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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 22712/...
depusa de ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal de Ion Calescu - ... privind procedura de cerere de oferte

organizatd de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ..., ... judetul

in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare ,echipamente cu montaj pentru: Scena
mobila acoperita pentru activitati festive - 80 mp, ..., judetul ... s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2240/04.07.2013 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la returnarea garantiei de
participare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca lipsit
de interes capatul de cerere privind anularea rezultatului procedurii
si ca nefondat pe cel referitor la restituirea garantiei, din contestatia
formulatd de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticd decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta drept castigatoare a procedurii,
aratand ca, anterior acestui rezultat, autoritatea contractanta i-a
solicitat, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, prezentarea unor documente lipsa din oferta depusa, cu
precizarea ca, in cazul nedepunerii in termen a acestora, oferta
urmeaza a fi respinsa, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere cda nu a reusit depunerea in termen a
documentelor solicitate, contestatoarea a luat in considerare
afirmatia conform carei oferta urmeaza a fi respinsa, astfel incat
procedura in cauza a iesit din proiectiile sale financiare pentru
perioada imediat urmatoare.

In aceste conditii, considera nelegalda decizia autoritatii
contractante de a-i declara castigatoare oferta in conditiile in care
asa cum insasi autoritatea contractanta sustine ca acceptarea
ofertei s-a facut fara a fi depuse documentele solicitate in
completare.

Prin adresa nr. 2367/12.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
23680/16.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... insotit de copia
dosarului achizitiei.

Prin punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... arata ca oferta depusa de ... a indeplinit
cerintele minime de calificare precizate in documentatia de atribuire,
in conformitate cu procesul-verbal al sedintei de deschidere oferta in
cauza avand toate documentele solicitate. De asemenea, in baza
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ofertantul a depus o
declaratie cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, insotita
de o anexa in care a mentionat modul concret in care urmeaza sa
indeplineasca cerintele referitoare la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv prin depunerea traducerilor certificatului TUV
pentru componente scend, declaratiei de conformitate cu
standardele relevante producator, autorizatiei de comercializare si



service producator si atestatului profesional pentru un angajat al
sau.

in declaratia pe proprie rdspundere, ... a precizat c3
Jinformatiile furnizate in prezenta declaratie precum si Anexa
acesteia sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii
si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare potrivit
prevederilor legale”, astfel ca autoritatea contractanta a inteles ca
ofertantul si-a asumat raspunderea in legatura cu afirmatia ca
detine traducerile certificatelor si atestatelor respective si doar ca nu
a fost In masura sa le depuna in termenul solicitat precum si
obligatia ca, in cazul in care primeste din partea autoritatii
contractante 0 solicitare de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, sa le prezinte in termenul
stabilit.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a
precizat in mod expres modul de prezentare a certificatelor si ca,
oferta depusa de ... a fost corespunzatoare cerintelor din caietul de
sarcini, aceasta a fost declarata castigatoare a procedurii, avand
pretul cel mai scazut.

Considerand ca, in fapt, ofertantul declarat castigator refuza sa
semneze contractul, contestatia in analiza fiind depusa doar pentru
nu a pierde garantia de participare, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,echipamente cu montaj
pentru: Scena mobila acoperita pentru activitati festive - 80 mp, ...,
judetul ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fara TVA fiind de 177.000 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 12.06.2013, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte,
printre care si cea a contestatoarei. Potrivit raportului procedurii
FN/03.07.2013, oferta contestatoarei ... a fost declarata
castigatoare a procedurii, comunicandu-i-se, in acest sens, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2240/04.07.2013, act
atacat prin contestatia in analiza, contestatoarea solicitand anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la restituirea garantiei
de participare.

Cu privire la primul capat de cerere, Consiliul constata ca
societatea contestatoare critica declararea ofertei sale drept
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castigatoare a procedurii, in conditiile Tn care nu a depus
documentele solicitate de autoritatea contractanta, sub sanctiunea
respingerii ofertei depuse, prin adresa nr. 1986/12.06.2013,
considerand ca oferta sa trebuia respinsa.

Inainte de a verifica pe fond aceasta solicitare, in baza
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
,,Consiliul se se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, este
necesar a se verifica in ce masura contestatoarea are interes in
promovarea unei contestatii vizand chiar declararea ofertei sale
drept castigatoare a procedurii.

Potrivit prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006 ,,(1) Orice
persoanda care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila, orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia justificd un interes, iar
potrivit art. 33 din acelasi act normativ, interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Cum interesul legitim al participantilor la o procedura de
atribuire nu poate fi decat acela de a fi declarati castigatori, a
contesta tocmai acest act favorabil contestatoarei apare ca lipsit de
interes. Mai mult, contestatoarea nu justifica in niciun fel care este
prejudiciul sau suferit prin actul a carui anulare se solicita,
nedovedind, in acest sens, calitatea sa de persoana vatamata,
interesul nefiind, sub acest aspect, actual, ci potential, in situatia in
care autoritata contractanta i-ar retine garantia de participare la
licitatie.

De asemenea, contestatoarea nu poate invoca in favoarea sa
documente emise inainte de comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv adresa de solicitare de clarificari, in conditiile in care oferta
sa se afla in perioada de valabilitate de 60 zile, iar autoritatea
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contractanta nu i-a transmis vreo corespondenta din care sa rezulte
ca oferta sa a fost respinsa, pentru a considera ca procedura in
cauza ,,a iesit din proiectiile sale financiare pentru perioada imediat
urmatoare”, in acest sens dispozitile art. 171 din ordonanta de
urgenta stabilind ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta.

A admite rationamentul contestatoarei, echivaleaza cu
acordarea posibilitatii ofertantilor de a-si retrage oferta in perioada
de valabilitate a acesteia, fiind incalcat principiul enuntat la art. 171
care stabileste caracterul obligatoriu al ofertei.

In aceeasi directie a decis si Curtea de Apel Bacau, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal prin Decizia nr. 646
din 2 octombrie 2008, retindnd ca ,,Justificarea interesului, ca una
dintre conditiile de exercitiu al actiunii civile, este supusa cerintelor
generale privind caracterul legitim, personal, nascut si actual. Din
perspectiva caracterului actual instanta constata ca reclamanta nu a
dovedit prejudiciul suferit prin actele a caror desfiintare o solicita.
Imprejurarea ca, in cauza, sunt invocate motive care ar atrage
nulitatea absoluta in viziunea reclamantei nu este de natura sa
inlature obligatia respectarii conditiilor de exercitiu a actiunii civile,
sub aspect procedural.

Prejudiciul potential ce ar putea interveni in situatia contestarii
licitatiei de catre alti participanti nu indeplineste cerinta ca interesul
sa fie nascut si actual, la momentul producerii putdnd fi valorificat
din punct de vedere procedural.

Cum in prezenta cauza reclamanta solicita anularea
procesului-verbal de adjudecare si a licitatiei a carei castigatoare
este, prima instanta a constatat in mod corect ca nu a fost justificat
interesul actual in promovarea actiunii."”

Rezulta, deci, ca nu poate promova contestatie castigatoarea
procedurii, deoarece scopul participarii cu o oferta la o procedura
este acela de a semna contractul, in acest sens fiind si definitia de
la art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, ,,oferta - actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”. Calea
de atac a contestatiei, dupa cum rezulta din prevederile art. 255
citate mai sus, este rezervata ofertantilor respinsi sau declarati
necastigatori, in niciun caz societatii castigatoare, nefiind admisibil
ca angajarea intr-o procedura sa se faca in scop sicanator, si nu
pentru a deveni castigator. Prin urmare, Consiliul retine ca aceasta
solicitare este lipsita de interes si o va respinge ca atare.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
restituirea garantiei de participare, relevante in cauza sunt
urmatoarele dispozitii legale din HG nr. 925/2006, respectiv:




-Art. 84. - Garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru.

- Art. 87. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a retine
garantia pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma
constituita, atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie
garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si,
oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilitéa castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in pericoada de
valabilitate a ofertei”.

- Art. 88. - ,,(1) Garantia pentru participare, constituita de
ofertantul a carui ofertda a fost stabilita ca fiind castigatoare, se
restituie de autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de
la_data constituirii garantiei de buna executie.

(2) Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror
oferta nu a fost stabilita castigatoare, se returneaza de autoritatea
contractanta dupa semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de valabilitate a ofertei”.

Deci, garantia de participare se returneaza catre castigatoarea
procedurii doar dupa semnarea contractului, situatie care nu s-a
produs. De asemenea, contestatoarea nu se afla in situatia
prevazuta la art. 88 alin. (2) din Hotararea de guvern, deoarece
oferta sa nu a fost respinsa, cu privire la acest aspect Consiliul
retindnd mai sus ca nu poate fi solicitata pe calea contestatiei
respingerea propriei oferte.

In aceste conditii, Consiliul retine ca solicitarea in cauza nu se
bazeaza pe argumente legale, dimpotriva, autoritatea contractanta
ar fi indreptatita sa 1i execute garantia in baza art. 87 alin. (1) lit.
c), in situatia in care refuza semnarea contractului, iar nu sa o
restituie.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsit de interes capatul
de cerere privind anularea rezultatului procedurii si ca nefondat pe
cel referitor la restituirea garantiei, din contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...




In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



