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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25804/... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 8746/19.07.2013, ce cuprinde raspunsurile la solicitarile
de clarificari, postata in SEAP in data de 19.07.2013, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului «Reabilitare Drum Judetean ...»"”, coduri CPV 45233120-
6, 45112100-6, 45233142-6, 45233220-7, 45233221-4, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea clara a
sursei de finantare a investitiei;

- obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
contractului propus in cadrul documentatiei de atribuire, in sensul
adaptarii sale la conditiile imperative stabilite prin Legea nr.
72/2013;

- eliminarea dublei clauze penale din contractul de lucrari
propus.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
8746/19.07.2013, ce -cuprinde raspunsurile la solicitarile de
clarificari, postata in SEAP in data de 19.07.2013, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului «Reabilitare Drum
Judetean ...»"”, coduri CPV 45233120-6, 45112100-6, 45233142-6,
45233220-7,45233221-4, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea clara a
sursei de finantare a investitiei;

- obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
contractului propus in cadrul documentatiei de atribuire, in sensul
adaptarii sale la conditiile imperative stabilite prin Legea nr.
72/2013;

- eliminarea dublei clauze penale din contractul de lucrari
propus.

In prealabil, contestatorul precizeaza ca potrivit dispozitiilor
art. 255 din OUG nr. 34/2006 poate fi contestat orice act al
autoritatii contractante care incalca dispozitiile legale incidente in
materia achizitiilor publice, iar prin alin. (3) din acelasi act normativ
se circumscrie in sfera acestor acte orice acte act administrativ
precum si orice alta operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire. In consecinta, contestatorul opineaza ca in
domeniul de aplicare al Ordonantei, pot face obiectul contestarii nu
numai actele administrative determinate prin art. alin. (1) lit.c) din
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Legea nr. 554 ci si operatiunile administrative ale autoritatii
contractante, care in lipsa precizarii facute de art. 255 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, ar fi fost supuse contestarii numai odata cu
actele administrative la baza carora stau ori la formarea carora
contribuie.

Totodata, contestatorul afirma ca in materia achizitiilor
publice, intentia legiuitorului a fost de a deroga de la dreptul comun
in directia extinderii posibilitatii de contestare, in mod distinct, a
operatiunilor administrative, aceasta derogarea justificAndu-se prin
particularitatile procedurii de achizitie publica, mai cu seama in
conditiile in care se impune derularea cu celeritate a acesteia prin
clarificarea definitiva a oricaror situatii juridice neclare sau
neconcordante cu legislatia direct aplicabila, in conditii de
transparenta.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul sustine ca
raspunsul la clarificari se incadreaza in notiunea de operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
prevazuta de art. 255 alin. (3) din Ordonanta si din acest motiv
este supusa contestarii in procedura prevazuta de acest articol.

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca prezenta
contestatie se raporteaza, din punct de vedere al termenului de
depunere, la raspunsul autoritatii contractante la clarificari,
comunicat prin adresa nr. 8746/19.07.2013 si in consecinta aceasta
este formulatd in interiorul termenului prevazut de art. 256 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la interesul ... in formularea acestei contestatii,
contestatorul aratd ca acesta este motivat de intentia certa de
participare |la procedura de atribuire, prin achizitionarea
documentatiei, precum si de solicitarea pe care a adresat-o
autoritatii contractante prin intermediul adresei cu nr. 733 din
16.07.2013, continand solicitari de clarificare sau, dupa caz, de
modificare a contractului propus. In opinia acestuia, interesul sau
consta in participarea la procedura si castigarea acesteia, urmarind
in acest sens sa aiba la dispozitie o documentatie de atribuire clara,
completa si conforma cu dispozitiile legale.

1. In ceea ce priveste primul capat de cerere, contestatorul
critica faptul ca in cuprinsul anuntului de participare nr. ... din
15.06.2013, la rubrica III.1.2), rezervata indicarii principalelor
modalitati de finantare si plata, autoritatea contractanta face
trimitere la "fonduri structurale, in cadrul Programului Operational
Regional 2007 - 2013", excluzand orice detaliu de natura a servi
celor interesati la identificarea concreta a instrumentului structural
utilizat, a mecanismului exact de finantare ori la stabilirea
certitudinii ca sursele de finantare exista, sunt certe si susceptibile
sa asigure plata integrala a lucrarilor.
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in sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 4 alin.
(3) si pe cele ale art. 94 din HG nr. 925/2006 precum si prevederile
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 273/2006, mentionand totodata ca
participarea la o procedura de atribuire se fundamenteaza pe
certitudinea rezultata din legislatia finantelor publice si din cea a
achizitiilor publice care impun autoritatii contractante ca la
semnarea contractului fondurile necesare platii integrale a lucrarilor
sa fie asigurate. Contestatorul mai adauga ca nu are relevanta ca
finantarea este asigurata prin POR 2007-2013 atata vreme cat si
autoritatea contractanta este indiscutabil obligata ca in prealabil, ca
si conditie a rambursarii cheltuielilor sa achite integral executantului
contravaloarea lucrarilor executate.

2. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, contestatorul
precizeaza ca prin art. 11.5. din contractul propus, autoritatea
contractanta instituie o clauza suplimentara celei deja stabilite prin
art. 11.1.si 11.2. :

,11.5 CLAUZA PENALA
- Spre a da asigurare pentru exceutarea obligatiilor asumate prin
prezentul contract, de comun acord, se stabileste:

1. neexecutarea obligatiilor contractuale in termenul
convenit atrage, in sarcina executantului, urmatoarele sanctiuni cu
caracter patrimonial:

- penalitati conform art. 11.1 clin prezentul contract, in
suma de 0,06%/zi din pretul contractului cu TVA, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor;

- retinerea garantiei de buna-executie, astfel cum a fost
constituita la dispozitia ...

2. neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor asumate atrage, in sarcina executantului, urmdatoarele
sanctiuni cu caracter patrimonial:

- retinerea garantiei de buna-executie, astfel cum a fost
constituita la dispozitia ...

- plata in favoarea ... cu titlu de daune-interese
(despagubiri), a unei sume egale cu 40% din pretul contractului cu
TVA inclus."

Contestatorul arata ca potrivit art. 1350 alin. (3) al actualului
Cod Civil (Legea nr. 287/2009), "daca prin lege nu se prevede
altfel, niciuna dintre parti nu poate inlatura aplicarea regulilor
raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care
i-ar fi mai favorabile."

Ca raspuns la intrebarea nr. 27.9, autoritatea contractanta
precizeaza:

~Raspuns:

Clauza penala prevazuta la art.11.5 se mentine, intrucat
contractul care urmeaza a fi atribuit are natura juridica a unui

4



contract administrativ, a carui trasaturd specifica este inegalitatea
juridica a partilor.

Prin urmare, autoritatea contractantd publica actioneaza ca
titulara a unor prerogative publice care decurg din interesul
general pe care il apara si il promoveaza.

Specificul contractului administrativ consta in recunoasterea
dreptului autoritatii contractante publice de a agrava conditiile
contractuale, avand in vedere principiul de drept administrativ
reglementat in materia contractelor administrative de art.8, alin.3
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, potrivit caruia
libertatea contractuald este subordonata prioritatii interesului
public.

De altfel, clauza penala se activeaza numai in situatia in care
se constata neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
contractului, prin prisma obligatiilor contractuale asumate, si are
menirea de a stabili anticipat cuantumul daunelor-interese.

In aceste conditii, este clar ca justificarea noastrd se
intemeiaza pe dispozitii normative speciale, aplicabile in materia
contractelor administrative, situatie derogatorie, de la art.1350,
alin.3 din N.C.Civ. invocat."

Contestatorul sustine ca interpretarea ... nu poate i
acceptata, iar conformarea fidela la dispozitiile unei legi nu poate fi
sub nicio forma apreciata ca fiind in opozitie cu interesul public.
Acesta invoca in sustinerea sa Legea nr. 72/2013 - privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante - asadar de un
act normativ cu caracter imperativ, obligatoriu pentru toti
destinatarii sai, si care in opinia contestatorului impune subiectelor
de drept carora li se adreseaza o anumita conduita si anumite
obligatii.

Cat priveste legalitatea clauzei penale stabilite la art. 11.5. din
contract, contestatorul subliniaza ca este vorba de o dubla
sanctionare a aceleiasi situatii si implicit de o dubla reparatie a
unuia si aceluiasi prejudiciu in timp ce Codului civil permite partilor
sa stabileasca ele insele cuantumul despagubirilor pentru situatia
neexecutarii culpabile a obligatiilor, fiind astfel realizata o evaluare
conventionala prin intermediul clauzei penale

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca in forma sa
actuala, contractul instituie in sarcina viitorului executant doua
categorii distincte de sanctiuni pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate prin contract, ambele sanctiuni contractuale avand natura
unor daune - interese, iar cumulul acestora nu este permis
deoarece ambele au aceeasi finalitate. De asemenea, contestatorul
arata ca un asemenea cumul ar echivala cu aplicarea a doua
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sanctiuni de acelasi fel pentru aceeasi fapta, respectiv cu o dubla
reparatie a uneia si aceleiasi incalcari a contractului. In final,
contestatorul invedereaza ca clauza penala trebuie mentinuta intr-o
asemenea maniera incat sa-i fie inlaturat caracterul excesiv in
dauna vreuneia din partile contractului si sa asigure sanctionarea
rezonabila a debitorului.

Prin adresa nr. 9097/29.07.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei. In
acest sens autoritatea arata ca documentatia de atribuire a fost
atasata anuntului de participare nr. .../15.06.2013 ce a fost
publicata in data de 15.06.2013, data de la care se calculeaza
termenul legal de depunere a contestatiei. Aceasta invoca
prevederile art. 2567 alin. (1) lit.a) si alin. (2) si mentioneaza c3
data luarii la cunostinta se considera a fi data publicarii
documentatiei de atribuire.

In continuare autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa nr. 733/16.07.2013, ... a solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, dupa 30 de zile de la data publicarii
anuntului de participare, respectiv a documentatiei de atribuire, la
aceasta adresa autoritatea raspunzand prin adresa nr.
8746/19.06.2013, postata in SEAP in data de 19.07.2013.

Autoritatea contractanta afirma ca in conditile in care
contestatia a fost inregistrata la contestator in data de ... iar la ...
in data de 26.07.2013 este evidenta nerespectarea termenului
legal de formulare a contestatiei.

Prin adresa nr. 9126/30.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta formuleaza completare la punctul de
vedere aratand ca bugetul este asigurat conform contractului de
finantare astfel:

86,50 % din FEDR; 11,50% din bugetul national; 2% din
contributia proprie a beneficiarului.

Autoritatea precizeaza si faptul ca dupa primirea contestatiei a
luat decizia de a suspenda administrativ procedura pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului «Reabilitare Drum
Judetean ...»", coduri CPV 45233120-6, 45112100-6, 45233142-6,
45233220-7, 45233221-4. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.



... din data de 15.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca ... sustine faptul ca actul
atacat prin contestatie este adresa nr. 8746/19.07.2013, ce
cuprinde raspunsurile la solicitarile de clarificari, postata in SEAP in
data de 19.07.2013, contestatia fiind transmisa si inregistrata la
Consiliului sub nr. 225084/....

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, raspunsul autoritatii Ia
intrebarea nr. 27.9, criticat de contestator nu modifica in niciun fel
documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa autoritatii de catre contestator in data de 16.07.2013,
dupa 30 de zile de la data publicarii documentatiei de atribuire,
atasat anuntului de participare nr. ... din data de 15.06.2013

Consiliul admite faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici reprezinta ,(...)orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”, asa cum prevad dispozitiile art. 255
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 insa, apreciaza ca modificarea
documentatiei de atribuire, solicitata de contestator a fost in fapt
respinsa de autoritatea contractanta, astfel ca singurul act
administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura sa
lezeze interesele contestatorului, este documentatia de atribuire,
act de care ... a luat la cunostinta in data de 15.06.2013, data
publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr.
.../15.06.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucét
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai

tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256",
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Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. .../15.06.2013 publicat in SEAP, de 68.633.415,77
RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in spetda, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat Ia
cunostinta in data de 15.06.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 25.06.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de ...
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 15.06.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
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de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



