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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - ... lider al Asocierii ... - ... — ...
respectiv de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... lider al Asocierii ... - ..., formulate impotriva
rezultatului procedurii, aferent Lotului 1, emis de ..., cu sediul in ...,
..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avénq ca obiect ,Modernizare drumuri locale in
comuna ..., judetul ... Infiintarea si dotarea unui centru de ingrijire
copii tip after school in comuna ..., judetul ... defalcata pe loturi,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-
a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
Admite contestatia formulata de asocierea de ofertanti
condusa de ... anuleaza actualul rezultat al procedurii de atribuire,
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consemnat in raportul procedurii nr. 5522/27.06.2013 si in adresa
ce i-a fost comunicata acesteia, ca act subsecvent si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea ofertelor implicate
in competitie, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge contestatia ... ca nefondata.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... Asocierea ...
- — ... (in continuare, ...) ataca rezultatul procedurll aferent
LotuIU| 1 ce i-a fost comunlcat prin adresa nr. 5583/02 07.2013,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de ....

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, aceasta neindeplinind o cerinta din
documentatia de atribuire, stabilita la cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara si la cap. VI.3) Alte informatii punctul e),
privitor la durata maxima a prestarii serviciilor de proiectare - 2 luni
si durata maxima de executie a lucrarilor - 10 luni..

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
3604/25.02.2013, termenul de executie a lucrarilor prevazut de
catre acest ofertant este de 11 luni si 10 zile, depasindu-se astfel
termenul maxim de executie indicat de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei (10 luni).

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca punctajul stabilit de
catre comisia de evaluare pentru oferta sa (97.50 puncte - locul II)
este eronat, deoarece evaluarea ofertei s-a facut (de catre comisia
de evaluare) prin raportare la oferta desemnata ulterior
castigatoare, oferta ce trebuia respinsa.

Contestatoarea mai arata ca oferta in cauza nu putea intra in
competitie si datorita faptului ca nu a respectat cerinta privitoare la
cash-flow, precizata la capitolul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei.

Considerand ca autoritatea contractanta a incdlcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, prin desemnarea castigatoare
a unei oferte ce trebuia respinsa, contestatoarea solicita anularea
raportului procedurii de atribuire, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente si a
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efectelor produse de acestea si obligarea autioritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei,
precum si audierea sa, in temeiul dispozitiilor de la art. 274 alin.
(4) Isi art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Pentru sustinerea celor cerute prin contestatie, autoarea acesteia
inainteaza Consiliului un set de documente, in copie.

Aceleasi critici indreptate impotriva ofertei desemnate castigatoare
pentru Lotul 1 (apartinand SC Trustul de Constructii Drobeta SA),
precum si aceleasi cereri privitoare la actele emise de autoritatea
contractanta la stabilirea rezultatului procedurii, le aduce si
Asocierea ... — ... (in continuare, ...), prin contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Astfel, aceasta contestatoare sustine ca autoritatea contractanta in
mod eronat i-a acordat ofertei sale 94.24 puncte, clasand-o pe
Locul III, intrucat evaluarea acesteia s-a facut prin raportare la
oferta depusa de ..., oferta ce este inadmisibild, in opinia sa.

De asemenea, aceasta contestatoare inainteaza Consiliului un set
de documente, in copie, pentru sustinerea cererilor sale si solicita
accesul la dosarul cauzei, precum si audierea sa.

Prin adresa nr. 5790/15.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23671/16.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cele doua contestatii, solicitand respingerea
lor, ca nefondate si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.
Raportandu-se la criticile formulate in contestatii, autoritatea
contractanta arata ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3604/25.02.2013, s-a consemnat, conform
formularului de oferta depus de ..., termenul de executie a
lucrarilor de 11 luni si 10 zile, iar termenul de prestare a serviciilor
de proiectare de 20 zile, cu un termen total de executie al
contractului de 12 luni.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
sedintelor de evaluare intermediara (prin comisia de evaluare) a
constatat, la o reverificare a termenului de executie consemnat in
oferta financiara apartinand ... ca in cadrul documentului Grafic fizic
si valoric de executie al lucrarilor (document solicitat prin fisa de
date a achizitiei), acest ofertant isi asuma un termen de 8 luni
pentru executia lucrarilor.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a luat decizia de
a solicita expertilor tehnici cooptati analiza propunerii tehnice
prezentate de ..., in care, conform fisei de date a achizitiei, trebuiau
sa se regaseasca , 7. Graficul de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, corelat cu legislatia si normele tehnice in
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vigoare si resursele declarate, in format de tip Grafic Gantt
(diagrama drumului critic), insotit de diagramele de incarcare pe
fiecare tip de resursa;, 2. Descriere detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu
graficul de executie”, documente din care trebuia sa se desprinda
cu claritate termenul de executie al lucrarilor propus de ofertant.

In urma analizei ofertei tehnice, expertii cooptati au consemnat in
Raportul de Specialitate nr. 4138 din 03.04.2013, urmatoarele
aspecte: ,...”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
solicitat operatorului economic ... clarificari referitoare la termenul
de executie mentionat in formularul de oferta (11 luni si 10 zile) si
in graficul Gantt de executie al lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari (8 luni), solicitare la care ofertantul a raspuns in termen,
precizand ca ,termenul de executie efectiva a lucrarilor este de 8
luni, conform graficelor depuse in oferta”.

Drept urmare, comisia de evaluare a constatat ca termenul
consemnat in formularul de oferta (11 luni si 10 zile) este eronat
inscris, declarand oferta depusa de ... pentru Lotul 1, ca fiind
admisibila si conforma in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire. Mai mult, ofertantul a explicat, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, faptul ca a considerat ca intre data predarii proiectului
si data inceperii efective a executiei lucrarilor este necesara o
perioada in care autoritatea contractanta trebuie sa obtina avizele
si autorizatia de construire (fara de care inceperea lucrarilor nu este
posibilda). Aceasta perioada este evidentiata si in grafic drept o
perioadda de pauza. Motivarea este corecta, arata autoritatea
contractanta, deoarece termenul legal de emitere a autorizatiei de
construire este de 30 zile de la data obtinerii tuturor avizelor din
certificatul de urbanism. Mai mult, dupa obtinerea autorizatiei de
construire, trebuie anuntat Inspectoratul Teritorial in Constructii ...
cu zece zile inainte de inceperea efectiva a lucrarilor.

Ori, ,Toate aceste termene sunt obligatorii si trebuie respectate.”,
conchide autoritatea contractanta, ce precizeaza ca, in fapt, urmare
a aplicarii factorilor de evaluare, oferta depusa de ... pentru Lotul 1
a fost declarata castigatoare, determinant fiind pretul acesteia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca CNSC a
mai analizat anterior unele aspecte privitoare la oferta depusa de
catre ..., pronuntandu-se asupra acestora prin Decizia nr. ... din ...

Odata cu punctul de vedere la contestatii, autoritatea contractanta
a inaintat Consiliului documentele emise in legatura cu noul rezultat
al procedurii de atribuire, iar ulterior solicitarii formulate de ... prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25162 din 26.07.2013, copia
ofertei desemnate castigatoare.



Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 434/31.07.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 25777/31.07.2013, ... a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care arata ca autoritatea
contractanta a facut o evaluare superficiala a documentelor depuse
de ... pentru Lotul 1, oferta acesteia fiind inacceptabila, in opinia
sa, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat nu respecta unele cerinte de calificare.

Astfel, raportandu-se la cerinta 3 si 4 din fisa de date a achizitiei
stabilita la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionala
referitoare la personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului si subcontractanti, precum si la documentele depuse de
ofertantul declarat castigator in dovedirea indeplinirii acestor
cerinte (respectiv, declaratia potrivit careia SC Real Construct
Management SRL urmeaza sa indeplineasca urmatoarele activitati:
.executie lucrari terasamente, furnizare mixturi asfaltice, sorturi,
balast, piatra sparta, betoane, consultanta la realizarea proiectului
tehnic” si adresa nr. 69/19.04.2013, potrivit careia ,conform
acordului de subcontractare si propunerii tehnice depuse, de
realizarea proiectului tehnic se va ocupa SC Real Construct
Management SRL - subcontractant si tert sustinator tehnic si
profesional), contestatoarea arata ca nu se intelege cine este
proiectantul propus pentru intocmirea proiectului tehnic.

Chiar in conditiile in care se considera ca proiectantul propus este
SC Real Construct Management SRL, contestatoarea sustine ca
acesta nu are personalul minim necesar pentru realizarea
proiectului si anume inginer proiectant CFDP si nu detine certificate
ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea de proiectare.

Mai mult, presupunand ca operatorul economic SC Radu & Nistor
Imobilinvest SRL este desemnat proiectant la obiectivul care face
obiectul prezentei contestatii, autoarea acesteia solicita Consiliului
sa verifice acest aspect, intrucat ea nu are acces la propunerea
tehnica ce cuprinde aceste ultime informatii.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta financiara
apartinand ... nu cuprinde suma aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute (de 5% si anume 345.139,79 lei), asa cum s-a solicitat
de catre autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari asupra documentatiei de atribuire, nr. 3500/19.02.2013.
Contestatoarea a atasat documentului contindnd concluziile sale
scrise dovada comunicarii lui si autoritatii contractante, ce nu a
emis un punct de vedere asupra acestora.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei



(nefiind necesara audierea partilor, asa cum au solicitat
contestatoarele ), Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizare drumuri locale in comuna ..., judetul ... Infiintarea si
dotarea unui centru de ingrijire copii tip after school in comuna ...,
judetul ... defalcat pe loturi, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
23.01.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor 14 oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 3604/25.02.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. 4571
din 24.04.2013.

Nemultumite de acest rezultat, ... au formulat contestatiile ce au
fost solutionate prin Decizia nr. ... din ...

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii, nr. 5522/27.06.2013,
comunicand ofertantilor rezultatul consemnat in cadrul acestuia.
Nemultumite de decizia autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de SC Trustul de Constructii Drobeta
SA, rezultat ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 5583 si nr.
5584 din 02.07.2013, ... si ... au investit Consiliul cu solutionarea
prezentelor contestatii, solicitdnd revizuirea acestui nou rezultat,
respectiv anularea documentelor ce il contin si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In privinta criticilor comune emise de cele doua contestatoare,
Consiliul constata netemeinicia lor.

Pe de o parte, in privinta pretinsei neindepliniri de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei de calificare legate de cash-flow,
Consiliul a constatat, chiar la cererea ... (ce a formulat o
contestatie anterior, privitor la acest aspect), cu ocazia solutionarii
cauzei in care a emis precedenta decizie (Nr. ... / ... / ... /... din ...
ca aceasta este indeplinita:

»La clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta pe timpul
evaluarii ofertelor, contestatoarea a prezentat documentul nr.
6431/18.04.2013 intitulat ,Clarificari cu privire la Scrisoare de
bonitate nr. 2753/22.03.2013"”, emis de BRD, Sucursala Dr. Tr.
Severin, in care, privind scrisoarea de bonitate nr.
2753/22.02.2013, banca precizeaza ca: Finantarea se va realiza
sub forma unui plafon de finantare de tip revolving cu suma de
775.000 lei, cu trageri multiple, astfel incdt suma de 775.000 lei se
va pune la dispozitie in mai multe transe Ilunare. In cazul
dumneavoastra in 4 transe lunare pentru a asigura necesarul de



resurse financiare in valoare de 3.100.000 lei, necesare sustinerii
executiei lucrarilor pentru o perioada de 4 luni.

Prin urmare, precizarea bancii conform careia aceasta asigura
necesarul de resurse financiare in valoare de 3.100.000 lei,
necesare sustinerii executiei lucrarilor pentru o perioada de 4 Iluni,
in 4 transe lunare, raspunde cerintei pct. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara al fisei de date a achizitiei, prin care a fost
impus ca ofertantii sa constituie dovada ca au ,Acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suf pentru
realiz unui cash-flow de executie a lucrarii, in valoare de 3.100.000
lei, pentru LOT 1, (...), pe o perioada de 4 luni”.

Prin urmare cerinta se refera la asigurarea unui flux de numerar
pentru 4 luni, notiune care, in conformitate cu dictionarul economic,
in sens restrans, cu referire stricta la onorarea viitorului contract,
este, in fapt, un “cash outflow”, respectiv “orice forma de cheltuieli
in numerar, curente sau viitoare, cauzate de o investitie sau o
activitate a companiei”, cu semnificatia de a reliefa capacitatea
companiei de a-si onora platile independent, fara a apela la alte
active curente sau la alte credite, diferite de cele indicate in
documentele ofertei.

In situatia in care autoritatea contractanta nu a precizat ca dovada
accesului la suma de 3.100.000 lei trebuie constituita la un anumit
moment, cum ar fi la semnarea contractului sau alt moment, fiind
solicitata asigurarea , cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada
de 4 luni”, aprecierea ca cerinta nu este indeplinita asa cum a fost
ea formulata” este eronata, in conditiile in care petenta a constituit
dovada asigurarii cheltuielilor in numerar, curente si Vviitoare,
cauzate de investitia din obiectul procedurii, in suma totala
solicitata, defalcata pe perioada de 4 luni, astfel cum aceasta a fost
precizata in documentatia de atribuire”.

Pe de alta parte, aprecierile contestatoarelor ca oferta apartinand
.., pentru Lotul 1, nu putea fi desemnata castigatoare intrucat
durata de executie a lucrarilor propusa prin aceasta ar depasi
durata maxima acceptata de autoritatea contractanta este eronata,
dar se datoreaza modului incomplet de comunicare a informatiilor
din partea autoritatii contractante, sub acest aspect.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare a ofertelor) a consemnat in cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor un termen de 11 luni si 10 zile
pentru lucrari, dar formularul de oferta preciza explicit doar
perioada de prestare a serviciilor de proiectare (20 zile) si totalul
perioadei de derulare a contractului, de 12 luni.

Ori, la analiza continutului ofertei (grafic fizic si valoric, Grafic
Gantt), corect a constatat autoritatea contractantd necesitatea
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solicitarii de clarificari, motivat de faptul ca documentele in cauza
indicau explicit o perioada de 20 zile pentru servicii de proiectare si
o perioada de 8 luni pentru executia lucrarilor, intre cele doua
perioade fiind evidentiat timpul necesar obtinerii avizelor si
autorizatiilor impuse de lege, ce este in sarcina autoritatii
contractante, respectiv prestarea serviciilor de asistenta din partea
ofertantului in cauza.

Prin urmare, raspunsul de clarificare din partea acestui ofertant,
asa cum a fost si prezentat de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, confirma termenele din oferta si
infirma termenul de executie a lucrarilor relevat de procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, ce s-a datorat exclusiv unui
calcul implicit al comisiei de evaluare, formularul de oferta originar
neindicand decat termenul de prestare a serviciilor de proiectare
(20 zile) si termenul general al contractului (12 luni).

In consecinta, sub acest aspect, oferta desemnata castigatoare nu
putea fi considerata inacceptabild, asa cum pretind contestatoarele,
care nu au fost incunostiintate insa asupra erorii de calcul/inscriere
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Cu toate acestea, vazand criticile suplimentar formulate de
legate de incompleta evaluare a ofertei desemnate castigatoare,
privitor la calitatea subcontractantului, identitatea reala a celui ce
presteaza serviciile de proiectare, implicit detinerea personalului
calificat in acest sens ori a certificarilor de calitate, precum si la
existenta sau nu a cheltuielilor diverse si neprevazute, Consiliul
constata temeinicia sustinerilor, respectiv incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 34 alin. (1), (3)-(4) si
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, datorita neverificarii
aspectelor amintite.

La analiza documentelor din oferta, Consiliul a constatat
neconcordanta informatiilor legate de responsabilul cu prestarea
serviciilor de proiectare (subcontractantul primind doar o cota
procentuala din tot contractul, nu serviciile de proiectare, pentru
care nu a facut dovada detinerii personalului calificat si a
certificarilor), asa cum au fost indicate de contestatoare, precum si
infirmarea tuturor informatiilor, privitoare la acest aspect, din
cuprinsul documentelor de calificare, prin propunerea tehnica, ce
indica un alt prestator al serviciilor de proiectare (SC RADU &
NISTOR IMOBILINVEST SRL, conform celor inscrise in capitolul
,Date de identificare a proiectului/lucrarii”).

De asemenea, vazand continutul propunerii financiare, detaliat
prezentat de ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca
acesta nu releva existenta cheltuielilor diverse si neprevazute,
contrar clarificarilor emise de autoritatea contractanta, asa cum au



fost precizate in documentul postat in SEAP la 19.02.2013 sub
titulatura Clarificari 7:

Cheltuielile diverse si neprevazute vor fi cuprinse in pretul total
ofertat pentru fiecare lot in parte. Ofertantii vor oferta pretul total
aferent fiecarui lot precum si modul in care este compus acesta
astfel: valoarea aferenta executiei lucrarilor, valoarea serviciilor de
proiectare solicitate si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
in limita valorilor stabilite prin Documentatia de atribuire, iar in
particular pentru cheltuielile diverse si neprevazute va fi respectat
si procentul alocat acestora prin contractul de finantare, respectiv
5% pentru Lot I si 3,63% pentru Lot II.

Prin urmare, asupra acestor doua aspecte neconcordante cu
conditiile de participare in procedura continute de documentatia de
atribuire si clarificarile la aceasta, autoritatea contractanta trebuia,
cel putin, sa solicite SC Trustul de Constructii Drobeta SA clarificari,
inainte de desemnarea ofertei castigatoare, pentru a nu se
denatura rezultatul procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia formulata de asocierea de ofertanti condusa de
anuleaza actualul rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 5522/27.06.2013 si in adresa ce i-a fost
comunicata acesteia, ca act subsecvent si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei prezente, prin reevaluarea ofertelor implicate in
competitie (cel putin, cea apartinand contestatoarei si cea
desemnata eronat castigatoare), pentru stabilirea rezultatului cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile, privitor la aspectele relevate mai sus.

Concomitent, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art.
278, Consiliul respinge contestatia ... ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, prevazut la art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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