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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei
nr. 7672 din 18.07.2013 ,Clarificare nr. 13” publicata in SEAP
referitoare la documentatia de atribuire emisa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Extinderea
retelelor de apa si canalizare in ZAA/aglomerarea Flamanzi”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 7672 din 18.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nr.
1 - punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, privind experienta similara in sensul permiterii ca
ofertantii sa isi dovedeasca experienta similara prin prezentarea a
maxim X contracte (douad, trei, etc.), contracte executate in
ultimii 5 ani, care cumulate sa acopere pragul impus prin
documentatia de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere vizand anularea
adresei nr. 7672 din 18.07.2013 din cuprinsul contestatiei
formulata de ...

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca tardiv formulat capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei nr. 1 - punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
privind experienta similara in sensul permiterii ca ofertantii sa isi
dovedeasca experienta similara prin prezentarea a maxim X
contracte (doua, trei, etc.), contracte executate in ultimii 5 ani,
care cumulate sa acopere pragul impus prin documentatia de
atribuire.

In baza art. 275' alin. (1) din ordonanta de urgents,
respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata in contestatia ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Extinderea
retelelor de apa si canalizare in ZAA/aglomerarea Flamanzi”,
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initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 05.06.2013, a
solicitat:

- anularea adresei nr. 7672 din 18.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nr.
1 - punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, privind experienta similara in sensul permiterii ca
ofertantii sa isi dovedeasca experienta similara prin prezentarea a
maxim X contracte (douad, trei, etc.), contracte executate in
ultimii 5 ani, care cumulate sa acopere pragul impus prin
documentatia de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In motivarea contestatiei sale ... precizeaza ca autoritatea
contractanta a emis clarificarea nr. 13 ca raspuns la adresa
inregistrata de ... sub numarul 1612.

Contestatoarea arata ca prin aceasta s-a raspuns la
intrebarea - ,Experienta similara se poate demonstra si prin
prezentarea a cate doua contracte (care cumulate sa ajunga la
dimensiunile retelelor solicitate prin documentatia de calificare),
respectiv doua contracte de executie retele de canalizare si doua
contracte de executie retele de aductiune de apa?” - prin
neacceptarea cererii de modificare a cerintei privind experienta
similara.

Societatea contestatoare mentioneaza ca prin documentatia
de calificare postata pe SEAP sub numarul ... din 05.06.2013 a
fost solicitata, in vederea demonstrarii capacitatii tehnice si
profesionale, o experienta similara constand in executarea unui
contract care sa fi avut ca obiect realizarea a 35 km de canalizare
si @ unui contract care sa fi avut ca obiect realizarea a 30 km de
retele de apa sau aductiuni de apa.

Avand in vedere prevederile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006
privind principiul proportionalitatii stabilirii criteriilor de calificare
si selectie, coroborate cu dispozitiile art. 293 lit. i) din O.U.G. nr.
34/2006, ... considera ca prin cerinta sus-mentionata, autoritatea
contractanta, restrictioneaza participarea operatorilor economici
la procedura, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal.
Avand in vedere obiectul contractului, solicitarea ,... a cel putin
un contract similar” este, in opinia contestatoarei, o conditie
restrictiva, in raport cu obiectul si complexitatea contractului.
Tinand cont de valoarea estimata si de cantitatea solicitata (35
Km pentru canalizare si 30 Km pentru aductiunea cu apa),
contestatoarea sustine ca este practic imposibil ca mai multi
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operatori economici, care detin capacitatea tehnico-financiara de
a realiza lucrarea, sa poata participa la procedura in cauza,
deoarece nu detin numai un contract similar cu cantitatea
solicitata, ci putand indeplini conditia solicitata din mai multe
contracte.

Astfel, ... apreciaza ca impunerea prezentarii a cel putin un
contract este restrictiva si incalca prevederile Ordinului 509/2011,
invocand si Notificarea ANRMAP din 22 iunie 2012 privind modul
de intocmire a fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste
experienta similara.

In concluzie, ... crede ca, pentru simplificarea procedurilor,
eficienta ar fi fost remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul ca, experienta similara sa fie demonstrata prin cate X
contracte (doua, trei, etc.), pentru fiecare tip de lucrare
mentionata si depune din jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Decizia 353/C4/217 din 25.01.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Extinderea retelelor de apa si canalizare
in ZAA/aglomerarea Flamanzi”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 05.06.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 85.547.570 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, prin adresa nr.
7672 qin 18.07.2013 , Clarificare nr. 13", astfel:

~Intrebare:

Experienta similara se poate demonstra si prin prezentarea a
cate doua contracte (care cumulate sa ajunga la dimensiunile
retelelor solicitate prin documentatia de calificare), respectiv doua
contracte de executie retele de canalizare si doua contracte de
executie retele de aductiune de apa?

Raspuns

Cerinta nr. 1 - punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala din fisa de date este in conformitate cu cerinta
prevazuta in Documentatia standardizata aprobatad prin Ordinul
comun nr. 2266/nr.335 din iunie 2012 al Ministrului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui ANRMAP - cu privire la aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
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atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice, publicata in
Monitorul Oficial nr. 410/20.06.2012- Anexa 2 - executie retele
de canalizare si retele de alimentare cu apa. Avand in vedere ca:

- potrivit art. 2 din Ordinul comun nr. 2266/nr.335 din iunie
2012 autoritatile contractante care implementeaza proiecte din
domeniul infrastructurii de mediu au obligatia utilizarii acestor
documentatii standardizate incepand cu data emiterii Ordinului,
prin transmiterea lor in SEAP in vederea initierii procedurii de
atribuire, si

- documentatia de atribuire a fost analizata si validata de
catre ANRMAP in vederea publicarii pe SEAP,

nu se accepta modificarea cerintei; experienta similara se
demonstreaza in conformitate cu cerinta nr. 1 si modalitatea de
indeplinire precizate la pct.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date si din anuntul de participare
publicate in SEAP.".

Impotriva actelor autorititii contractante, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 7672 din 18.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nr.
1 - punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, privind experienta similara in sensul permiterii ca
ofertantii sa isi dovedeasca experienta similara prin prezentarea a
maxim X contracte (douad, trei, etc.), contracte executate in
ultimii 5 ani, care cumulate sa acopere pragul impus prin
documentatia de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la Vverificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de catre ... rezulta ca aceasta solicita
si obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nr. 1 -
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date, privind experienta similara in sensul permiterii ca
ofertantii sa isi dovedeasca experienta similara prin prezentarea a
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maxim X contracte (doua, trei, etc.), contracte executate in
ultimii 5 ani, care cumulate sa acopere pragul impus prin
documentatia de atribuire.

In anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP la data de
05.06.2013, s-a precizat ca valoarea estimata a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Extinderea retelelor de apa si canalizare
in ZAA/aglomerarea Flamanzi” este de 85.547.570 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestatoare,
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Potrivit art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonanta, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a
luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de
05.06.2013, cand aceasta a fost postata in SEAP, termenul legal
de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
implinindu-se la data de 17.06.2013.

Contestatia fara numar si nedatata, formulata de ... a fost
depusa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data
de ... fiind inregistrata la acesta cu nr. ... din ...

In aceste conditii, capatul de cerere din contestatia
formulata de ... prin care se solicita modificarea continutului
documentatiei de atribuire este formulat dupa expirarea
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termenului legal de contestare a acestui act al autoritatii
contractante.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal stipulat de
art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din ordonanta.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii
de atribuire, solicitarea modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire este tardiva.

Analizand capatul de cerere vizand anularea adresei nr.
7672 din 18.07.2013 ,Clarificare nr. 13” Consiliul retine ca
potrivit dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

~(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de
calificare si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractantd in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256 alin. (1).”

In acest context, Consiliul stabileste faptul ca autoritatea
contractanta nu se regaseste in niciuna din situatiile prevazute
expres de legiuitor, astfel ca modificarea documentatiei de
atribuire in sensul solicitat de ... ar fi condus la incalcarea
prevederilor art. 179 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv la anularea procedurii.

Potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, ,raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum
si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative
prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P.”. In aceasta situatie este nefondata
orice critica privind faptul ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a refuzat modificarea
documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestatoare.
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Totodata, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Fata de cele expuse, rezulta ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile legale citate, astfel incat apare ca fiind
nefondata solicitarea din contestatia ... vizdnd anularea adresei
nr. 7672 din 18.07.2013 ,Clarificare nr. 13”.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere vizand
anularea adresei nr. 7672 din 18.07.2013 din cuprinsul
contestatiei formulata de ...

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv formulat capatul de
cerere vizand obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei nr. 1 - punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, privind experienta similara in sensul
permiterii ca ofertantii sa isi dovedeasca experienta similara prin
prezentarea a maxim X contracte (doua, trei, etc.), contracte
executate in ultimii 5 ani, care cumulate sa acopere pragul impus
prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere solutionarea prezentei contestatii, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre ...
ramane fard obiect si, in baza art. 275" alin. (1) din ordonanta de
urgenta, va fi respinsa in consecinta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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