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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... cu sediul social in ... ... ...

CUI ..., reprezentata legal prin ... judiciar ...privind procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,, organizata de catre ... cu sediul in ... B-dul. ... Judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, a solicitat sa se dispuna ca
rezilierea unilaterala de catre ... acordului contractual inregistrat
sub nr. 9015/27.04.2012, este nelegala; sa se constate ca
motivele invocate de autoritatea contractanta in scopul rezilierii
contractului sunt abuzive, si, pe cale de consecinta, sa se constate
continuitatea existentei raporturilor juridice ce decurg din acordul
cadru nr. 9015/27.04.2012, cu efectul repunerii partilor in situatia
anterioara acestui litigiu;  pentru lucrarile care fac obiectul
acordului contractual nr. 9015/27.04.2012, prin anuntul de
participare (utilitati) nr. ... cu termen de deschidere a ofertelor la
30.07.2013.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre ...cu sediul
in ........ in contradictoriu cu ... cu sediul in ... b-dul....judetul
... catre Tribunalul ... Sectia Civila de contencios administrativ si
fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
...a formulat contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... privind

procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari, avand ca obiect , solicitand sa se dispuna ca rezilierea
unilaterala de catre ... acordului contractual inregistrat sub nr.
9015/27.04.2012, este nelegald; sa se constate ca motivele
invocate de autoritatea contractanta in scopul rezilierii
contractului sunt abuzive, si, pe cale de consecinta, sa se constate
continuitatea existentei raporturilor juridice ce decurg din acordul
cadru nr. 9015/27.04.2012, cu efectul repunerii partilor in situatia
anterioara acestui litigiu;  pentru lucrarile care fac obiectul
acordului contractual nr. 9015/27.04.2012, prin anuntul de
participare (utilitati) nr. ... cu termen de deschidere a ofertelor la
30.07.2013.

In sustinerea contestatiei, contestatorul detaliaza pe larg si
in mod exclusiv raporturile contractuale dintre societatea sa si
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
atat contestatorului...., cat si autoritatii contractante ... prin
adresa nr. 14931/...-... si prin adresa nr. 14932/... - ..., sa
formuleze, pana la data de 31.07.2013, ora 14:00, un punct de
vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat
la dispozitiile art. 266 coroborate cu cele ale art. 286 alin. (1) din
ordonanta de urgenta mentionata anterior.

.. raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
5233/31.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25741/31.07.2013, precizand urmatoarele :
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Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
de catre ...autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Astfel, ...arata ca, prin contestatia formulata, ...solicitat
C.N.S.C. sa se pronunte, in principal, asupra relatiilor contractuale
stabilite prin Acordul contractual nr. 9015/27.04.2012, precum si
asupra modalitatii in care acesta a fost reziliat la initiativa
autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 266 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 257 alin. (1) si art.
286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, subliniind ca C.N.S.C. este un organism
independent, cu activitate administrativ jurisdictionala, care se
pronunta exclusiv asupra contestatiilor referitoare la procedura de
atribuire, solicitarile referitoare la executarea, anularea si implicit
rezilierea contractelor de achizitie publica fiind de competenta
exclusiva a instantelor de judecata.

Totodata, in sustinerea argumentelor sale, ... invoca practica
si doctrina juridica, care, in repetate randuri, s-a pronuntat in
sensul ca C.N.S.C. are competenta limitata exclusiv la trasarea
anumitor aspecte care vizeaza procedura de atribuire, orice alte
solicitari fiind de competenta altor autoritati.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa admita exceptia inadmisibilitatii si, pe cale de
consecinta, sa respinga ca inadmisibila contestatia formulata de
catre ...Prin punctul de vedere exprimat, ... invoca si exceptia
lipsei calitatii procesuale active a ...avand in vedere ca aceasta a
solicitat anularea licitatiei” ce face obiectul anuntului de
participare nr. ...

In acest sens, in opinia autoritatii contractante, calitatea
procesuala activa presupune existenta unei identitati intre
persoana reclamantului (contestatorului in speta) si persoana care
este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii. Instanta
de judecata sau organul cu activitate jurisdictionala (CNSC in
speta) investita cu solutionarea unei pricini va verifica daca
reclamantul/contestatorul este titularul dreptului dedus judecatii
sau daca acesta se poate prevala de interesul ce poate fi realizat
pe calea justitiei.

De asemenea, ... invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si precizeaza ca, in speta de fata, ...nu
respecta aceste prevederi, intrucat :



- nu are interes legitim in legatura cu procedura de

atribuire;

- nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a derularii procedurii de atribuire;

- in speta nu se poate retine incalcarea unor dispozitii legale

in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca.... nu are calitate procesuala activa in
prezenta cauza, motiv pentru care solicita Consiliului sa admita
exceptia lipsei calitatii procesuale active si sa respinga contestatia
in acest sens contestatia formulata.

Totodata, ... invoca si exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de c3tre...., prin raportare la dispozitiile art. 256° alin.
(1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitand Consiliului sa admita aceasta
exceptie si sa respinga contestatia ca tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce argumente
cu privire la sustinerile contestatorului, solicitand Consiliului sa
respinga contestatia formulata de catre ...ca netemeinica si
nelegala.

..a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1772/31.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25743/31.07.2013, reiterand inca o data obiectul contestatiei
sale, si anume :

- anularea ,licitatiei” organizata pentru lucrarile care fac
obiectul Acordului contractual nr. 9015/27.04.2013;

- constatarea continuitatii existentei raporturilor juridice, care
decurg din Acordul contractual nr. 9015/27.04.2013, cu efectul
repunerii partilor in situatia anterioara acestui litigiu, avand in
vedere caracterul abuziv al motivelor invocate de CATD in scopul
rezilierii contractului 9015/27.04.2011.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, S.C. VEL
SERVICE S.A. aduce la cunostinta Consiliului argumente in plus
fata de cele expuse in contestatie, in acest sens invocand normele
FIDIC.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia inadmisibilitatii,
pe motiv ca obiectul contestatiei in cauza nu se regaseste in
cadrul art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ...sustine ca ... se face culpabila de
rezilierea nelegala a Acordului contractual si, ca urmare a acestui
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fapt, solicita Consiliului admiterea prezentei contestatii, in sensul
constatarii continuitatii existentei raporturilor juridice de decurg
din Acordul contractual nr. 9015/27.04.2012, cu efectul repunerii
partilor in situatia anterioara acestui litigiu si, pe cale de
consecinta, in cauza.

Analizand contestatia formulata de catre ...prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor si a documentelor depuse la
dosarul cauzei si raportat la normele art. 278 alin. (1) din
ordonanta si la cele ale art. 137 C. proc. civ., Consiliul va cerceta
cu precadere incidenta exceptiei lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiilor.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291".

De asemenea, pentru solutionarea prezentei spete, Consiliul
se raporteaza si la dispozitiile art. 286 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: ,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor
de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora "Prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, (...), precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura
cu aceste proceduri”,

Avand in vedere cele expuse mai sus si faptul ca prin
contestatia formulata.... solicita sa se constate continuitatea
existentei raporturilor juridice, care decurg din Acordul contractual
nr. 9015/27.04.2013, cu efectul repunerii partilor in situatia
anterioara acestui litigiu, avand in vedere caracterul abuziv al
motivelor invocate de CATD in scopul rezilierii contractului
9015/27.04.2011 si anularea ,licitatiei” organizata pentru lucrarile
care fac obiectul Acordului contractual nr. 9015/27.04.2013 si
luand in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
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34/2006, potrivit carora ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, se
concluzioneaza ca, in speta de fata, solutionarea contestatiei
formulate de catre ...nu intra in sfera de competenta materiala a
Consiliului.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta
sunt de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei materiale a Consiliului la
solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, in baza art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
necompetentei sale in materie, ridicata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... Sectia Civila de
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul

Solutia declinarii cauzelor se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

In baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda
la solutionarea exceptiei lipsei -calitatii procesuale active a
contestatorului si la cercetarea fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



