CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu ... avand CUI RO ... reprezentata prin director general ing....
leader al asocierii formata din ... si ... impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, emisd de MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu
sediul in ... ... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitie publica
pentru realizarea lucrarilor de executie, procurare si montaj echipamente
tehnologice, respectiv procurarea dotarilor necesare pentru parcul
industrial — Municipiul ... jud.... se solicita anularea raportului procedurii de
atribuire, precum si ,dispunerea reevaluarii ofertei depuse de subscrisa”.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de

catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin ... ... leader al
asocierii formata din ... ... si ... impotriva adresei nr.34759/18.07.2013

privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de aceeasi
autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, se
solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ia
anularea deciziei de respingerea a ofertei sale, comunicata prin adresa mai
susmentionata, anularea tuturor actelor subsecvente acesteia, continuarea
procedurii si demararea fazei finale de licitatie electronica, iar, in subsidiar,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
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Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... si contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul
in...... jud.....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica decizia de
respingere a ofertei sale, emisa de MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA

MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitie publica pentru realizarea
lucrarilor de executie, procurare si montaj echipamente tehnologice,
respectiv procurarea dotarilor necesare pentru parcul industrial -

Municipiul ... jud.... solicitand anularea raportului procedurii de atribuire,
precum si ,dispunerea reevaluarii ofertei depuse de subscrisa”.
In motivarea  contestatiei, ... arata ca, prin adresa

nr.34759/18.07.2013, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006,
intrucat, autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsurile
prezentate cu privire la oferta financiara depusa in cadrul procedurii, s-a
modificat continutul acesteia.

Contestatorul precizeaza faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor
depuse la procedura in cauza, i-au fost solicitate clarificari referitoare la
unele aspecte ale ofertei sale, prin adresa nr.32182/03.07.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.1656/03.07.2013, la care a
raspuns, prin adresa nr.1670/05.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.32464/05.07.2013, oferind explicatii/clarificari
detaliate la toate intrebarile puse. O mare parte din neconcordantele

sesizate s-au dovedit a fi o greseala a comisiei de evaluare, sustine
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contestatorul, deoarece, devizele oferta au fost coroborate cu listele de
cantitati de lucrari publicate odata cu lansarea invitatiei de participare, fara
a avea in vedere corectiile aduse prin clarificarile nr.1, 3 si 4 la procedura.

Fara a primi vreun raspuns la adresa sa, contestatorul arata ca oferta
i-a fost declarata neconforma, in baza articolului art.79 alin.3 din H.G.
nr.925/2006, desi, prin raspunsurile la clarificari, nu a modificat oferta
financiara depusa, aceasta ramanand aceeasi, respectiv 16.341.163,91 lei,
fara TVA.

Toate problemele sesizate de autoritatea contractanta, dupa cum se
arata, au vizat sectiunea tehnica a listelor de cantitati de lucrari cuprinse in
Formularele F3, potrivit modelului obligatoriu dat in cadrul Anexei nr.1 la
Ordinul MDLPL nr.863/2008, unde coloana 1- 3 se constituie in sectiune
tehnica, iar coloana 4-9 se constituie in sectiune financiara. Se poate
verifica, sustine contestatorul, ca toate raspunsurile sale au vizat
elementele din sectiunea tehnica a listelor de cantitati de lucrari - F3, si
nicicum elementele sectiunii financiare, in consecinta, propunerea
financiara a ofertei nu a fost modificata sub niciun aspect.

Invocand dispozitiile art.3 lit.t din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul
arata ca nu a modificat propunerea financiara deoarece elementele
constitutive ale definitiei propunerii financiare (pret, tarif) se regasesc doar
la coloanele 5-8 ale Formularului F3, iar toate corectarile sale au fost
efectuate doar la coloanele 1, 2 sau 3 din Formularul F3.

Contestatorul apreciaza ca se incadreaza in situatia descrisa de art.79
alin.2 din hotararea de guvern, al caror continut il reda, fiind vorba despre
corectarea unor abateri tehnice minore.

In vederea stabilirii impactului financiar al corectiei abaterilor tehnice
minore, contestatorul, dupa cum arata, ataseaza Formularele F1 si F2
corectate, din care reiese ca, fata de oferta sa initiala de 16.341.163,91
lei, valoarea corectiilor este de 28.540,61 lei, astfel, pretul ofertat s-ar
modifica la 16.312.623,30 lei, adica cu 0,175% mai putin decat oferta
initiala. Se apreciaza ca incadrarea micilor corectari ale propunerii sale
tehnice in categoria corectarilor unor abateri tehnice minore, reflectata in
aceasta suma si in acest procent infim fata de valoarea ofertei, este
convingatoare in privinta incadrarii situatiei in cea prevazuta de art.79
alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006.

Fata de cele mai sus enumerate, contestatorul concluzioneaza,
aratand faptul ca:

- In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a eludat prevederile art.207 alin.2 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, neargumentand respingerea ofertei sale in modul prevazut de
lege;

- in ceea ce priveste clarificarile si completarile solicitate si acordate,
prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nu a
fost modificat continutul propunerii financiare, ci, doar unele elemente de
natura tehnica (simbol si descriere articol, cantitate ori unitate de masura)
din cadrul sectiunii tehnice din listele de cantitati de lucrari, nemodificand
elementele de natura financiara (pret, tarif) din cadrul sectiunii financiare;
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- comisia de evaluare a procedat gresit respingand oferta sa ca fiind
neconforma, incadrand-o, in mod eronat, in situatiile prevazute de art.79
alin.3 din H.G. nr.925/2006;

- comisia de evaluare a procedat gresit prin neincadrarea corectarii
articolelor sesizate a fi necorespunzatoare in cadrul solicitarii de clarificari
in situatia prevazuta de art.79 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006,
neconstatand ca ele sunt corectari ale unor abateri tehnice minore,
implicatia financiara a corectarii acestor abateri tehnice minore ramanand,
la fel, indeosebi de minora, reprezentand 0,175% fata de pretul ofertat.

- comisia de evaluare trebuie sa procedeze la verificarea faptului
daca o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica adresa
nr.34759/18.07.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi
proceduri de atribuire, solicitand admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei de respingerea a ofertei sale,
comunicata prin adresa mai susmentionata, anularea tuturor actelor
subsecvente acesteia, continuarea procedurii si demararea fazei finale de
licitatie electronica, iar, in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... prezentand un scurt istoric al procedurii,
arata ca a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
nr.32182/03.07.2013, prin adresa nr.552/05.07.2013, cu privire la
incadrarea pe articole de deviz, respectiv lipsa anumitor cantitati, precum
si ofertarea in plus a anumitor cantitati, aspecte redate printr-un tabel.

sustine ca, potrivit dispozitillor art.79 alin.2 lit.b din H.G.
nr.925/2006, a atasat raspunsului sau si angajamentele prin care asociatii
se angajau sa corecteze abaterile minore constatate fara a implica costuri
suplimentare din partea autoritatii contractante.

Conceptul de abatere tehnica minora statuat de art.79 alin.2 lit.b din
H.G. nr.925/2006, sustine contestatorul, este probat de analiza privind
impactul valoric al deficientelor criticate de autoritatea contractanta, in
opinia sa, fiind vadit disproportionata respingerea unei oferte pentru
abateri minore care impacteaza oferta cu 0,4%. Mai mult, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge oferta sa pentru o abatere minora, acesta fiind
si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin.2
lit.b din H.G. nr.925/2006, norma in lumina careia autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa determine ca abaterile constatate in oferta depusa
reprezinta abateri tehnice minore si sa accepte declaratiile prin care
asocierea a acceptat corectarea acestora fara costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta.



In continuarea, se invocd jurisprudenta Curtii de Apel Cluj - decizia
nr.387/16.02.2013, jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene si a Curtii
Europene de Justitie - cauzele T-195/08, Anwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, TEA-CEGOS si STG/Comisia, C-189/06 P.

Redand motivul de respingere a ofertei sale ca neconformag,
contestatorul apreciaza ca acesta ,nu este judicios, in conditiile in care
autoritatea contractanta este tinuta de art.79 alin.2 lit.b din H.G.
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si ca acesta nu
poate fi retinut in conditiile in care, conform argumentelor anterior
prezentate, clarificarea sa a continut si declaratiile/angajamentul
asociatilor de a efectua corectiile minore care se impuneau fara a impacta
costurile autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
faptul ca procedura urma sa fie continuata prin licitatie electronica, situatie
care permite doar imbunatatirea pretului initial ofertat, astfel, existand
toate prezumtiile necesare aplicabilitatii art.79 alin.2 lit.b din H.G.
nr.925/2006. Mai mult, in conditiile date, in opinia sa, invocarea de catre
autoritatea contractanta si a articolului 81 din acelasi act normativ, apare
ca fiind neintemeiata si nelegala.

In drept, se invoca prevederile din O.U.G. nr.34/2006 si din H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.35731/25.07.2013, ?m:egistrat la C.N.S.C.
sub nr.24963/25.07.2013, MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI

. a solicitat respingerea contestatiilor formulate de catre ... si ... si
,mentinerea deciziei de respingere a ofertantilor”, iar, in subsidiar, ,in
cazul improbabil in care nu veti respinge contestatiile(...) sa precizati in
mod expres modul in care comisia de evaluare poate accepta corectarea
erorilor constatate in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare”.

Autoritatea contractanta arata, contrar celor sustinute de ... ca a
raspuns la solicitarea de clarificare nr.459/31.05.2013, inregistrata la
sediul sau sub nr.466/06.06.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
ofertantii au fost respinsi in temeiul art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006,
deoarece, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, acestia au facut
precizari (...) sau au depus declaratii (...) care, prin efectele juridice
create, au fost de natura a modifica continutul propunerii financiare,
respectiv decontarea a mai putin fata de cantitatea efectiv ofertata, fapt ce
ar avea ca rezultat inevitabil modificarea propunerii financiare, dar, in alt
moment decat in perioada evaluarii.

In mod evident, dupa cum se arata, declaratia inaintata de ... ,ar
acoperi” autoritatea contractanta fata de o conduita necorespunzatoare din
partea potentialului executant, insa, art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006
stabileste, in mod transant, neconformitatea ofertelor, impunand
respingerea ofertantului, care, prin raspunsurile date, modifica continutul
propunerii financiare.



Autoritatea contractanta sustine ca este ,constienta” de faptul ca
ponderea erorilor din listele de cantitati sunt neinsemnate, comparativ cu
complexitatea si valoarea estimata a lucrarilor ori valoarea ofertelor,
comisia de evaluare fiind nevoita sa respinga ofertele contestatorilor,
,datorita modului in care este formulat textul de lege, in speta, art.79
alin.3 din H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.05.2013, MUNICIPIUL ... prin PRIMARIA MUNICIPIULUI
... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitie
publica pentru realizarea lucrarilor de executie, procurare si montaj
echipamente tehnologice, respectiv procurarea dotarilor necesare pentru
parcul industrial - Municipiul ... jud.... sens in care a publicat, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 18.123.271,31 lei, iar
criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, ofertele contestatorilor, care au fost deschise
la data de 13.06.2013, ocazie cu care s-a Iincheiat procesul-verbal
nr.28893.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.34757/18.07.2013,
autoritatea contractanta a respins cele doua oferte depuse, ca neconforme,
in temeiul art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006 si a anulat procedura de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor de
respingere a ofertelor lor, asocierea formata din ... si ... precum si
asocierea formata din ... ... si ... au depus, in termen legal, prezentele
contestatii, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.34757/18.07.2013, oferta
depusa de asocierea formata din ... si ... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.79 alin.3 si art.80 din H.G. nr.925/2006, deoarece, prin
raspunsurile prezentate, s-a maodificat continutul propunerii financiare
depuse.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei asocierii, Consiliul retine ca, prin adresa nr.32182/03.07.2013,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta acesteia, un numar
considerabil de neconformitati fata de documentatia de atribuire, pe care
le-a constat cu ocazia evaluarii ofertei financiare (evidentiate pe parcursul
a 4 pagini), solicitand un punct de vedere.

Asocierea a raspuns prin adresa nr.1670/05.07.2013, la care a
anexat o serie de inscrisuri.
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Analizand raspunsul asocierii, Consiliul constata ca, pe langa
explicatii, aceasta a prezentat formularul F1 - , Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv”, din care rezulta o reducere a pretului initial al ofertei, de
16.341.163.91 lei, fara TVA, la 16.312,623,30 lei, fara TVA, reducere care
a intervenit ca urmare a modificarii in sensul scaderii, a unora dintre
valorile mentionate in centralizator. Astfel, s-au operat reduceri valorice in
cazul obiectelor: 2.2 - ,Canalizare menajera”, 2.3. - ,Canalizare ape
pluviale”, 2.5 - ,Canalizare cu energie electrica”, 2.8 - ,Drumuri de acces,
platforma, parcaje”, 4.1 - ,Cladire centrala birouri”, 4.2 - ,Cladire hala
conf decoruri”. De asemenea, au fost prezentate formularul F2 -
»~Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari”, pentru fiecare dintre
obiectele evidentiate in centralizator.

Astfel fiind, asocierea in discutie, contrar sustinerilor sale, a modificat
oferta financiara, aspect ce rezulta, indubitabil, din continutul formularelor
susmentionate.

O asemenea modificare, observa Consiliul, nu se circumscrie cazului
prevazut la art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in
care modificarea ofertei financiare este legal permisa, respectiv nu este
vorba despre o eroare aritmetica in sensul art.80 alin.2 din acelasi act
normativ, care se corectecteaza dupa cum prevede expres respectivul
articol.

In atare situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea sanctiunii prevazuta expres de art.79 alin.3 din hotararea de
guvern, respectiv respingerea ofertei asocierii, ca neconforma, lucru pe
care, corect, |-a si facut.

Consiliul nu poate primi in solutionare sustinerile contestatorului
conform carora in cauza ar fi vorba despre corectarea unor abateri tehnice
minore, permis a fi efectuata de art.79 alin.2 din hotararea de guvern,
deoarece necotarea unor articole de deviz, cotarea altora de doua ori sau
existenta unor erori de redactare in cazul altora, nu pot fi considerate
abateri tehnice minore.

Mai mult, chiar daca pretul initial al ofertei nu s-ar fi modificat,
trebuie avut in vedere ca art.79 alin.3 din hotararea de guvern, prevede ca
~In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazuta la art.80 alin.2.”.

Asadar, textul legal susenuntat interzice a se modifica continutul
ofertei financiare, deci modificarea oricaror elemente care influenteaza
oferta financiara.

Astfel fiind, o mentinere a pretului total, initial, in conditiile in care s-
au operat totusi anumite modificari, nu este de natura a conduce la
concluzia ca oferta financiara nu se modifica, dupa cum apreciaza
contestatorul.

Se are in vedere, in acest sens, si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr.1597/17.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII-a de Contenios Administrativ si Fiscal, care, intr-o speta
similara, a concluzionat ca ,(...) sintagma <oferta financiara> folosita in
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cadrul textului evocat, are in vedere nu doar elementul pret din formularul
de oferta, ci intregul ansamblu care circumscrie din punct de vedere
financiar oferta.”

Nu lipsite de importanta sunt dispozitiile art.170 din ordonanta de
urgenta si art.34 alin.3 din hotararea de guvern, care fac vorbire despre
obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, dar si dispozitiile art.36 alin.2 lit.a din acest ultim act normativ,
care stabilesc ca se resping, ca neconforme, ofertele care nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Or, apreciaza Consiliul, asocierea mentionata se afla in situatia
relevata tocmai din cauza faptului ca a intocmit oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata.

In analiza criticii referitoare la continutul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, sunt incidente dispozitiile art.207 alin.2 lit.b din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocate si de contestator,
conform caruia:

"In cadrul comunicarii prevazute la art.206 alin.2, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata céastigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete carea u stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul Carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau reconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performantelor prevazute in caietul de sarcini.”

Prin adresa nr.34759/18.07.2013, prin care contestatorul a fost
informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a comunicat si faptul ca “Prin raspunsurile pe
care le-ati prezentat cu ocazia solicitarii punctului dvs de vedere de catre
autoritatea contractanta privind oferta financiara depusa in cadrul
procedurii, ati modificat continuturile acestora.”

Verificand continutul adresei, prin prisma dispozitiilor legale
susmentionate, critica contestatorului va fi retinuta ca neintemeiats,
motivul concret de respingere a ofertei constand in faptul modificarii
ofertei financiare prin raspunsurile la clarificari.

Pe de alta parte, se observa, fata de motivarea contestatiei, ca ... nu
a intampinat dificultati in a intelege motivul de respingere a ofertei,
formuland aparari in concordanta cu acesta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul restinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ...

Examinand contestatia depusa de S.C. BAUMAISTER S.R.L., punctul
de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea formata din ... & ... si ... a fost respinsag,
ca neconforma, in temeiul art.79 alin.3 si art.80 din H.G. nr.925/2006,
deoarece, prin raspunsurile prezentate, s-a modificat continutul propunerii
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financiare depuse.

Ca si in cazul contestatiei precedente, Consiliul retine ca, urmare a
solicitarii de clarificari privind oferta financiara, asocierea in discutie a
prezentat un raspuns prin care, dupa cum recunoaste in contestatie, a
redus pretul ofertei cu 72.280,44 lei, fara TVA.

Acesta reducere a fost determinata de o nerespectare a listelor de
cantitati de lucrari, constata Consiliul, asocierea oferind in cazul unor
obiecte/categorii de lucrari, cantitati mai mici ori mai mari fata de cele din
documentatia de atribuire.

Astfel, s-a procedat la modul aratat, dupa cum se precizeaza si prin
contestatie, la urmatoarele obiecte/categorii de lucrari: ,strat agregat
nalural cilindrat”, ,nivelarea suprafetei terenului si platformei”,
,mbracaminte beton asfaltic”, ,imprastiere cu lopata”, ,prelungire pentru
montare corp iluminat”, ,cablu energie”, ,cablu”.

Consiliul apreciaza ca in cauza nu este vorba despre o abatere
tehnica minora, fata si de multitudinea de articole de deviz in legatura cu
care ar fi intervenit, ci despre o modificare a propunerii financiare
determinata de intocmirea ofertei cu nerespectarea listelor de cantitati de
lucrari.

In atari conditii, nu au incidentd dispozitiile art.79 alin.2 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, invocate de contestator, ci
dispozitiile art.79 alin.3 din acelasi act normativ.

Cum oferta asocierii nu se circumscrie exceptiei prevazuta la acest
ultim articol, respectiv nu contine erori aritmetice in sensul art.80 alin.1
din hotararea de guvern, rezulta ca aplicabila este sanctiunea prevazuta de
art.79 alin.3 din acelasi act nhormativ.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, este una intemeiata.

Totodata, se are in vedere ca autoritatea contractanta a uzat de
dreptul conferit de art.201 din ordonanta de urgenta, dand, astfel,
posibilitatea asocierii de a prezenta lamuriri cu privire la aspectele de
neconformitate sesizate, lamuriri prin care asocierea, dincolo de
modificarea ofertei financiare, reprezinta o recunoastere implicita a faptului
intocmirii ofertei cu nerespectarea documentatiei de atribuire.

Valoarea cu care pretul ofertei a fost redus nu prezinta nicio
importanta in lumina actualei reglementari din materia achizitiilor publice,
legiuitorul interzicand modificarea ofertei financiare indiferent daca este de
doar 0,4% sau alta valoare procentuala.

Fata de considerentele susenuntate, in temeiul art.278 alin.5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatie, formulata de ... va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, data
fiind solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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