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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,

emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare solventi”, cod CPV
44832000-1, s-a solicitat anularea actului atacat si continuarea
procedurii de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului preliminar al procedurii nr.
10226/CP/21.06.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia, inclusiv a raportului procedurii nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
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reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reorganizarea licitatei electronice cu participarea
ofertantilor care au depus oferte admisibile (inclusiv ...) si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu
faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare solventi”,
cod CPV 44832000-1, solicitand anularea actului atacat si
continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 05.07.2013 a
primit comunicarea rezultatului procedurii si, in aceeasi zi a notificat
autoritatii contractante intentia sa de a contesta acest act. In data
de 09.07.2013, contestatorul a primit de la autoritatea contractanta
raspunsul la notificarea sa, prin care aceasta a mentinut ca legal
actul contestat, respectiv adresa nr. ... reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta incalca
prevederile OUG nr. 34/2006 prin stabilirea castigatorului procedurii
in baza unor criterii care nu au fost enuntate in documentatia de
atribuire, respectiv continutul de amilena ca stabilizant al reactivului
Diclormetan.

Contestatorul mai mentioneaza ca autoritatea contractanta a
indicat Tn caietul de sarcini producatorul si codul de produs pe care
doreste sa-I achizitioneze iar in final a eliminat celelalte oferte desi
indeplineau cerintele caietului de sarcini si a ales produsele de la
firma dorita.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24805/24.07.2013,

in calitate de autoritate contractanta, a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... aratand ca oferta



acestuia a fost declarata neconforma intrucat cerintele minimale
din caietul de sarcini, prevad caracteristicile produselor (solventilor)
utilizati in  cadrul Laboratorului national, pentru analiza
micropoluantilor organici prin tehnici gaz-cromatografice.

Totodata, autoritatea sustine ca din documentele tehnice pe
care contestatorul le-a depus, rezulta ca produsul ofertat de acesta
(Dichloromethane, grad Chromasolv /Pestanal) nu este declarat ca
avand calitatea de solvent pentru analiza reziduurilor, aceasta
calitate fiind determinata si de continutul de amilene.

Autoritatea mentioneaza si faptul ca oferta care fost
desemnata céastigatoare, respectiv oferta ...., a continut produsul
Diclormetan ai caror parametrii corespundeau scopului pentru care
sunt achizitionati acesti solventi.

In continuare, autoritatea contractanta reda sub forma de tabel
analiza comparativa a parametrilor produsului diclormetan, ofertat
de contestator si respectiv castigator.

Nr. | Specificatii tehnice produs Firma ...
crt. | solicitate
1 Dichloromethane, grad Diclormetan HPLC grad
Chromasolv /P_estanal- Chromalyte : Calitate: - Diclormetan Pestanal -
solvent pentru analiza solvent pentru analiza
reziduurilor
reziduurilor: Impuritati: neprecizat -
puritate > 99,8 % Impuritati: < 5ng/I -
puritate > 99,8 %
- puritate >99,9 % -materii nevolatile: 0,0005 %

-materii nevolatile: 0,0005
%

- materii nevolatile < 0.0005 [-continui de amilene: 50 ppm

-continut de amilene: 25
mg/|

%, - continut in apa < 0.001




In continuare, autoritatea contractantd precizeazs c3 a solicitat
in caietul de sarcini solvent pentru analiza reziduurilor, deoarece
toate standardele internationale de metoda aplicate in laborator (de
ex. SR ISO 18857:2007; SR ISO 6468, pct.4, SR ISO 12973:2002;
SR ISO 12918:2002, SR ISO 10690:2002; EPA3630C etc.), la
capitolele referitoare la calitatea Reactivilor si a materialelor, la
Evidentierea Interferentelor si Analiza blancurilor si a probelor
martor recomanda utilizarea solventilor de grad analitic ridicat (Grad
Pesticides sau Solvent pentru analiza reziduurilor), iar in etapa de
prelucrare a probelor impuritatile din solvent sunt concentrate in
extractul probei de 200-1000 ori si devin interferente majore in
separarea cromatografica a analitilor de interes.

In acest sens, autoritatea subliniaza ca toate ofertele care nu
au facut dovada explicita a caracteristicilor tehnice/parametrilor
declarati sau cele care nu au indeplinit cerintele solicitate privind
calitatea conforma a solventilor grad analitic ridicat au fost
considerate neconforme. De asemenea, se afirma ca a fost
desemnata castigatoare, oferta tehnica care a dovedit un nivel
calitativ egal sau superior cerintelor minimale solicitate in caietul de
sarcini, asa cum se poate observa si din Raportul Preliminar
(paginile 120-123) si Raportul Final al procedurii de achizitie
(paginile 131-138).

Cat priveste oferta contestatorului, autoritatea arata ca aceasta
a fost respinsa in baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, iar
motivatia respingerii ofertei a fost prezentata in adresa nr. ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar fi "indicat producatorul si codul de
produs pe care dorea sa-l achizitioneze", aceasta mentioneaza ca a
indicat in caietul de sarcini codurile din catalogul ..., catalog
international ce prezinta "top quality products, leading brands,
dependable services for all laboratory applications" - "produse de
calitate superioara, branduri de renume, servicii de incredere pentru
toate aplicatiile de laborator", catalog in care sunt prezentati
parametrii calitativi ai diverselor produse pentru laborator,
considerate de cea mai buna calitate. Totodata, autoritatea
subliniaza ca prin precizarea din caietul de sarcini : ,Produsele vor
avea calitatea indicata in caietul de sarcini sau calitatea
echivalenta”, nu a restrictionat, in niciun fel, posibilitatea
ofertantilor de a depune oferta.

In final, autoritatea contractanta arata ca oferta castigatoare,
in conformitate cu criteriul de atribuire al acestei proceduri este cea
a ..., atribuirea contractului de furnizare fiind facuta pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice asa cum
prevede art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare solventi”, cod CPV 44832000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 9.758/CP/
13.06.2013, s-a consemnat depunerea a patru oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul Preliminar al procedurii nr. 10.226/CP/21.06.2013,
comisia de evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si

admisibilitatea ofertei si invitarea ... in etapa finala de licitatie
electronica
In Raportul procedurii nr. ... comisia de evaluare a consemnat

desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de ...,
avand o valoare de 75.749,69 ron.

Impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, potrivit Raportului
Preliminar al procedurii, oferta depusa de ... a fost respinsa ca
neconforma ,deoarece nu respecta cerintele tehnice in
totalitate la produsul nr. 5: Dichlormethane (contine amilene
la 50 ppm, compusi interferenti in analiza GC)".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in caietul de sarcini
pentru produsul nr. 5 - Dichlormethane au fost precizate
urmatoarele specificatii tehnice:

- puritate = 99,9 % solvent pentru analiza rezidurilor;

- materii volatile 0,0005 %;

- continut in apa 0,001 %.

Consiliul constata faptul ca pentru produsul nr. 5, contestatorul
a ofertat ,Dichlormethane, ... grade - ..."” produs de firma .... din
.., Cu o0 puritate de 99,9% CH2CL2, cu stabilizator Amylene 50
ppm avand ca impuritati :

- H20 (apd) < 100 ppm;

- Acid < 0,0005 meq/g;

- n.v. (non-volatile) < 0,0005 %.




Astfel, Consiliul consta ca, produsul ofertat de contestator
satisface in totalitate specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Mai mult, se constata si faptul ca singura oferta care a fost
declarat conforma cu cerintelor caietului de sarcini, depusa de ...,
pentru produsul nr. 5 a propus ,Dichlormetane - for pesticide
residue analysis” produs de firma ..., cu o puritate de cca. 99,8 %
CH2CL2, cu stabilizator Amylene cca. 25 mgqg/L, avand ca
impuritati :

- apd £0,02 %;

- non-volatile < 0,0005 %.

Astfel Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca produsul ofertat de
contestator ,nu este declarat ca avand calitatea de solvent pentru
analiza reziduurilor” din cauza continutului de amilene si nici cele
referitoare la faptul ca ,in etapa de prelucrare a probelor
impuritatile din solvent sunt concentrate in extractul probei de 200-
1000 ori si devin interferente majore in separarea cromatografica a
analitilor de interes”, deoarece si produsul ofertat de ... contine
amilene, mai mult, puritatea acestuia este inferioara celui propus de
contestator.

In fapt, o simpla consultare a literaturii de specialitate arata
faptul ca toate produsele pe baza de Dichlormetane folosite in
cromatografie contin amilene avand un rol stabilizator, iar daca
autoritatea contractanta dorea sa limiteze cantitatea de amilineg,
avea obligatia de preciza in caietul de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa manierd incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Avand in vedere cele mai sus retinute/constatate, cat si faptul
ca in caietul de sarcini nu exista nicio trimitere la standardele
netionale/internationale invocate in punctul de vedere transmis,

Consiliului constata faptul ca respingerea ofertei depuse de ... pe
motivul invocat de autoritatea contractanta, a fost total nejustificata
si nelegala.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
... In contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
preliminar al procedurii nr. 10226/CP/21.06.2013 si a tuturor
actelor subsecvente aferente acestuia, inclusiv a raportului
procedurii nr. ...



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reorganizarea licitatei electronice cu participarea
ofertantilor care au depus oferte admisibile (inclusiv ...) si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



