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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... prin Avocat ... cu
sediul in ..., judetul ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de ofertq,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitionare cartuse de toner, cerneala si
riboane”, cod CPV 30125100-2 s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire prin Tinlaturarea
urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini de la paragraful
~Specificatii tehnice minime obligatorii”, pct. 1 ,produsele descrise
in tabelul de mai sus trebuie sa fie OEM” si obligarea autoritatii
contractante de a introduce sintagma ,OEM sau echivalent”,
conform art. 38 alin. (2),

- plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie

- suspendarea procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



Consiliul admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii cu modificarea documentatiei
de atribuire, prin introducerea sintagmei ,OEM sau echivalent” in
caietul de sarcini la paragraful ,Specificatii tehnice minime
obligatorii” pct. 1 si comunicarea acestei modificari tuturor
operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionare cartuse
de toner, cerneala si riboane”, cod CPV 30125100-2 solicitand:

- modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea
urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini de la paragraful
~Specificatii tehnice minime obligatorii”, pct. 1 ,produsele descrise
in tabelul de mai sus trebuie sa fie OEM” si obligarea autoritatii
contractante de a introduce sintagma ,OEM sau echivalent”,
conform art. 38 alin. (2)

- plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie

- suspendarea procedurii.

Contestatorul apreciaza cerintele documentatiei de atribuire ca
fiind nelegale si netemeinice, restrangand numarul participantilor la
licitatie.

In acest sens, invocand dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul arata ca acest caracter, de a fi sau
nu original OEM, nu constituie o caracteristica in functie de care sa
fie determinata conformitatea produsului cu necesitatile autoritatii
contractante. Cu alte cuvinte, conformitatea tehnica a produsului
nu se judeca prin prisma caracterului sau original OEM sau nu, ci
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prin prisma acoperirii tuturor specificatiilor tehnice descrise de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini (in speta, numar
minim de pagini imprimate).

De asemenea, in cauza, contestatorul invoca si dispozitiile art.
23 alin (2) din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31.03.2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii, conform carora specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici, iar
neacceptarea de cartuse non OEM, echivalente, reprezinta in mod
evident un obstacol nejustificat.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a nesocotit
si scopul noii legislatii, de promovare a concurentei intre operatorii
economici si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu
al operatorilor economici, intrucat ofertantii de produse non OEM
sunt clar dezavantajati fata de ceilalti. Astfel, apreciaza ca daca
produsele sunt compatibile cu echipamentele din dotarea autoritatii
contractante, iar compatibilitatea este demonstrata in conditiile art.
36 din ordonanta, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta
pe considerente ce tin de caracterul OEM sau non OEM al
produsului.

Totodata, mentioneaza ca preambulului la directiva pre-citata,
atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele
statului si al altor organisme de drept public trebuie sa respecte
principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea Comunitatii
Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de
stabilire si principiul libertatii de a presta servicii, precum si
principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta, prin recunoastere reciproca intelegandu-se i
acceptarea produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe
piata Uniunii Europene, precum si a specificatiilor tehnice,
echivalente cu cele solicitate la nivel national.

Prin urmare, nu reprezinta nicio relevanta caracteristica OEM
sau non OEM, atata vreme cat performantele urmarite de
autoritatea contractanta nu depind de aceasta, important fiind ca
produsele si consumabile sa acopere specificatiile tehnice
prestabilite, nefiind posibila o concurenta loiala intre ofertantii de
produse OEM si ofertanti de produse non OEM, mai ales in conditiile
prescrise de autoritatea contractanta, astfel ca mentinerea unor
astfel de cerinte duce in mod evident la inlaturarea anumitor



operatori economici, carora practic, nu le este permis accesul liber
la procedura de achizitie publica.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul arata ca potrivit
art.38 din OUG nr. 34/2006, se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, procedeu special, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici, inclusiv. ANRMAP, prin adresa
nr.11976/06.10.2009 condamnand, in mod expres, inserarea unor
asemenea conditii in caietele de sarcini, aceasta fiind singura
modalitate de respectare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In opinia contestatorului, modalitatea in care este formulata
in acest moment documentatia aferenta procedurii de achizitie
publica nu ofera sansa de participare la procedura decat unui
numar extrem de restrans de operatori economici, ofertele dintre
care autoritatea contractanta va avea posibilitatea de a opta fiind
astfel drastic reduse, incalcandu-se principiile liberei concurente si a
egalitatii de tratament a participantilor la procedurile de achizitie
publica, principii consacrate de legislatia roméana si europeana in
materie. Apare asadar justificat si actual argumentul Consiliului
Concurentei numarul nr. 2577/15.04.2006 in sensul in care, daca
autoritatea contractanta nu respecta principiul liberei concurente, a
carui aplicare reprezinta scopul atat al Legii concurentei nr.
21/1996 (art. 1), cat si al OUG nr. 60/2001 (art. 2), interventia sa
poate avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei cu incalcarea unuia sau ambelor acte normative

Contestatorul considera ca toate dispozitiile legale anterior
mentionate sunt in concordanta cu legislatia europeana in domeniul
achizitiilor publice, scopul comun al acestora fiind acela de a
inlatura unele modalitati de intocmire a caietelor de sarcini care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse.

In spijinul contestatiei depuse, contestatorul prezinta si
interpretarea ANRMAP referitoare la acelasi gen de solicitari din
caietele de sarcini, in care se prevad:

- ,Interzicerea ofertarii anumitor produse, in speta
consumabile non-OEM (compatibile, reincarcate, remanufacturate,
echivalente etc.) nu poate fi sustinuta, deoarece legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu contine prevederi care sa oblige
autoritatile contractante la impunerea unor asemenea restrictii."

- ,conditia impusa de firmele producatoare de echipamente,
prin care nu se acopera garantia in cazul in care autoritatea
contractanta decide sa utilizeze consumabile non-OEM, poate
determina autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip de
consumabile pentru a-si mentine garantia, dar poate veni totodata
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in contradictie cu anumite prevederi din legislatia Uniunii Europene
referitoare la libera circulatie a produselor si serviciilor. Acestea,
insa, sunt referitoare la garantia produselor si nu sunt reglementate
prin legislatia achizitiilor publice."

- ,in cazul in care furnizorul echipamentului nu-si va indeplini
obligatiile referitoare la garantie, daca se utilizeaza consumabile
non-OEM, desi acestea au aceleasi caracteristici tehnice calitative
(echivalente) ca si produsul OEM, autoritatea contractanta are,
(...), posibilitatea de a actiona in instanta furnizorul echipamentului
respectiv."

- ,Ca wurmare a celor mai-sus subliniate, autoritatile
contractante aflate intr-o situatie precum cea prezentata de catre
subscrisa, pot indica produsul OEM pe care doresc sa-l
achizitioneze, dar numai insotit de expresia ,sau echivalent". Pentru
a se conforma prevederilor legale, autoritatea contractanta va da
posibilitatea operatorilor economici sa demonstreze, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatii tehnice. Daca ofertantii demonstreaza, de exemplu,
printr-unul din mijloacele prevazute de art. 36 alin (3) din OUG nr.
34/2006, ca un produs non-OEM oferit de ei indeplineste
performantele si cerintele functionale definite prin specificatiile
tehnice solicitate, fiind astfel echivalent din punct de vedere tehnic
si calitativ cu produsul OEM solicitat prin caietul de sarcini.”

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca fiind
nejustificata cerinta autoritatii contractante de a solicita numai
consumabile noi, originale.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13480/23.07.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 24718/23.07.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate
ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de modificare a
documentatiei de atribuire prin inlaturarea din caietul de sarcini a
paragrafului ,produsele descrise in tabelul de mai sus trebuie sa fie
OEM" si de introducere a sintagmei ,OEM sau echivalent”,
autoritatea contractanta, considera ca societatea contestatoare
interpreteaza in mod eronat dispozitiile art. 38 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sustindnd ca aceste prevederi nu sunt aplicabile in speta
de fata, intrucat sintagma ,OEM" nu reprezinta definirea unor
specificatii tehnice care indica o anumita sursa, productie, marca de
fabrica sau comert, brevet de inventie, licenta de fabricatie care sa
aiba ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, ci doar faptul ca se impune ca
produsele livrate sa fie originale si nu reincarcate, remanufacturate.
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Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca dispune de un
numar mare de imprimante laser, care in majoritate se afla inca in
garantia acordata la achizitionare. Conform celor dispuse in
declaratia de conformitate si certificatul de garantie la punctul 3 se
arata situatiile care duc la iesirea imprimantelor din garantie: ,3.
Situatii ce duc la iesirea aparatului din garantie: a), operarea sau
exploatarea incorecta, incalcdndu-se recomandarile din manualul de
utilizare"”, in speta, utilizarea unor consumabile care nu sunt
originale, motiv pentru care este obligata sa foloseasca numai
consumabile originale (OEM) pentru imprimantele respective,
pentru a se respecta clauzele contractului de garantie a acestora.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta arata
ca in Declaratia de garantie a producatorului de imprimante (HP -
in cazul de fata) se specifica: ,3. Garantia limitata a HP acopera
numai acele defecte care decurg din folosirea normala a produsului
si nu acopera alte probleme, inclusiv pe cele care rezulta din: b).
Software, componente, medii sau consumabile care nu sunt
furnizate sau suportate de HP;"

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
OEM se definesc produsele echipamentele originale ale
producatorului (Original Equipment Manufacturer), care sunt
marcate cu o holograma, metoda folosita si in alte domenii (vezi cel
AUTO, sigla RAR), pentru a se putea diferentia produsele originale
de calitate de cele care au doar proprietati partiale cu cele originale
si recomandate de producator, si care nu satisfac conditii minime
de calitate si de securitate a exploatarii echipamentelor, periclitand
buna functionare a imprimantelor, ceea ce ar duce la pagube
materiale insemnate, nerespectaddu-se astfel prevederile art. 2 alin.
(1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, respectiv utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta mentioneaza ca
un produs OEM (suportat/agreat de producatorul imprimantei)
poate imprima un numar mai mare de exemplare, fata de unul non-
OEM, durata lor de utilizare fiind aproximativ la jumatate din durata
unui produs original/OEM. De altfel, la nivelul tarii sunt sute de
furnizori de produse OEM, considerand ca nu a incalcat vreun
principiu concurential, din dorinta de a respecta alte principii cum
este cel al egalitatii, scopul sau fiind de a diferentia ofertele de pret
pentru aceeasi calitate a produselor oferite. Altfel, ceilalti
comercianti care ofera produse de calitate, net superioara vor fi
drastic dezavantajati.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, autoritatea contractanta considera ca aceasta
sustinere nu poate fi intemeiata intrucat, o astfel de incalcare a legii
ar interveni tocmai in cazul in care la procedura ar participa atat
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furnizori de produse OEM cat si furnizori de produse non-OEM, si,
tinand cont de criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut,
coroborat cu faptul ca produsele non-OEM sunt la aproximativ 60%
din pretul produselor = OEM, agreate de producatorul
echipamentelor, autoritatea contractanta avand obligatia sa atribuie
contractul ofertantului cu pretul cel mai scazut. Intr-o astfel de
situatie, produsele OEM nu ar putea concura la pret cu cele non-
OEM, desi sunt net superioare calitativ, iar practic ar fi inlaturate de
pe piata, fiind astfel restrdnsa concurenta intre participanti,
neavand niciun sens sa-si depuna oferta un furnizor de produse
OEM, intrucat ar stii de la inceput ca nu ar avea nicio sansa de a
castiga contractul.

Totodata, arata ca nu a nesocotit scopul noii legislatii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici,
intrucat, nimeni nu impiedica ofertantul de produse non-OEM sa
furnizeze produse OEM daca aceste produse sunt solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, aceste principii ar fi incalcate
tocmai in situatia in care autoritatea contractanta ar solicita atat
produse OEM, cat si produse non-OEM, intrucat un produs non-OEM
este la aproximativ 60% din pretul produs OEM, iar autoritatea
contractanta ar achizitiona doar produse non-OEM, restrictionand
accesul procedura a produselor OEM.

Mai mult decat cele expuse, autoritatea contractanta considera
ca pe piata produselor solicitate, nu exista furnizori care sa
comercializeze doar produse OEM si furnizori care sa comercializeze
doar produse non-OEM, orice furnizor din acest domeniu de
activitate putand comercializa atat produse OEM céat si produse
non-OEM, in aceste conditii aparand neintemeiata afirmatia
contestatorului  potrivit careia se ,..restrdnge numarul
participantilor la licitatie ".

Autoritatea contractanta subliniaza, inca o data faptul ca
imprimantele achizitionate si-ar pierde garantia acordata la
achizitionarea acestora in cazul in care s-ar utiliza altfel de produse
decat cele originale (OEM), astfel incat sustinerea potrivit careia
daca produsele non-OEM sunt compatibile cu echipamentele din
dotarea autoritatii contractante, iar compatibilitatea este
demonstrata in conditiile art. 36 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de
caracterul OEM sau non-OEM al produsului, nu poate fi primita
pentru urmatoarele considerente: pe de o parte, are obligatia de a
achizitiona produse originale (pentru a nu pierde garantia la
echipamentele achizitionate), iar pe de alta parte, in speta de fata
nu este aplicabil art. 36 din OUG nr. 34/2006, intrucat,
contestatorul a interpretat in mod gresit dispozitiile legale,
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sintagma ,,OEM - Original Equipment Manufacturer" nereprezentand
specificatie tehnica, aceasta sintagma fiind folosita de achizitor spre
a obtine produse de calitate, compatibile in intregime cu
echipamentele si spre a nu pierde garantia imprimantelor nou
achizitionate.

Mai mentioneaza ca specificatiile tehnice sunt prezentate in
caietul de sarcini detaliat pentru cartusele de cerneala, toner,
riboane (spre ex.: ,Produsul este prevazut cu bandd protectoare
peste alimentarea cu cerneala (capul de imprimare), are
instructiuni de utilizare in limba roména si eticheta privind codul
produsului. Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe
ambalajul din carton prin procesul de fabricatie fi nu este aplicat
ulterior cu etichetd autoadeziva sau prin stampilare. Sistemul de
siguranta trebuie sa nu permita resigilarea in forma originala,
Cartusul va fi introdus in punga de protectie din plastic, sigilata si
ulterior in cutie de carton cu aspect comercial ce are inscriptionat
numele firmei producdtoare, codul de bare, codul cartusului,
originea produsului, descrierea produsului in limba roméana si alte
limbi de circulatie internationala, termenul de valabilitate. Cutia va
fi sigilata de firma producatoare cu timbru. Produsele vor fi agreate
de producatorul imprimantelor ce folosesc cartusele mai sus
mentionate. In cazul deteriorarii imprimantelor datoritd cartuselor
furnizate furnizorul acestora va suporta in totalitate cheltuielile de
reparatie. Ambalarea va respecta normele de marcare CE").

Fata de cele de mai sus, intrucat s-au solicitat produse
originale, in opinia autoritatii contractante, este de la sine inteles ca
nu se poate insera, asa cum solicita contestatorul, sintagma
»~echivalent” intrucat aceasta sintagma se refera doar la specificatii
tehnice, care indica o anumita origine, sursa, procedeu special,
conform art. 35 alin. 6 lit. a) din OUG nr. 34/2006, or in speta nu s-
a indicat nicio specificatie tehnica.

De asemenea, considera ca nici sustinerile contestatorului
referitoare la argumentul Consiliului Concurentei nr.
2577/15.04,2006 potrivit carora daca autoritatea contractanta nu
respecta principiul liberei concurente a carui aplicare reprezinta
scopul atat a Legii concurentei nr. 21/1996 (art. 1) cat si al OUG nr.
60/2001 (art. 2) interventia sa poate avea ca efect restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei cu incalcarea unuia sau
ambelor acte normative, nu au relevanta in cauza intrucat, s-au
respectat prevederile invocate, neinlaturand de la competitie pe
furnizorii de produse OEM a caror calitate este superioara si implicit
au preturi mai mari, si care, asa cum s-a aratat mai sus, nu pot
concura cu furnizorii de produse non-OEM, acestia din urma nefiind
impiedicati sa furnizeze produse OEM. De altfel, acceptarea si
utilizarea produselor non-OEM, ar duce la functionarea defectuoasa
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a imprimantelor aflate in dotarea sa si implicit ar anula garantia
oferita de producator prin intermediul societatii care le-a furnizat,
iar acest fapt ar produce in timp pagube materiale insemnate, ceea
ce nu reprezinta in viziunea autoritatii finalitatea procesului de
achizitie publica.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca se doreste
o concurenta reald, intre toti furnizorii care pot furniza produsele
necesare utilizarii in conditii optime a echipamentelor societatii si,
pe cale de -consecintda, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ~Achizitionare cartuse de
toner, cerneala si riboane”, cod CPV 30125100-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de
... ca fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a admite contestatia depusa de ...
avand in vedere urmatoarele considerente.

In caietul de sarcini, punctul 1, autoritatea contractanta a
solicitat: ,produsele descrise in tabelul de mai sus trebuie sa fie
OEM".

In punctul de vedere transmis Consiliului autoritatea
contractanta si-a motivat, in principal, solicitarea pe faptul ca
».dispune de un numar mare de imprimante laser, care in majoritate
se afla inca in garantia acordata la achizitionare”.

Verificand documentele transmise de autoritatea contractanta
si inregistrate la CNSC sub nr.25868/..., Consiliul constata ca cele
sustinute de autoritatea contractanta nu sunt reale, in sensul c3,
potrivit contractului nr.6/15.03.2013 depus in probatiune,
imprimantele achizitionate nu se mai afla in perioada de garantie,
aceasta expirand la data de 12.03.2013.

In consecinta, vazand continutul caietului de sarcini, respectiv
capitolul 1-Specificatii tehnice minime obligatorii, precum i
dispozitiile de la art. 36 si art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul considera Iintemeiata solicitarea contestatoarei ca
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autoritatea contractanta sa accepte consumabile echivalente celor
ale producatorului echipamentului, pentru perioada contractata.

Reglementarile din materia achizitiilor publice consacra, in
mod expres, principiul liberei concurente si al egalitatii de
tratament, principii pe care autoritatea contractanta trebuie sa le
respecte, astfel incat orice furnizor de consumabile sa aiba sanse
egale de a i se atribui un contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta dispunand si in acest caz, prin restul cerintelor
documentatiei de atribuire, de instrumentele necesare in vederea
realizarii obiectivelor sale in conditiile utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat in capitolul 5 din caietul de sarcini urmatoarele: ,in cazul
aparitiei sau constatarii unor defectiuni/neconformitati la produsele
ce fac obiectul achizitiei, ofertantul va trebui sa asigure garantia
acestora, inlocuind produsele neconforme fara a percepe costuri
suplimentare si sa suporte costurile de reparatie a echipamentelor
defectate ca urmare a acestor defectiuni/neconformitati”.

Prin urmare, Consiliul, avand in vedere ca dispozitiile din cele
doua articole mentionate ale ordonantei de urgenta, va obliga
autoritatea contractanta la acceptarea in competitie, in mod egal, a
acelor produse pentru care ofertantul probeaza echivalenta cu
produsul identificat prin caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa completeze caietul de sarcini in mod corespunzator, prin
indicarea acceptarii si de consumabile echivalente, nu doar a celor
certificate pe baza autorizatiei producatorului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privitoare la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
Consiliul o apreciaza ca fiind nesustinuta, intrucat ... nu a facut
dovada efectuarii vreunei cheltuieli si nici a cuantumului acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii cu modificarea documentatiei de
atribuire, prin introducerea sintagmei ,OEM sau echivalent” in
caietul de sarcini la paragraful ,Specificatii tehnice minime
obligatorii” pct. 1 si comunicarea acestei modificari tuturor
operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP.

Pentru considerentele anterioare, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei.
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