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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de S.C. ... cu sediul in ... ... judetul ... avand C.U.I. RO ... impotriva
rezultatului procedurii, emis de ... ... cu sediul in localitatea ... Str.

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum de
exploatare DE65 in comuna ... judetul ... s-a solicitat:
- admiterea in tot a contestatiei;
- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... in contradictoriu
CU ... ... si dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente.



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta rezultatul
procedurii, emis de ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum de
exploatare DE65 in comuna ... judetul ... solicitand:

- admiterea in tot a contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului

procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comunicarea nr. ... din 08.07.2013, arata ca oferta depusa a fost
declarata ,neconforma”, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent.

Prin adresa nr. ..., contestatorul a primit de la autoritatea
contractanta o solicitare de clarificari prin care aceasta cerea
justificarea necorelarii intre procedura tehnica de elemente
prefabricate P2 si CP2 din lista de cantitati si metodologia de lucru
specificata la pozitia 6 lit. d din propunerea tehnica ,tuburi PECOR @
400 mm si g 1000 mm”, materiale ce nu se regasesc in oferta
financiara.

Contestatorul a raspuns ca s-a strecurat o eroare umana.
Astfel, in locul metodologiei de lucru pentru Podete prefabricate din
beton, a fost inserata cea pentru Podete PECOR. Pentru rectificarea
acestui lucru a prezentat complementar procedura tehnica corecta,
aferenta podetelor ce urmeaza a fi puse in opera conform
contractului. Cele doua metodologii de lucru nu sunt distincte in



totalitate, ci partial, putand fi utilizate si in cazul podetelor
prefabricate din beton si in cel al podetelor PECOR.

Contestatorul a addugat ca cele redactate (gresit) in
Propunerea Tehnica nu afecteza sub nici o forma cele ofertate in
Propunerea Financiara.

Contestatorul considera ca in baza acestui raspuns a fost exclus
in mod neintemeiat din procedura.

Contestatorul subliniaza necorelatia facuta de autoritatea
contractanta intre:

- motivul excluderii societatii, formulat in baza art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, oferta fiind considerata neconforma si

- explicarea/motivarea faptului ca ,Lipsa propunerii tehnice complete
la data limita de depunere a ofertelor conduce la excluderea
ofertantului”.

Inainte de a emite o asemenea comunicare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, in primul rand, sa se hotarasca si totodata
sa se asigure ca motivul respingerii este unul autentic, valabil.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile de drept care stau la baza O.U.G. nr. 34/2006.

Tinand cont de prevederile art. 79 alin. (2) si art. 79 alin. (3)
din H.G. 925/2006, contestatorul considera ca a fost exclus din
procedura pe nedrept.

Continutul propunerii tehnice nu a fost modificat absolut deloc.
Prevederile Caietului de sarcini au fost respectate indeaproape.

In ceea ce priveste al doilea motiv al respingerii ofertei, privitor
la oferta financiara, contestatorul subliniaza ,necorelatia” autoritatii
intre invocarea art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si precizarea
formularii din Fisa de date a achizitiei: ,Lipsa propunerii financiare
complete la data limita de depunere a ofertelor conduce la
excluderea ofertantului”.

Contestatorul arata ca nu a specificat si nu a admis faptul ca a
uitat licitarea sumei de 222,36 lei pentru impaslitura fire sticla.
Pentru impaslitura fire sticla a fost folosit costul 0 (zero). Rezulta
foarte clar ca nu exista nici o omisiune, dimpotriva.

Contestatorul invoca prevederile art. 79 alin. (3) si art. 80 alin.
(1) din H.G. 925/2006.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 255 alin.
(1), art. 256, art. 272 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../ 16.07.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub



nr. .../16.07.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata pentru urmatoarele
motive:

Referitor la raspunsul dat la pct. 2. din Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. .../03.07.2013, contestatorul precizeaza faptul ca
»S-a strecurat o eroare umana” si ca ,cele doua metodologii de lucru
nu sunt distincte in totalitate, ci partial”, prezentand complementar
o noua Procedura tehnica de executie pentru podete cu elemente
prefabricate din beton, procedura care ar fi trebuit depusa in oferta
depusa, nu in urma cererii de clarificare.

Prin raspunsurile de la punctele 1 si 2, date prin adresa nr.
.../03.07.2013, contestatorul incalca cerinta din Fisa de date de la
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Referitor la pct. 5 din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
.../03.07.2013, contestatorul recunoaste ca pretul pentru
impaslitura fire sticla este 0 (zero) si il catalogheaza ca fiind ,un
viciu de forma”, prin acest raspuns modificand pretul pentru acest
material, ajungand astfel la un cost total de 222,36 lei. Cu toate ca
isi asuma acest ,viciu de forma”, ofertantul a adus modificari la
propunerea financiara, modificari ce nu se incadreaza in art. 80 din
H.G. nr. 925/2006.

Prin raspunsul de la punctul 5, dat prin adresa nr.
.../03.07.2013, contestatorul incalca cerinta din Fisa de date de la
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Oferta contestatorului este incompleta, lipsind din oferta
tehnica a acestui ofertant ,Procedura tehnica de executie pentru
podete cu elemente prefabricate din beton”, iar din oferta financiara
lipsind pretul unitar pentru impaslitura fire sticla - unul dintre
materialele necesare executiei si solicitate prin documentatia de
atribuire, documentatie ale carei cerinte sunt obligatorii si trebuie
respectate de toti ofertantii, fara discriminare.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

Modificarile operate de catre contestator asupra ofertei sale
prin raspunsurile date in adresa nr. .../03.07.2013 sunt esentiale si
nu pot fi incadrate nici in definitia viciilor de forma date de legiuitor
in art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si nici nu constituie erori
aritmetice. Lipsa uneia dintre metodologiile obligatorii din oferta
tehnica nu se poate considera o abatere tehnica minora, iar
adaugarea acestei metodologii ca atasament la un raspuns la o
cerere de clarificare constituie o modificare esentiala a ofertei
tehnice.



Lipsa unui pret unitar al unuia dintre materialele necesare
executiei lucrarilor echivaleaza cu o oferta financiara incompleta, iar
adaugarea acestui material si a pretului sau unitar odata cu
raspunsul la o cerere de clarificare este o modificare a ofertei
financiare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere considerentele
aratate mai sus si solicita respingerea pe fond a contestatiei in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, precum si dispozitiile
documentatiei de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drum de
exploatare DE65 in comuna ... judetul ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 16.04.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../18.06.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 9 operatori
economici. in urma analizarii si evaludrii ofertelor depuse, un numar
de 8 dintre 9 oferte depuse au fost respinse, printre care si oferta
depusa de S.C. ... iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../08.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizdnd criticile
formulate de catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul
constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta. Astfel,
sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de S.C. ... ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de S.C. ... I-a constituit faptul ca:



,Raspunsul la clarificarile solicitate cu nr. 3560/01.07.2013
sunt neconcludente deoarece prin Fisa de date postata pe SEAP si
aprobata de catre ANRMAP la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice” este precizat «Lipsa propunerii complete la data
limitd de depunere a ofertelor conduce la excluderea ofertantului»,
iar prin raspunsul dat de societatea dumneavoastra rezulta faptul ca
la momentul in care s-au deschis ofertele societatea dumneavoastra
nu avea In propunerea tehnica procedura tehnica pentru
prefabricatele P2 si CP2. Totodata la cap. IV. 2.) Modul de
prezentare al propunerii financiare este precizat ,Lipsa propunerii
financiare complete la data limita de depunere a ofertelor conduce la
excluderea ofertantului”, iar societatea dumneavoastra prin
raspunsurile la clarificari admite faptul ca a uitat sa liciteze suma de
222,36 lei pentru impaslitura fire sticla de unde rezulta faptul ca la
momentul deschiderii ofertelor propunerea financiara nu a fost
completa, iar conform art. 79 pct. 3 din H.G. nr. 925/2006
actualizata «In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta va fi
considerata neconforma»".

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentarea a propunerii tehnice”, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine: (...) planul calitatii pe lucrare,
insotit de procedurile tehnice de executie in conformitate cu
cerintele calitative si cantitative prevazute in Caietul de sarcini. (...)
— listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — formularul F3
din proiect; - lista cuprinzadnd consumurile principalelor resurse
materiale cu declararea furnizorilor; - lista cuprinzdnd consumurile
cu méana de lucru; - lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii; - lista cuprinzadnd consumurile
privind transporturile (...)”

Lipsa propunerii complete la data limita de depunere a ofertelor
conduce la excluderea ofertantului”.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
modernizarea drumului de exploatrae DE 65 in comuna ... jud. ... In



vederea realizarii obiectului contractului de lucrari, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici proiectul
tehnic intocmit de catre S.C. ... S.R.L.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul
S.C. ... a solicitat cu actul nr. .../01.07.2013 o serie de clarificari,
printre acestea ,Justificati necorelatia intre procedura tehnica de
elemente prefabricate P2 si CP2 din lista de cantitati si metodologia
de lucru, specificata la pozitia 6 lit. d din propunerea tehnica «tuburi
PECOR @ 400 mm si @ 1000 mm» materiale ce nu se regasesc in
oferta financiara”.

S.C. ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul nr.
.../03.07.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../03.07.2013 in care precizeaza urmatoarele:

"In ceea ce priveste «necorelatia intre procedura tehnica de
elemente prefabricate P2 si CP2 din lista de cantitati si metodologia
de lucru....tunuri PECOR @ 400 mm si @ 1000 mm» dorim sa
precizam faptul ca s-a strecurat o eroare umanda. Astfel, in locul
metodologiei de lucru pentru Podete prefabricate din beton, a fost
inserata cea pentru Podete PECOR. Pentru rectificarea acestui lucru
va prezentam complementar, procedura tehnica corecta, aferenta
podetelor ce urmeazad a fi puse in operda conform contractului.
Mentionam totodata faptul ca cele doua metodologii de lucru nu sunt
distincte in totalitate, ci partial, putdnd fi utilizate si in cazul
podetelor prefabricate din beton si in cel al podetelor PECOR.

Cele redactate (gresit) in propunerea Tehnica nu afecteaza sub
nici o forma cele ofertate in Propunerea Financiarad.”

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante care a
apreciat ca ,(...) prin raspunsul dat de societatea dumneavoastra
rezulta faptul ca la momentul in care s-au deschis ofertele societatea
dumneavoastra nu avea in propunerea tehnica procedura tehnica
pentru prefabricatele P2 si CP2” din urmatoarele considerente:

- Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul
S.C. ... a solicitat cu actul nr. .../01.07.2013 o serie de clarificari,
printre acestea ,Justificati necorelatia intre procedura tehnica de
elemente prefabricate P2 si CP2 din lista de cantitati si metodologia
de lucru, specificata la pozitia 6 lit. d) din propunerea tehnica



«tuburi PECOR @ 400 mm si @ 1000 mm» materiale ce nu se
regasesc in oferta financiara”;

- S.C. ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul
nr. .../03.07.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr..../03.07.2013 in care precizeaza urmatoarele:

"In ceea ce priveste «necorelatia intre procedura tehnica de
elemente prefabricate P2 si CP2 din lista de cantitati si metodologia
de lucru....tuburi PECOR @ 400 mm si @ 1000 mm» dorim sa
precizam faptul ca s-a strecurat o eroare umana. Astfel, in locul
metodologiei de lucru pentru Podete prefabricate din beton, a fost
inserata cea pentru Podete PECOR. Pentru rectificarea acestui lucru
va prezentam complementar, procedura tehnica corecta, aferenta
podetelor ce urmeazd a fi puse in operda conform contractului.
Mentionam totodata faptul ca cele doua metodologii de lucru nu sunt
distincte in totalitate, ci partial, putdnd fi utilizate si in cazul
podetelor prefabricate din beton si in cel al podetelor PECOR.

Cele redactate (gresit) in propunerea Tehnica nu afecteaza sub
nici o forma cele ofertate in Propunerea Financiara.”

Examinand documentele depuse de societatea contestatoare in
cadrul ofertei, documente transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca S.C. ... a
consemnat in cadrul Formularelor F3 - Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari aferente devizelor Podet km 0+016 si Podet 0+130, la
pozitiile 23 si 25 urmatoarele materiale: “6424325 cadru P2 pentru
pod. Sos. pref. bet. armat L=2mpr.nr.dp + 80/c” si "6424313 cadru
CP2 pentru pod. Sos. pref. bet. armat L=2mpr.nr.dp + 80/c. Aceste
materiale se regasesc si in cadrul Formularelor ... care reprezinta
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe
proiect la pozitiile 8 si 9.

Intr-adevar, in cadrul documentului intitulat ,Etapele de
realizare a lucrarilor in cadrul contractului”, la cap. 6 pct d).
societatea contestatoare mentioneaza printre materiale aferente
podetelor tub PECOR @ 400 mm si @ 1000 mm.

Consiliul retine ca si in cadrul Procedurii tehnice de executie
elaborata de S.C. ... pentru poduri si podete se regasesc referinte
despre conductele Pecor.

Ulterior solicitarii de clarificare adresata de comisia de
evaluare, S.C. ... retransmite asa cum a fost retinut “procedura
tehnica corecta, aferenta podetelor ce urmeaza a fi puse in opera
conform contractului”.



In ceea ce priveste propunerea tehnicd, legiuitorul a prevdzut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: ”“In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,;sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de formd numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta
sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

In speta de fata autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia
sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice in anumite situatii
expres mentionate la pct. a) si b) si la alin. (3) al art. 80 din acelasi
act normativ, intrucat materialele expres solicitate se regadsesc in
documentele depuse initial, adica in Formularele F3 si Formularul
.., rezultand asadar ca acestea sunt sustinute in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, iar clarificarea solicitata de autoritatea



contractanta a avut rol de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Mai mult, adresa de raspuns a contestatorului nu i aduce
niciun avantaj acestuia si nu creeaza niciun prejudiciu celorlalti
ofertanti, deoarece nu modifica nici propunerea tehnica si nici cea
financiara, ci doar are rolul de a confirma/sustine oferta depusa.

Autoritatea putea lesne sa determine ca societatea ofertanta,
intentioneaza si se angajeaza sa execute podetele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, intrucadt asa cum a fost mai
sus retinut, societatea contestatoare a ofertat podete prefabricate
din beton (elemente prefabricate P2 si CP2).

Consiliul nu se aliniaza la aceasta opinie a autoritatii
contractante, in speta organizatoarea procedurii de atribuire, care,
neexercitandu-si in mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine
impregnata de un formalism rigid si a analizat oferta ,pe bucati” si
nu in ansamblul sau ca un tot unitar si sistematic.

Nici rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor, potrivit carora ofertantul a modificat prin
raspunsurile sale continutul propunerii financiare, respectiv
“(...) lipsa unei pret unitar al unuia dintre materialele necesare
executiei lucrarilor echivaleaza cu o oferta financiara incompleta, iar
adaugarea acestui material si a pretului sdu unitar odata cu
raspunsul la o cerere de clarificare este in mod cert o modificare a
ofertei financiare” nu poate fi judicios in cauza si retinut de Consiliul
in solutionare ca fiind relevant din urmatoarele considerente:

- ca si In cazul mai sus analizat pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantilor, in cazul S.C. ... a solicitat cu actul nr.
.../01.07.2013 o serie de clarificari, printre acestea , Justificati costul
0 (zero) la urmatoarele materiale ofertate de catre societatea
dumneavoastra (...) impaslitura fire sticla~;

- S.C. ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul
nr. .../03.07.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. .../03.07.2013 in care precizeaza urmatoarele:

"Dorim sa mentionam faptul ca s-a strecurat o eroare in folosirea
costului zero (zero) pentru impdslitura fire sticla. Astfel, pretul
pentru acest material este 3,91 lei/mp fara TVA. Cantitatea totala
din oferta este 56,87 mp. Rezultd astfel un cost total de
56,8x3,91=222,36 lei. Consideram ca aceasta eroare este un viciu
de forma, pe care ni-l asumam, in sensul ca, in cazul in care ni se va
atribui contractul vom executa lucrarea supusa achizitiei la pretul
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ofertat, fara alt cost suplimentar, pe propria noastra cheltuiala.
Atasam totodata la prezenta oferta de pret pentru impdslitura din
fire de sticla bitumata”;

- In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 dispun
urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta
in masura in care acestea:

(...)

c) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusad de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

Din economia textului legal mai sus invocat reiese faptul ca
legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in care este permisa
modificarea propunerii tehnice. Examinand Formularul ..., care
reprezinta Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect si care, asa cum a fost mai sus retinut, face
parte din propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia,
in speta, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006 si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care
pot fi acceptate.

Asadar, Consiliul apreciaza ca in speta de fata se impunea
clarificarea cu societatea contestatoare in discutie a aspectelor
criticate, care au constituit motive care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii ofertei sub aspectul criticat.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
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toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca oferta depusa de S.C. ... satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre S.C. ... in contradictoriu cu ... ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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