CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22785/09.07.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat adresa nr. ... reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare piatra si agregate”, cod CPV 14210000-6 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... judetul ...
si a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia
CNSC.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... judetul ....
Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. ... precum si

toate actele subsecvente.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22785/09.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva adresei nr. ... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare piatra si agregate”, cod CPV 14210000-6 (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., oferta pe
care o considera inacceptabila si neconforma, intrucat oferta
financiara nu este justificata din punct de vedere economic, in
sensul ca prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut. In acest
sens, contestatoarea exemplificda manopera/ serviciul de
imprastiere a materialului ofertat de S.C. ...S.R.L. la un pret de 50
lei/ora, care se executa cu autogreder, aratdand ca acest utilaj
consuma un minim de 14 | motorind/ora, rezultand astfel un cost
de 75,6 lei/ora, pret care nu acopera nici macar -costurile
carburantului.

De asemenea, contestatoarea arata ca manopera/serviciul de
cilindrare a materialului ofertata de S.C. ...S.R.L. la un pret de 15
lei/ora, care se executa cu autocilindru, nu acopera nici macar
costurile carburantului, in conditiile in care acest utilaj consuma un
minim de 10 | motorind/ora, rezultand astfel un cost de 55 lei/ora.

In continuare, contestatoarea, precizand ca valoarea estimata
a acordului-cadru in discutie este intre 120.000 lei si 1.500.000 lei,
sustine ca ofertantii trebuie sa intocmeasca oferta financiara pe
fiecare sortiment de produs, astfel incat sa se incadreze, in orice
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varianta tehnica, in suma fixa estimata. S.C. ...S.R.L. a propus
pentru ,piatra sparta calcar” un pret de 72 lei/tona, prin urmare,
raportat la cantitatea maxima solicitata prin fisa de date a achizitiei,
respectiv 25000 tone, rezulta ca oferta acesteia depaseste valoarea
maxima estimata a intregului acord-cadru, cu 300.000 Iei.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca S.C. ...S.R.L. nu a
depus la data deschiderii ofertelor, o oferta tehnica, ci doar
documente care atesta detinerea utilajelor cu care urma sa execute
contractul.

Un ultim aspect criticat vizeaza formularul de oferta depus de
S.C. ...S.R.L., F3A, care, considera contestatoarea, nu contine toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 328/15.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23898/17.07.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, dosarul achizitiei publice, precum
si oferta contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de evaluare al
ofertelor a respectat intocmai prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006 si fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere faptul ca procedura in discutie s-a organizat
pentru atribuirea unui acord-cadru cu o durata de 4 ani, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a ales criteriul de atribuire ca fiind
~pretul cel mai scazut”, iar evaluarea s-a efectuat prin compararea
preturilor unitare ofertate pentru cantitatile maximale estimate.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 14036/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea, la data de 23.07.2013, urmand
ca in termen de o zi lucratoare de la data primirii fotocopiilor, sa
transmita eventuale note scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 448/24.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
24877/24.07.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Consiliului Concluzii scrise dupa studierea dosarului achizitiei
publice, prin care a reiterat sustinerile din cererea sa introductiva,
aducand, de asemenea, urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L,
contestatoarea arata ca aceasta a propus pentru sortimentele
ofertate acelasi pret atat in varianta cantitatii minime, cat si in
varianta maxima, respectiv P1 - sort calibru 15-30 mm - 10 lei; P2
- refuz de ciur, calibru 60 - 150 mm - 15 lei; P3 - balast de la 0-60

mm - 10 lei; P4 - piatra concasata de la 0 - 40 mm - 20 lei; P5 -
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piatra concasata de la 40 - 80 mm - 10 lei; P6 - piatra sparta calcar
- 72 lei/ tona, iar raportat la cantitatea maxima solicitata prin fisa
de date a achizitiei, rezulta o valoare de 2.125.000 lei, in
consecinta ofertantul a depasit valoarea maxima estimata a
intregului contract, cu 625.000 lei.

Contestatoarea argumenteaza ca prin raspunsul la clarificari,
S.C. ...S.R.L., mentioneaza ca pretul ofertat pentru produsul p3 -
balast, este de 10 lei compus din 5 lei + TVA/tona (balastrul) si 5
lei contravaloarea transportului, considerand ca acest pret nu se
justifica raportat la urmatoarele considerente:

Redeventa miniera ce trebuie platita catre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale este de 0,4 euro/mc la cursul din 1
octombrie 2012, conform art. 45 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
85/2003, rezulta astfel o redeventa miniera de 1,81 lei/mc de
balast;

Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere
din albia si malurile cursurilor de apa platibila ce trebuie platita
catre Administratia Nationala , Apele Romane”, conform OUG nr.
73/2005 si HG nr. 1202/2010, anexa 1, punctul d) este de 4,47
lei/mc de balast.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca doar din cele doua
taxe amintite rezulta un cost de 1,81 lei + 4,47 lei = 6,28 lei/mc
balast de rau, fata de 5 lei/mc ofertat de S.C. ...S.R.L., pret
,totalmente nefundamentat in cazul unui material obtinut prin
mijloace legale”.

In continuare, contestatoarea reia aceleasi sustineri cuprinse
in contestatia initiala.

Avand in vedere adresa nr. 448/24.07.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24877/24.07.2013, prin care contestatoarea S.C.

. S.R.L. @ comunicat Concluzii scrise dupa studierea dosarului
achizitiei publice, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 14757/... ... transmiterea sustinerilor sale fata de
continutul adresei sus-mentionata, prin care se aduc noi argumente
in sustinerea capetelor de cerere initiale.

Astfel, autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
358/29.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 25423/29.07.2013.

In ceea ce priveste preturile ofertate pentru sortimentele
depuse de S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca isi
declina competenta de a analiza aceste aspecte, sustinand ca la
solicitarea de clarificari inaintata de institutia sa pentru justificarea
preturilor ofertate, S.C. ...S.R.L. a inaintat justificarile solicitate,
comisia de evaluare constatand ca oferta acesteia nu intra sub
incidenta art. 36" din HG nr. 925/2006.
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De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit
caietului de sarcini, operatorul economic trebuie sa aiba in dotare
cilindru compactor, autogreder, autobasculanta, cap tractor si
semiremorca basculabila, astfel ca oferta S.C. ...S.R.L. a fost
declarata conforma, intrucat a respectat aceste cerinte.

Aceleasi argumente au fost aduse si in ceea ce priveste
propunerea financiara depusa de S.C. ...S.R.L., respectiv, a fost
declarata conforma, intrucat a respectat cerintele documentatiei de
atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
piatra si agregate”, cod CPV 14210000-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data de deschidere
a ofertelor la 20.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 120.000 lei si
1.500.000 lei.

Cele 2 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 299/20.06.2013.

Prin Raportul procedurii nr. ... membrii comisiei de evaluare au
declarat ca ofertant castigator pe SC ...SRL, oferta contestatoarei
S.C. ... S.R.L. fiind admisibila dar necastigatoare.

Impotriva adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire S.C. ... S.R.L. a depus contestatie, aceasta
formuland exclusiv critici cu privire la ofertantul desemnat
castigator.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
criticilor contestatoarei.

Critica referitoare la faptul ca oferta formulata de SC ...SRL
depaseste ,valoarea maxima ofertata a intregului contract cu
625.000 lei”, va fi admisa pentru urmatoarele motive:

Conform fisei de date a achizitiei, punctul II.1.4), valoarea
estimata a acordului-cadru pe 4 ani, incheiat cu un singur operator
economic, este intre 120.000.00 si 1.500.000.00 lei fara TVA,
urmand a se incheia 16 contracte subsecvente, atribuite trimestrial,
cu valoarea cuprinsa intre 7.500 lei (minim) si 93.750 lei (maxim)
fara TVA.

Tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.1 au fost
prevazute cantitatile estimate pentru intregul acord-cadru, dupa
cum urmeaza: 5

MATERIAL CANTITATE MINIMA (TO)

P1 - sort, calibru 15-30 mm 500
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P2 - refuz de ciur, calibru 60-150 mm 500

P3 - balast de la 0-60 mm 500

P4 - piatra concasata de la 0-40 mm 500

P5 - piatra concasata de la 40-80 mm 500

P6 - piatra sparta calcar 0-40 mm 1.500

TOTAL 4.000

MATERIAL CANTITATE MAXIMA (TO)

P1 - sort, calibru 15-30 mm 5.000

P2 - refuz de ciur, calibru 60-150 mm 5.000

P3 - balast de la 0-60 mm 5.000

P4 - piatra concasata de la 0-40 mm 5.000

P5 - piatra concasata de la 40-80 mm 5.000

P6 - piatra sparta calcar 0-40 mm 25.000
TOTAL 50.000

Cantitati estimate pentru un contract subsecvent:

MATERIAL CANTITATE MINIMA (TO)

P1- sort, calibru 15-30 mm 31,25

P2- refuz de ciur, calibru 60-150 mm 31,25

P3 - balast de la 0-60 mm 31,25

P4 - piatra concasata de la 0-40 mm 31,25

P5 - piatra concasata de la 40-80 mm 31,25

P6 - piatra sparta calcar 0-40 mm 93,75
TOTAL 250,00

MATERIAL CANTITATE MAXIMA (TO)

P1- sort, calibru 15-30 mm 312,50

P2- refuz de ciur, calibru 60-150 mm 312,50

P3 - balast de la 0-60 mm 312,50

P4 - piatra concasata de la 0-40 mm 312,50
P5 - piatra concasata de la 40-80 mm 312,50
P6 - piatra sparta calcar 0-40 mm 1.562,50
TOTAL 3.125,00
Conform Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, ofertantii trebuiau ,sa prezinte
formularul de oferta din sectiunea formulare (...) care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare” avand totodata
.,obligatia de a prezenta oferta financiara raportata atat Ila
cantitatile minime cat si cantitatile maxime specificate in (...) Fisa
de date. Evaluarea propunerilor financiare se face prin raportarea la
preturile unitare si valoarea totala ofertata, aferente cantitatilor
maxime estimate pentru produsele ce urmeaza a fi furnizate in

cadrul acordului- cadru. Ofertantul are obligatia de a exprima pretul
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total ofertat pentru furnizarea produsului in lei (RON) fara TVA.
Cursul lei/euro la care se va face conversia este de 4,33 lei = 1euro
din data de 30.01.2012".

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: , Oferta financiard se va executa pentru urmatoarele
produse:

P1 - sort, calibru 15-30 mm

P2- refuz de ciur, calibru 60-150 mm

P3 - balast de la 0-60 mm

P4 - piatra concasata de la 0-40 mm

P5 - piatra concasata de la 40-80 mm

P6 - piatra sparta calcar 0-40 mm

Ofertarea se va face la tona, in lei fara TVA. Costul
transportului este inclus in pretul produselor la locurile de livrare.
Deasemenea, se va oferta pretul in lei/ora la imprastiat si pretul in
lei/ora la cilindrat”, modalitatea de selectie fiind urmatoarea:
,Oferta va fi evaluata financiar pentru firmele care indeplinesc
cerintele de calificare. Criteriul de evaluare este pretul cel mai mic.
Se va cumula valoarea pe tona pentru fiecare produs cu valoarea
pe ora pentru imprastiat si cilindrat. Asadar, se va aduna valoarea
ofertata pentru fiecare produs plus valoarea pe ora pentru
imprastiat si valoarea pe ora pentru cilindrat ludndu-se astfel in
calcul media aritmetica a celor de mai sus”.

Prin Clarificarea nr. 2 publicata in SEAP, raspunzand unei
intrebari adresata de un operator economic interesat, autoritatea
contractanta a modificat continutul Formularului de oferta 3A, in
cuprinsul acestuia ofertantii urmand a preciza valoarea maxima
ofertata conform Anexei la Formularul de oferta.

Verificand oferta financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata ca SC ...SRL a ofertat acelasi pret atat
pentru cantitatile minime cat si pentru cantitatile maxime, si
anume:

P1 - sort, calibru 15-30 mm - 10 lei/ton3;

P2- refuz de ciur, calibru 60-150 mm - 15 lei/tona;

P3 - balast de la 0-60 mm - 10 lei/tona;

P4 - piatra concasata de la 0-40 mm - 20 lei/tona;

P5 - piatra concasata de la 40-80 mm - 10 lei/tona;

P6 - piatra sparta calcar 0-40 mm - 72 lei/tona, ceea ce face
ca aplicand aceste preturi la cantitatiie maxime cuprinse in
documentatia de atribuire, si anume:

P1 -5.000t
P2 - 5.000 t
P3 - 5.000 t

P4 - 5.000 t



P5 - 5.000 t

P6 - 25.000 t, sa se constate ca valoarea maxima ofertata de
SC ...SRL este de 2.125.000 lei fara TVA, mai mare cu 625.000 lei
decat valoarea maxima estimata mentionata in Fisa de date a
achizitiei (1.500.000 lei).

Astfel, Consiliul constata ca raportat la cele mai sus
mentionate, in speta sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
e) si e!) din HG nr. 925/2006 care stipuleaz ca:

,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,

el) pretul, f&rd TVA, inclus in propunerea financiard depdseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- Incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

Constatand ca oferta depusa de SC ...SRL prezinta un pret
pentru cantitatile maxime mai mare cu mai mult de 10% decat
valoarea estimata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
e') din HG nr. 925/2006 si s& declare oferta acestui operator
economic ca inacceptabila, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la urmatoarele
aspecte:

- pretul de 10 lei ofertat pentru produsul 3 - Balast, compus
din 5 lei + TVA/tona si 5 lei contravaloarea transportului;

- pretul ofertat de 50 lei/ora pentru ,manopera/serviciul de
imprastiere a materialului ofertat (...) cu un autogreder”;

- pretul ofertat de 15 lei/ora pentru ,manopera/serviciul de
cilindrare a materialului ofertat (...) cu un autocilindru”,

Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 308/26.06.2013, autoritatea contractanta i-a
transmis SC ...SRL urmatoarea solicitare de clarificari: ,ca urmare

a preturilor scazute pentru produsele de balast 0-60 mm (P3) si
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piatra concasatd 40 - 80 mm (P5) va rugam (...) sa prezentati
documente edificatoare privind justificarea preturilor pentru
produsele mai sus mentionate si ofertate (...)”. De asemenea, i s-a
solicitat acestui ofertant sa justifice pretul ofertat pentru imprastiat
cu autogreder si cilindrat cu cilindru compactor.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
310/28.06.2013, SC ...SRL a anexat urmatoarele documente:

- Oferta de pret nr. 104/28.06.2013 emisa de SC ... din
cuprinsul careia rezulta un pret al balastului de 5 lei + TVA/tona;

- Analiza de pret pentru transport din cuprinsul careia rezulta
un tarif de 5 lei/tona;

- Analiza de pret pentru cilindrat cu cilindru compactor in
cuprinsul careia este mentionat un consum orar de combustibil de
1,5 litri/ora functionare;

- Analiza de pret pentru imprastiat cu autogrederul in
cuprinsul careia este mentionat un consum orar de combustibil de 6
litri/ora.

In cadrul adresei nr. 358/29.07.2013, ... a mentionat
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta isi declina competenta de a
analiza componentele de costuri aferente preturilor ofertate de SC
...SRL”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, , Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)
c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu are doar
obligatia de a solicita formal justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci are si obligatia de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
total al ofertei.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei financiare a SC ...SRL s-a realizat fara o analiza

clard a documentelor prezentate de acest ofertant. In speta,
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raportat la raspunsul primit, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i solicite SC ...SRL depunerea de documente care sa probeze
consumul orar de combustibil pentru functionarea cilindrului
compactor si al autogrederului, stiut fiind ca astfel de utilaje au un
consum mare de combustibil.

In ceea ce priveste pretul balastului de 5 lei + TVA/tona,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
noi verificari si, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, sa solicite detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari suplimentare cu privire
la preturile ofertate de SC ...SRL, tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea acestui pret precum si pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca preturile ofertate de SC ...SRL au sau nu sustenabilitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
temeinicia acestei critici, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Critica referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu a depus oferta tehnica, va fi respinsa ca nefondata pentru
urmatoarele considerente:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

.Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incadt aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si
in proiectul tehnic si sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute. Propunerea
tehnica va fi astfel intocmitad incat sa respecte regulile obligatorii
referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii in vigoare”,

In cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Obiectul achizitiei il reprezintd incheierea
unui contract de furnizare de produse pentru anii 2013-2016.

Produsele vor fi livrate in diferite sate ale comunei Frata cu mijloace
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de transport ale ofertantului, precum si imprastiate cu autogreder si
cilindrate cu cilindru compactor.

CERINTE TEHNICE:

Operatorul economic trebuie sa aiba in dotare: cilindru
compactor; autogreder si buldo excavator, autobasculanta, cap
tractor si semiremorca basculabila. Utilajele mai sus mentionate
sunt necesare deoarece pe teritoriul comunei Frata exista drumuri
greu accesibile care in anumite perioade ale anului sunt greu
practicabile datorita unor fenomene ale naturii (ploi abundente,
etc.). Masinile si utilajele din dotarea firmei care depune oferta
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie inmatriculate,
sa fie in buna stare de functionare, sa aiba RCA achitat si revizia
tehnica periodica efectuata.

Ofertantul va face dovada incadrarii urmatoarelor categorii de
personal: conducator auto si personal calificat pentru utilaj (copie
de pe cartea de munca si certificat de calificare inclusiv permis de
conducere corespunzator categoriei)”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a
mentionat punctual ce documente trebuie sa contina propunerea
tehnica.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei se
constata ca SC ...SRL a depus o propunere tehnica ce cuprinde un
numar de 20 de file si contine: dovada cilindru compactor, dovada
autogreder, dovada autobasculanta, dovada cap tractor plus
semiremorca, dovada contracte de munca, astfel incat in speta nu
se poate vorbi de lipsa propunerii tehnice ci eventual de faptul ca
aceasta ar fi incompleta, ceea ce face ca sub acest aspect critica sa
fie neintemeiata.

Critica referitoare la faptul ca formularul de oferta nu contine
toate informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, va fi
admisa in parte pentru urmatoarele considerente:

Analizand Formularul de oferta depus de SC ...SRL, Consiliul
constata ca acesta nu a respectat formularul de oferta asa cum a
fost modificat prin Clarificarea nr. 2 publicata in SEAP, in sensul ca
in cuprinsul acestuia ofertantul nu a precizat valoarea maxima
ofertata conform Anexei la Formularul de oferta ci ,suma de
202/tona imprastiat si cilindrat” + TVA, insa totodata a depus si un
document intitulat ,Oferta” in cuprinsul caruia s-a mentionat tariful
pentru fiecare material in parte, respectiv:

- sort, calibru 15-30 mm - 10 lei/tona;

- refuz de ciur, calibru 60-150 mm - 15 lei/tona;

- balast de la 0-60 mm - 10 lei/tona;

- piatra concasata de la 0-40 mm - 20 lei/tona;
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- piatra concasata de la 40-80 mm - 10 lei/tona;

- piatra sparta calcar 0-40 mm - 72 lei/tona, precum si tarifele
pentru:

- imprastiat cu autogrederul - 50 lei/ora;

- cilindrare cu cilindru compactor - 15 lei/ora.

Avand in vedere datele mai sus mentionate, se poate calcula
cu usurinta valoarea maxima ofertata, astfel incat nu se impunea ca
autoritatea contractanta sa respinga oferta pentru acest motiv.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
o parte din criticile formulate de contestatoare sunt intemeiate, in
evaluarea ofertei desemnata castigatoare autoritatea contractanta
incdlcand legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va
anula Raportul procedurii de atribuire nr. ... precum si toate actele
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

12



Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.

13



