CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... respectiv ... referitoare la procedura
de achizitie, prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,CONTRACT
FURNIZARE SISTEM INFORMATIC INTEGRAT E-SANATATE"”, coduri
CPV  72500000-0, 30233000-1, 32400000-7, 48820000-2,
48900000-7, organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul
in..... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director Executiv, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei;

- constatarea caracterului nelegal al wunor prevederi din
documentatia de atribuire si modificarea acestora, astfel incat
aceasta sa corespunda cu prevederile imperative ale OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, respectiv obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective ce se impun prin
refacerea si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse
documentatiei de atribuire;



- in imposibilitatea adoptarii masurilor corective, anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta ... s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din fisa de date si din caietul de sarcini a
cerintelor restrictive si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... cu sediul
in........ si de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... jud. ..

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
obligarea autoritatii contractante la decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu o perioada de timp egala cu perioada de
suspendare si la publicarea unei clarificari conforma cu punctul de
vedere transmis Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de

autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- suspendare procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei;

- constatarea caracterului nelegal al wunor prevederi din
documentatia de atribuire si modificarea acestora, astfel incat
aceasta sa corespunda cu prevederile imperative ale OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si obligarea autoritatii

2



contractante la luarea masurilor corective ce se impun prin

refacerea si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse

documentatiei de atribuire;

- in imposibilitatea adoptarii masurilor corective, anularea

_procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca in urma analizarii
documentatiei de atribuire a constatat o serie de nereguli care au
ca efect incalcarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
dupa cum urmeaza:

I. Referitor la cerintele minime de calificare, contestatorul
invoca art. 179 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 8 din HG nr.
925/2006 si art. 1 alin. (1) si (3) din Ordinul 509/2011, care
stabilesc in mod expres si imperativ faptul ca nivelul cerintelor
minime, ce pot fi solicitate prin documentatia de atribuire, trebuie:

- sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit;

- sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia;

- sa aiba relevanta sau sa nu fie disproportionate in raport cu ceea
ce urmeaza a se achizitiona.

In acest sens, ... mentioneaza ca, in sectiunea III. 2. 3. a) a
fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat cerinte privind
experienta similara si cerinte pentru experti (prezentarea unor
documente din care rezulte detinerea unor competente si/sau
cunostinte) care nu au legatura cu obiectul contractului si/sau care
nu sunt obligatorii in baza unui act normativ, dupa cum urmeaza:

1. Experienta similara - ,Ofertantul (operator economic sau
membrii asocierii de operatori economici impreuna) a efectuat in
ultimii 3 ani (calculati de la termenul limita pentru depunerea
ofertelor) maxim 3 contracte similare, a caror valoare cumulata sa
fie de minim 1.000.000 lei (exclusiv TVA) si care sa corespunda din
punct de vedere al naturii si complexitatii prezentului contract, mai
exact sa fi inclus in obiectul contractului urmatoarele activitati:

- Livrare echipamente hardware si licente software;

- Livrare sistem informatic de gestiune a pacentului, gestiune
documente si fluxuri de lucru, portal, prestare servicii de arhivare
electronica a documentelor. i

Se vor prezenta referinte pentru fiecare activitate in parte. In
cazul unei asocieri, referintele se cumuleaza.”

2. Expert coordonare testare - asigurarea calitatii
»a) Studii superioare finalizate in domeniul IT&C;

3



b) Cursuri de instruire si certificare tehnica in domeniul testarii
aplicatiilor software la nivel avansat (atdt competente de executie,
cat si de management al procesului de testare, cuprinzand:
organizare, managementul configuratiei, estimare / monitorizare /
control testare, managementul incidentelor, standarde de testare);
c) Se vor prezenta documente din care sa rezulte ca expertii inclusi
in oferta detin competente necesare derularii si implementarii
proiectului in conformitate cu standardele impuse de producator
pentru cel putin una din tehnologiile ofertate pentru sistemul
informatic de arhivare electronica;
d) Vorbitor de limba romana (nativ/cu studii doveditoare sau insotit
de interpret specializat in domeniul IT);
e) Experienta profesionala de minim 3 ani in testarea sistemelor
informatice.”

3. Expert analist
»a) Studii superioare finalizate in domeniul IT&C;
b) Certificare la nivel profesional in domeniul analizei fluxurilor de
lucru (culegerea si documentarea cerintelor pentru dezvoltarea si
implementarea sistemelor informatice);
c) Se vor prezenta documente din care sa rezulte ca expertii inclusi
in oferta detin competente necesare derularii si implementarii
proiectului in conformitate cu standardele impuse de producator
pentru cel putin una din tehnologiile ofertate pentru sistemul
informatic de arhivare electronica;
d) Vorbitor de limba romana (nativ/cu studii doveditoare sau insotit
de interpret specializat in domeniul IT);
e) Experienta profesionala de minim 3 ani in domeniul analizei
cerintelor pentru dezvoltarea si implementarea sistemelor
informatice si a documentarii acestora.”

4. Expert coordonare tehnica echipa procesare date
»a) Studii superioare finalizate in domeniul IT&C/tehnic;
b) Se vor prezenta documente din care sa rezulte ca expertii inclusi
in oferta detin competente necesare derularii si implementarii
proiectului in conformitate cu standardele impuse de producator
pentru cel putin una din tehnologiile ofertate pentru sistemul
informatic de arhivare electronica;
c) Vorbitor de limba romana (nativ/cu studii doveditoare sau insotit
de interpret specializat in domeniul IT)
d) Experienta profesionala de minim 3 ani in domeniul coordonarii
tehnice echipe procesare date.”

5. Expert tehnic
»a) Studii superioare finalizate in domeniul IT&C/tehnic;



b) Certificat recunoscut national/international in domeniile: Data
Center Power, Data Center Cooling, Data Center Eficiency, emise de
catre o institutie independenta recunoscuta la  nivel
national/international (ex. Cnet sau echivalent): atesta capacitatea
de a proiecta, implementa si eficientiza functionarea solutiei
complete datacenter: infrastructura de comunicatii, sistem de
electroalimentare, sistemm HVAC (heating, ventilation, and air
conditioning);

c) Vorbitor de limba romana (nativ/cu studii doveditoare sau insotit
de interpret specializat in domeniul IT);

d) Experienta profesionala de minim 3 ani in domeniul tehnic.”

Analizand cerinta mentionata la punctul 1, ... a constatat din
detalierea cerintei ca s-a solicitat ca experienta similara sa cuprinda
si ,prestarea de servicii de arhivare electronica”, ori, avand in
vedere si continutul caietului de sarcini, acesta a observat ca
respectivele servicii nu fac obiectul prezentei proceduri, rezultand,
in mod evident, ca autoritatea contractanta a impus cerinte
excesive, in vederea limitarii accesului operatorilor economici la
procedura.

Contestatorul sustine ca, astfel, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006, cele ale art. 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cele ale art. 1 alin. (1) si alin. (3) din
Ordinul AMRMAP nr. 509/2011, respectiv principiile prevazute de
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca pentru expertii
mentionati la punctele 2, 3 si 4 se solicita prezentarea de
.documente din care sa rezulte ca expertii inclusi in oferta detin
competente necesare derularii si implementarii proiectului fin
conformitate cu standardele impuse de producator pentru cel putin
una din tehnologiile ofertate pentru sistemul informatic de arhivare
electronica.”, in contextul in care, in obiectul contractului si in
specificatiile din caietul de sarcini nu este inclusa si realizarea unui
sistem de arhivare electronica, cerinta respectiva fiind considerata
de acesta ca excesiva si irelevanta, care a fost impusa, in mod
evident, doar pentru a restrictiona participarea operatorilor
economici la procedura, incalcandu-se in acest fel prevederile legale
in materia achizitiilor publice sus amintite.

In ceea ce priveste certificarea solicitata expertului analist, si
anume ,Certificare la nivel profesional in domeniul analizei fluxurilor
de lucru (culegerea si documentarea cerintelor pentru dezvoltarea
si implementarea sistemelor informatice)”, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a impus respectiva cerinta de calificare,
doar pentru a restrictiona participarea operatorilor economici, fara a
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demonstra clar ca s-ar impune o astfel de certificare pentru
expertul sus amintit.

Mai mult decat atat, acesta arata ca, avand in vedere
formularea ambigua a cerintei, prin solicitarea de clarificari nr.
9917/12.07.2013 a cerut autoritatii contractante sa mentioneze clar
certificarea care trebuie prezentata pentru calificarea ofertantilor si
organismul emitent.

mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 5562/17.07.2013, autoritatea contractanta a Iinvederat
urmatoarele: ,certificarea solicitata poate fi demonstrata prin
diplome, certificate, atestate, etc., in domeniul analizei fluxurilor de
lucru pentru tehnologia/platforma pe care se vor dezvolta fluxurile
de lucru, recunoscute la nivel national sau international. Diplomele,
certificarile, atestatele, etc., vor fi emise de organisme/institutii
acreditate la nivel national sau international”.

In acest sens, acesta considera ca autoritatea contractanta
utilizeaza aceleasi formulari ambigue, care nu descriu clar
documentul ce trebuie prezentat si organismul care ar emite un
astfel de document.

In plus, contestatorul sustine ca nu exista o autoritate publica
competenta sau un organism de drept public sau privat, asa cum
prevede art. 177 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care sa emita astfel
de certificari/atestate/diplome, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectiva cerinta in vederea limitarii
participarii la procedura a operatorilor interesati.

Totodata, acesta subliniaza ca certificarea respectiva nu
demonstreaza in nici un fel capacitatea sau experienta utila
dobandita de catre o persoana, in conditiile in care i se solicita
acestuia si detinerea unei experiente de minim 3 ani in domeniul
analizei pentru dezvoltarea si implementarea sistemelor informatice
si a documentarii acestora.

Astfel, ... considera cerinta criticata ca fiind restrictiva si
irelevanta, prin prisma faptului ca se solicita existenta unei
experiente specifice, demonstrand in acest fel capacitatea
respectivului expert de a indeplini sarcinile si responsabilitatile ce i-
ar reveni in cadrul proiectului.

Referitor la expertul tehnic, acesta sustine ca solicitarea unui
.Certificat recunoscut national/international in domeniile: Data
Center Power, Data Center Cooling, Data Center Eficiency emise de
catre o institutie independenta recunoscuta la  nivel
national/international (ex. Cnet sau echivalent): atesta capacitatea
de a proiecta, implementa si eficientiza functionarea solutie
complete datacenter: infrastructura de comunicatii, sistem de
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electroalimentare, sistem HVAC (heating, ventilation, and air
conditioning)” incalca, in mod evident, prevederile legale in materia
achizitiilor publice, tinand cont de faptul ca respectivul certificat
este ,emis de o institutie independenta”, nu de catre o autoritate
publica competenta sau un organism de drept public sau privat, asa
cum prevede art. 177 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca respectiva cerinta este restrictiva si
irelevanta si incalca prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
aratand de asemenea, ca nici una dintre certificarile/diplomele/
atestatele solicitate nu sunt solicitate in baza unui act normativ,
astfel incat nici una dintre acestea nu ar trebui sa reprezinte o
cerinta minima si obligatorie de indeplinit de catre operatorii
economici.

Un alt aspect subliniat de ... este faptul ca in documentatia de
atribuire nu sunt definite responsabilitatile si sarcinile pentru
expertii solicitati in fisa de date a achizitiei, ce trebuie indeplinite
pentru realizarea in bune conditii a contractului, astfel incat nu se
justifica solicitarea unor astfel de certificari/ diplome/atestate, etc.

II. Referitor la caietul de sarcini, contestatorul a sesizat
urmdtoarele aspecte:

1. In cadrul Cap. 6.2. Arhitectura functionala a sistemului,
subcapitol Nivel Baza de Date din caietul de sarcini (pag. 47) se
specifica urmatoarele:

JAplicatia informatica isi propune sa utilizeze urmatoarele
platforme, pentru a asigura un maxim de flexibilitate si
scalabilitate:

- baza de date relationala (ca exemplu : Oracle Enterprise, MS
SQL Server, etc.);

- server de aplicatii compatibil J2EE (ca exemplu BEA, SAP
Portal Netweaver, etc.);”, iar in cadrul Cap. 6.3. Managementul
utilizatorilor si accesul la sistem (pag. 52) se specifica: , Nivel II
Al doilea nivel este compus din serverele de aplicatii compatibil
J2EE care permite dezvoltari Java. Aceasta platforma ofera
posibilitati extinse de conectare la diverse surse de date din
organizatie si de expunere a informatiei in diverse moduri,
incluzand noile tehnologii de servicii web”, contestatorul sustinand
ca autoritatea contractanta formuleaza, in caietul de sarcini, cerinte
care pot fi indeplinite de un numar de operatori economici redus,
restrictionand, in mod intentionat, accesul la procedura de achizitie
si incalcand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si
prevederile art. 38 din acelasi act normativ.

De asemenea, ... arata ca specificatiile din caietul de sarcini
referitoare la serverul de aplicatie impun (atat pentru dezvoltarea
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portalului, cat si pentru dezvoltarea sistemului informatic integrat
de management), ca si tehnologie de dezvoltare, tehnologia Java si
un anumit server de aplicatie (J2EE), dezvoltat pentru a facilita
accesul usor la sistemele de gestiune a bazelor de date de tip
Oracle.

Acesta invedereaza ca astfel, prin cerintele caietului de sarcini
se impune un anumit tip de server de aplicatie si echivalente doar
cu acest server, fiind eliminate firmele care dezvolta orice alte
aplicatii ce folosesc alte tehnologii de dezvoltare (cum ar fi:
Microsoft).

Totodata, contestatorul subliniaza ca, potrivit http://en.
wikipedia.org/wiki/Java_Platform_Enterprise_Edition, Java Platform,
Enterprise Edition sau Java EE este o platforma informatica pentru
companii de la Oracle, iar J2EE este vechea denumire a Java 2
Platform, Enterprise Edition inlocuita cu versiunea Java EE7.

Mai mult decat atat, acesta arata ca autoritatea contractanta,
in mod intentionat si evident, ofera specificatii detaliate prin care se
identifica in mod clar baza de date relationala (in cadrul Cap. 6.8.3.
Software baza de date (pag. 72 - 75)), in comparatie cu informatiile
sumare oferite pentru oricare dintre modulele aplicatiei ce fac, de
fapt, obiectul si scopul principal al prezentei proceduri (de exemplu:
Cap. 6.1. Cerintele functionale ale sistemului, subcapitolul 6.1.1.
Modulul portal (detaliat doar pe 2 pagini), subcapitolul 6.1.4.
Modulul ambulator (detaliat doar pe o pagina), s.a.m.d.), prin
acestea incercand sa elimine operatorii economici interesati sa
participe la procedura.

In plus, contestatorul invedereaza ca in cadrul cap. 6.8.2
Resurse materiale (pag. 60), prin solicitarea ,Rack 42U produs de
acelasi furnizor ca si cel al echipamentelor de calcul si stocare” si
prin faptul ca se solicita ca sa fie consola ,fabricata de acelasi
producator cu cel al serverelor” se elimina concurenta realq,
rezultand ca toate echipamentele necesare realizarii proiectului
(rack-uri, servere calculatoare, echipamente de stocare, console si
monitoare) ar trebui sa fie produse de catre un singur operator
economic.

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca specificatiile
tehnice minimale criticate contravin legislatiei cu privire la achizitiile
publice, introduc obstacole nejustificate, care sunt de natura sa
restranga concurenta si, implicit, reduc sansele operatorilor
economici interesati de a participa la procedura.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ... s-a solicitat obligarea autoritatii
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contractante la eliminarea din fisa de date si din caietul de sarcini a
cerintelor restrictive si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In sustinerea contestatiei ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca fisa de date a achizitiei publice cuprinde, la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, urmatoarele
cerinte:

~EXpert tehnic
Cerinte minime obligatorii pentru Expert tehnic:

- Studii superioare finalizate in domeniul IT&C/tehnic;

- Certificat recunoscut national/international in domeniile:

Data Center Power, Data Center Cooling, Data Center
Eficiency emise de catre o institutie independenta
recunoscuta la nivel national/international (ex. Cnet sau
echivalent): atesta capacitatea de a proiecta, implementa
si eficientiza functionarea solutie complete datacenter:
infrastructura de comunicatii, sistem de
electroalimentare, sistem HVAC (heating, ventilation, and
air conditioninq)

- Vorbitor de limba romana (nativ/cu studii doveditoare sau

insotit de interpret specializat in domeniul IT).

Experienta profesionala de minim 3 ani in domeniul tehnic.”

. considera ca cerinta referitoare la capacitatea expertului
tehnic de a proiecta, implementa si eficientiza un sistemm HVAC
(heating, ventilation, and air conditioning), este discriminatorie in
sensuAI art. 355 din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea criticii sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Sistemul Informatic Integrat E-Sanatate, indiferent de
configuratia lui, nu implica proiectarea unui sistem de
ventilare/racire industrial (HVAC) atat de complex incat sa justifice
o0 asemenea calificare adiacenta.

De asemenea, acesta mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire, nu exista mentiuni privitoare la proiectarea vreunei
instalatii de aer conditionat.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca in
documentatia de participare nu exista mentiuni privitoare la
acordarea de consultanta in materiile: Data Center Power, Data
Center Cooling, Data Center Eficiency.

Un alt aspect subliniat de acesta este faptul ca toate
echipamentele descrise in proiect au dispozitive de ventilatie si
racire proprii si sunt proiectate pentru utilizare continua, in



consecinta, ... nu considera necesare, ci restrictive cerintele
aferente acestui expert.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 14359/... ... si nr.
14609/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si
punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 6003/29.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
25375/29.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata referitor la experienta similara, faptul ca, contractul ce se va
implementa in urma aplicarii prezentei proceduri de achizitie publica
va fi un ,Sistem informatic integrat eSanatate” care va integra mai
multe module specifice: Modul portal, Modul spitalizare, Modul
ambulator, Modul farmacie, Gestiune Stocuri si Achizitii, Modul
Imagistica, Modul Statistica si Raportare, toate aceste module
continand fluxuri de lucru care se vor regasi in arhiva electronica a
sistemului.

In aceste conditii, experienta ofertantilor in implementarea si
integrarea modulelor mentionate intr-un singur sistem este
esentiala pentru realizarea in bune conditii a contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind obligata sa se
asigure ca ofertantul are experienta dar si toate resursele si
capabilitatile necesare executiei contractului Tnainte de semnarea
acestuia, precizeaza ...

In acest sens, acesta arata ca, pentru a nu restrictiona
competitia, a permis prezentarea experientei prin cumularea
realizarii @ 3 contracte, desi in cazul prezentului proiect toate
aceste elemente vor fi realizate intr-un singur contract.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
privind experienta similara solicitata este in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, intreaga documentatie fiind
intocmita cu respectarea prevederilor art. 7 si art. 8 din HG nr.
925/2006 si, totodata, a prevederilor relevante din OUG nr.
34/2006, cu luarea in considerare in mod corespunzator a
necesitatilor impuse de complexitatea proiectului ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de contestator fata de
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la:

- Expert coordonare testare-asigurarea calitatii;

- Expert analist;
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- Expert coordonare tehnica echipa procesare date, autoritatea
contractanta invedereaza ca cerinta ,documente din care sa rezulte
ca expertii inclusi in oferta detin competente necesare derularii si
implementarii proiectului in conformitate cu standardele impuse de
producator pentru cel putin una din tehnologiile ofertate pentru
sistemul informatic de arhivare electronica”, solicitata pentru cei
trei experti de mai sus nu este excesiva si irelevanta, pentru ca
documentatia include si aceasta componenta, dar poate accepta
modificarea acestei cerinte astfel ,documente din care sa rezulte ca
expertii inclusi in oferta detin competente necesare derularii si
implementarii proiectului in conformitate cu standardele impuse de
producator pentru tehnologia ofertata pentru sistemul informatic
eSdnatate”.

In ceea ce priveste certificarea solicitata pentru expertul
analist, si anume ,certificare la nivel national in domeniul analizei
fluxurilor de lucru...”, autoritatea contractanta arata ca mentine
aceasta solicitare pentru ca doreste sa lucreze cu un ofertant care
sa detina personal certificat si cu experienta relevanta pentru
implementarea proiectului.

De asemenea, prin impunerea criteriilor de calificare si
selectie, cu respectarea intru totul a prevederilor art. 177 din OUG
nr. 34/2006, precum si avand in vedere bunele practici europene in
domeniu, in deplina concordanta cu specificul contractului si cu
atributiile personalului cheie solicitat, autoritate contractanta
considera ca ofera, ofertantilor interesati, posibilitatea prezentarii,
in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor privind competentele si
specializarile personalului cheie, a oricaror documente echivalente
cu certificarile mentionate sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte.

Cu privire la criticile formulate de contestator fata de cerintele
pentru ,Expert tehnic”, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

Avand in vedere echipamentele hardware solicitate, aceasta
considera ca este strict necesara participarea acestui expert tehnic
in proiect, aratand in plus ca prevederile legale in vigoare privind
achizitiile publice in Romania nu impun ca certificarile sa fie emise
sau recunoscute doar de catre autoritati publice din Romania.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta reitereaza ca a
oferit ofertantilor interesati, posibilitatea prezentarii, in scopul
demonstrarii  indeplinirii  cerintelor privind competentele si
specializarile personalului cheie, orice documente echivalente cu
certificarile mentionate sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte.
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Totodata, ... mentioneaza ca pentru a respecta principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice, prevazute la art. 2 din OUG
nr. 34/2006, nu se poate angaja in derularea unui contract cu un
ofertant care nu demonstreaza ca detine toate capabilitatile tehnice
necesare pentru indeplinirea in timp si in conditii de finalta
performanta a obiectului contractului, pentru a afla dupa cateva
luni si sume considerabile cheltuite ca ofertantul nu este capabil sa
realizeze sistemul in ansamblul functionalitatilor acestuia, desi a
furnizat toate echipamentele si materialele mentionate in listele de
cantitati din documentatia de atribuire; ori pentru protejarea
banilor publici, ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine toate
capacitatile tehnice si financiare necesare indeplinirii obiectului
contractului, inainte de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica.

Referitor la prevederile caietului de sarcini criticate de
contestator, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In aplicarea procedurii de licitatie deschisa, aceasta urmareste
sa achizitioneze lucrari de o calitate superioara, realizate in conditii
de promptitudine si eficacitate, care sa corespunda din acest punct
de vedere cerintelor minimale, prevazute in caietul de sarcini si
pentru care este dispusa sa plateasca o valoare in limita valorii
maxime estimate de proiectantul sistemului si prevazute in anuntul
de participare publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta subliniaza, de asemenea, ca, prin
aceasta solicitare a incercat sa evita situatia in care, odata
implementat sistemul informatic, sa devina captiva unei singure
solutii privind sistemul de gestiune al bazelor de date relationale
(SGBDR) sau a platformei tehnologice, existand posibilitatea sa fie
fortat sa plateasca costuri mari de mentenanta sau suport, din
pozitia de client captiv.

Din punct de vedere al unor costuri ulterioare de migrare catre
un nou SGBDR, o solutie informatica pregatita din start sa
functioneze pe mai multe solutii de SGBDR are si instrumentele
necesare care sa asigure aceste migrari cu costuri reduse, opineaza
autoritatea contractanta. De asemenea, aceasta arata ca decizia
unei posibile migrari va fi luata evaluand costurile de migrare prin
comparatie cu costurile mentinerii situatiei implementate.

Din punct de vedere al restrictionarii si accesului unui numar
redus de operatori, autoritatea contractanta nu este de acord cu
opinia contestatorului, aceasta mentionand ca exista mai multe
solutii, inclusiv de tip ,open source”, care respecta aceste cerinte,
tocmai pentru ca este o cerinta de interes larg pentru organizatii de
tipul si dimensiunea institutiei sale, exemplificand urmatorul site:
http://www.carillonfin ancials.com.
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Cu privire la resursele materialele solicitate a fi fabricate de
acelasi producator, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a
facut acest lucru pentru a asigura compatibilitate maxima pentru
echipamentele ce vor fi achizitionate.

Un alt aspect subliniat de aceasta, este faptul ca sustinerile ...
nu isi propun crearea unui cadru concurential, conform principiilor
ce guverneaza materia achizitiilor publice, care sa permita oferirea
unei solutii performante pentru ,Furnizare sistem informatic
integrat e-sanatate”, unicul scop al acestuia fiind anularea
procedurii de achizitie publica, cu efect direct de anulare a
posibilitatilor de finantare a acestui proiect deosebit de important
pentru ... prin Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice, Axa prioritara 3 - ,Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”,
implementarea proiectului intitulat ,Sistem informatic integrat
eSanatate”, situatie in care autoritatea contractanta nu ar mai
dispune de resursele financiare necesare realizarii sistemului.

Prin adresa nr. 6002/29.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
25376/29.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata, fata de cerintele referitoare la expertul tehnic, urmatoarele:

Avand in vedere echipamentele hardware solicitate, aria de
acoperire si natura sarcinilor si responsabilitatilor in domeniul
informatic, care ii revin expertului tehnic, aceasta considera ca este
strict necesara participarea acestui expert in proiect avand
pregatirea necesara pentru indeplinirea sarcinilor specifice, la un
nivel calitativ corespunzator, dar si pentru a atesta statutul de
expert Tn domeniul in care se vor desfasura activitatile; reiterand,
de asemenea, ca prevederile legale in vigoare privind achizitiile
publice in Romania nu impun ca certificarile sa fie emise sau
recunoscute doar de catre autoritati publice din Romania.

Totodata, autoritatea contractantda precizeaza ca, prin
impunerea criteriilor de calificare si selectie cu respectarea intru
totul a prevederilor art. 177 din OUG nr. 34/2006 si avand in
vedere bunele practici europene in domeniu, in deplina concordanta
cu specificul contractului si cu atributiile personalului cheie solicitat,
aceasta a oferit ofertantilor interesati, posibilitatea prezentarii, in
scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor privind competentele si
specializarile personalului cheie, a oricaror documente echivalente
cu certificarile mentionate sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte.
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Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca pentru a respecta
principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice, prevazute la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, nu se poate angaja in derularea unui
contract cu un ofertant care nu demonstreaza ca detine toate
capabilitatile tehnice necesare pentru indeplinirea in timp si in
conditii de inalta performanta a obiectului contractului, pentru a
afla dupa cateva luni si sume considerabile cheltuite ca ofertantul
nu este capabil sa realizeze sistemul in ansamblul functionalitatilor
acestuia, desi a furnizat toate echipamentele si materialele
mentionate in listele de cantitati din documentatia de atribuire; ori
pentru protejarea banilor publici, ofertantul trebuie sa demonstreze
ca detine toate capacitatile tehnice si financiare necesare indeplinirii
obiectului contractului, inainte de a-i fi atribuit contractul de
achizitie publica.

In plus, autoritatea contractanta arata cad, in aplicarea
procedurii de licitatie deschisa, urmareste sa achizitioneze lucrari de
o calitate superioara, realizate in conditii de promptitudine si
eficacitate, care sa corespunda din acest punct de vedere cerintelor
minimale, prevazute in caietul de sarcini si pentru care este dispusa
sa plateasca o valoare in limita valorii maxime estimate de
proiectantul sistemului si prevazute in anuntul de participare
publicat in SEAP.

Aceasta arata ca sustinerile ... nu isi propun crearea unui
cadru concurential, conform principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice, care sa permita oferirea unei solutii performante
pentru ,Furnizare sistem informatic integrat e-sanatate”, unicul
scop al acestuia fiind anularea procedurii de achizitie publica, cu
efect direct de anularea posibilitatilor de finantare a acestui proiect
deosebit de important pentru ... prin Programul Operational
~lehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public”, implementarea proiectului intitulat ,Sistem informatic
integrat eSanatate”, situatie in care autoritatea contractanta nu ar
mai dispune de resursele financiare necesare realizarii sistemului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,CONTRACT
FURNIZARE SISTEM INFORMATIC INTEGRAT E-SANATATE”, coduri
CPV  72500000-0, 30233000-1, 32400000-7, 48820000-2,
48900000-7, elaboradnd in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
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conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de 1.482.200 lei,
fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis suspendarea
procedurii de atribuire Tn cauza, ca urmare a solicitarii formulata de

. in contradictoriu cu ...

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Consiliul retine ca ... si ... formuleaza critici cu privire la
cerintele de calificare referitoare la experienta similara si la
personalul tehnic implicat, sustindnd ca aceste cerinte restrang, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura
de atribuire in cauza.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare, atat obiectul de
activitate al autoritatii contractante, cat si obiectivul realizarii
acestui contract, enuntat 1in caietul de sarcini, respectiv
"Implementarea proiectului va conduce la eficientizarea actului
administrativ si la cresterea calitatii actului medical, cu scopul de a
raspunde rapid la cerintele cetatenilor, pacientilor, furnizorilor si
institutiilor cu care relationeaza spitalul si gestionarea eficienta a
principalelor fluxuri de activitati, resurse si date in interiorul
institutiei, contribuind la cresterea competitivitatii, eficientei si
productivitatii unitatii sanitare pe piata serviciilor medicale
romanesti si reducerea disparitatilor fata de Uniunea Europeana”,
avand ca obiective secundare “Cresterea calitatii serviciilor medicale
livrate catre cetateni/pacienti, autoritati sanitare, precum si catre
personalul specializat din spital, prin intermediul sistemului
informatic integrat e-Sanatate”, “Cresterea eficientei cadrului
administrativ-decizional” si  "Promovarea interactiunii intre
cetatean/pacient si sistemul medical, precum si promovarea
interoperabilitatii sistemelor informatice intre Spital si autoritatile
publice judetene/centrale, in conditiile asigurarii securitatii datelor
cu caracter personal si a sistemului in ansamblu”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca produsele si serviciile
ce urmeaza a fi livrate sau prestate in cadrul contractului de
achizitie publica in cauza se circumscriu interesului public,
conducand astfel la obligatia autoritatii contractante de a se asigura
ca nivelul de calitate, obtinut ca urmare a implementarii acestui
sistem, va imbunatati starea de sanatate a populatiei ce va apela la
serviciile medicale oferite de ...
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Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca acestea presupun
achizitionarea de hardware si software a caror functionare
ulterioara sa nu afecteze actul medical, din punct de vedere al
eficientei si al calitatii, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatorilor, retinand, in solutionare, urmatoarele elemente:

- La punctul 6.6 din caietul de sarcini se face referire la
"Asigurarea arhivarii periodica a informatiilor medicale, statistice si
financiare”, ca urmare a cerintei ca in obiectul contractelor
prezentate ca experienta similara si in experienta specifica a
persoanelor nominalizate pentru anumite pozitii, sa se regaseasca
si ,prestarea de servicii de arhivare electronica”, nu excede
prevederilor documentatiei de atribuire;

- Referitor la ,Certificare la nivel profesional in domeniul
analizei fluxurilor de lucru (culegerea si documentarea cerintelor
pentru dezvoltarea si implementarea sistemelor informatice)”
pentru expertul analist, precum si la explicatiile furnizate prin
adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 5562/17.07.2013,
Consiliul retine ca reprezinta o garantie suplimentara pentru
autoritatea contractanta cu privire la capabilitatea persoanei
nominalizate pentru aceasta pozitie de a presta serviciile solicitate
la nivelul de calitate impus de caietul de sarcini si nu excede
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;
autoritatea contractanta a achiesat, in punctul de vedere transmis
Consiliului, la modificarea modului de demonstrare a indeplinirii
acestei cerinte astfel ,documente din care sa rezulte ca expertii
inclusi  in oferta detin competente necesare derularii si
implementarii proiectului in conformitate cu standardele impuse de
producator pentru tehnologia ofertata pentru sistemul informatic
eSanatate”, avand obligatia de a publica aceasta modificare
concomitent cu stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor,
decalata cu perioada de suspendare a procedurii de atribuire;

- consideratiile susmentionate sunt valabile si in ceea ce
priveste cerinta ca expertul tehnic sa detina un ,Certificat
recunoscut national/international in domeniile: Data Center Power,
Data Center Cooling, Data Center Eficiency emise de catre o
institutie independenta recunoscuta la nivel national/international
(ex. Cnet sau echivalent): atesta capacitatea de a proiecta,
implementa si eficientiza functionarea solutie complete datacenter:
infrastructura de comunicatii, sistem de electroalimentare, sistem
HVAC (heating, ventilation, and air conditioning).”;

- nu pot fi retinute sustinerile ... privind faptul ca cerinta ca
expertul tehnic sa faca dovada ca are capacitatea de a proiecta,
implementa si eficientiza un sistem HVAC (heatihg, ventilation and
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air conditioning) este discriminatorie, deoarece sistemul ce trebuie
proiectat si montat trebuie sa functioneze indiferent de conditiile de
temeperatura si umiditate, continuu, trebuind evitat riscul opririi
sistemului ca urmare a supraincalzirii componentelor sale;

- referitor la criticile ... cu privire la prevederile caietului de
sarcini, Consiliul constata ca acestea se limiteaza la afirmatii
generale, fara a prezenta dovezi concrete, din care sa rezulte ca
modificarea cerintelor tehnice criticate in sensul dorit de contestator
ar conduce la servicii si produse care ar satisface, in continuare,
necesitatile autoritatii contractante si ar respecta nivelul de calitate
impus prin natura obiectului contractului de achizitie publica in
cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu obligarea autoritatii contractante la decalarea datei
limita de depunere a ofertelor cu o perioadaa de timp egala cu
perioada de suspendare si la publicarea unei clarificari cu conforme
cu punctual de vedere transmis Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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