CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in str.

...... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare de materiale sanitare
consumabile nechimice de unica folosinta si consumabile
hematologice, cod CPV 33141000-0, cu data de deschidere a
ofertelor 11.09.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea in parte a documentatiei de atribuire si reluarea licitatiei cu
impartirea loturilor pe produse si precizarea codului CPV aferent
fiecarui produs.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama faptul ca licitatia mentionata in partea introductiva a
deciziei nu este impartita pe loturi aferente fiecarui produs si ca nu
este indicat codul CPV pentru fiecare produs in parte. In motivare se
invedereaza ca autoritatea restrictioneaza participarea la procedura
prin actuala concentrare a mai multor produse intr-un lot, desi ele
sunt diferite in ceea ce priveste utilizarea si functionarea. Mare
parte dintre produsele grupate sunt descrise in nomenclatorul CPV
prin coduri diferite si sunt independente si separate. De pilda, la
lotul 8, unele produse sunt materiale sanitare necesare accesului
venos central, altele sunt produse pentru accesul venos sau arterial
periferic, altele tin de administrarea materialului perfuzabil sub
diferite forme si tehnici. Aceasta grupare a unor produse cu
functionalitati diferite conduce la favorizarea operatorilor economici
care au capacitatea de a oferta toate produsele si exclude dreptul de
participare pentru operatorii economici care pot oferta numai
anumite produse. Prin nedivizarea articolelor pe loturi
corespunzatoare fiecarui produs in parte se aduce atingere scopului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, de promovare a
concurentei intre operatorii economici, cat si principiilor legate de
utilizarea eficienta a fondurilor publice, nediscriminare, tratament
egal si proportionalitate.

Mentionarea unui singur cod CPV conduce, de asemenea, la
restrangerea concurentei, comerciantii utilizdnd 1in cautarea
achizitiilor pe portalul SEAP codul de produs pe care Il
comercializeaza.

In punctul sau de vedere nr. 18611/01.08.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 25894/01.08.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, exceptiile tardivitatii
contestatiei si lipsei de interes a autoarei ei. Pe fond, se arata ca
legislatia actuala vizeaza obligativitatea de a nu diviza pe loturi
obiectul contractului de achizitie publica pentru a eluda aplicarea
prevederilor specifice din domeniul achizitiilor publice, respectiv a nu
diviza obiectul unui contract astfel incat acesta sa fie incheiat prin
cumparare directa, si nu ca urmare a parcurgerii fiecarei etape a
unei proceduri de atribuire conform ordonantei. Cu toate ca
autoritatea contractanta putea aplica procedura achizitiei directe
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pentru fiecare produs in parte, potrivit art. 19 din ordonanta, a ales
procedura licitatiei deschise, in vederea respectarii principiilor ce
guverneaza achizitiile publice.

In Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, vol. I, publicat de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea Achizitiilor Publice in 2009, notiunea de lot are
urmatoarea definitie: "grupul de produse/servicii/lucrari identice sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna, achizitionate
simultan sau succesiv poate constitui un lot". Coroborand textele din
ordonanta cu definitia din manual, rezulta ca decizia autoritatii
contractante de a imparti sau nu pe loturi obiectul contractului de
achizitie publica la initierea unei proceduri are in vedere, in
principal, destinatia comuna a produselor, serviciilor si lucrarilor.
Decizia de formare a unui lot, fie din produse identice, fie din
produse similare, este prerogativa autoritatii contractante in virtutea
nevoilor sale, cat si principiului asumarii raspunderii in atribuirea
unui contract de achizitie publica, sub rezerva respectarii art. 23 din
ordonanta - autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de
achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor
ordonantei care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice.

In cazul de fata, iIn mod corect autoritatea contractanta a
dispus Tmpartirea pe loturi in cadrul aceluiasi acord-cadru, fara a
incalca dispozitiile ordonantei, in sensul ca a aplicat procedura de
licitatie deschisa, neeludand astfel dispozitiile referitoare Ia
obligatiile autoritatii in raport cu anumite praguri valorice.

Impartirea contractului pe loturi este o cerinta opozabila
tuturor operatorilor economici participanti la procedura, nu numai
contestatoarei. Dispozitiilor legale in materie ofera operatorilor
economici posibilitatea participarii la procedura prin asocierea cu un
alt operator economic sau prin subcontractare (art. 44 si 45 din
ordonanta).

Toate produsele care vor fi achizitionate de catre autoritate in
perioada de derulare a acordului-cadru sunt destinate sa satisfaca
nevoia fiecarei sectii din cadrul spitalului, respectiv sa ofere garantii
beneficiarilor serviciilor medicale necesare dotarii respectivelor
sectii. Nu de putine ori, materialele sanitare sunt interdependente.

Potrivit dispozitiilor art. 10 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, raportat la art. 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea
prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de a
preciza acest lucru in documentatia de atribuire.", iar nu obligatia de
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a diviza pe loturi achizitia produselor, cum se solicita de catre
contestatoare. Solicitarea de a diviza achizitia astfel incat fiecare
produs sa constituie un lot este excesiva. Daca autoritatea ar fi
optat pentru o anumita procedura pentru fiecare produs in parte
(cum sugereaza contestatoarea) nici nu ar mai fi fost nevoie de o
procedura de licitatie deschisa, putandu-se recurge, pentru fiecare
dintre reperele pe loturi, la procedura achizitiei directe, mult mai
opaca si generatoare de cheltuieli suplimentare inutile.

Atat timp cat legiuitorul a creat mijloace prin care ofertantii sa
poata accede chiar la proceduri cu un grad de complexitate mai
ridicat (depunerea de oferte in asociere, subcontractarea, sustinerea
tehnica), criticile contestatoarei au doar o incarcatura subiectiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 23.07.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
lucrari de diverse materiale si consumabile sanitare, estimate valoric
la maximum 147.162.242,78 lei, fara TVA. Produsele ce formeaza
obiectul achizitiei au fost grupate de autoritate in nu mai putin de 82
de loturi. Modalitatea de achizitie o constituie incheierea unui acord-
cadru pe o perioada de 24 de luni, iar operatorii economici au
posibilitatea de a depune oferta pentru unul sau mai multe loturi.
Majoritatea loturilor sunt alcatuite din mai multe produse specifice,
oferta pentru acestea trebuind sa le cuprinda pe toate, dupa cum se
arata in raspunsul de clarificare din 31.07.2013.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
23.07.2013, alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca ea nu corespunde prevederilor
legale, ... a atacat-o la Consiliu prin contestatia ce formeaza obiectul
prezentei cauze, solicitand redivizarea si mai mult a achizitiei, astfel
incat fiecare produs solicitat de autoritate sa formeze un lot, precum
si sa se indice codul CPV aferent fiecarui produs.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (documentatia de
atribuire) la 23.07.2013, cand a fost postata de autoritate in SEAP,
data care reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui
text legal, persoana vatamata poate sesiza Consiliul in termen de:



- 10 zile in cazul in care valoarea estimata a contractului este
egala sau mai mare decat pragul valoric de 130.000 euro;

- 5 zile in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragul valoric de
130.000 euro.

Aceste termene se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in anuntul de participare.

In prezenta speta, valoarea estimata a unora dintre loturi este
sub echivalentul a 130.000 euro, in vreme ce a altora este cu mult
peste acest echivalent. Prin urmare, se constata ca fata de loturile
cu valoare sub prag termenul este de cinci zile, iar pentru acele
loturi cu valoare egala sau mai mare decat pragul amintit,
contestatia poate fi depusa in cel mult zece zile, incepadnd cu cea
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare" -, ceea ce inseamna ca cele cinci zile pentru
depunerea in termen a contestatiei de catre ofertanta atat la
Consiliu, cat si la autoritate, expirand intr-o zi nelucratoare,
termenul s-a prelungit pana la finele primei zile lucratoare, adica
pana la finele zilei de luni ... pentru loturile sub prag, iar pentru cele
egale sau peste prag, termenul a expirat vineri 02.08.2013.

Intrucat contestatia ... a fost transmisa atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, la ... conform dovezilor de
expediere prin curierat existente la dosar, rezulta ca ea a fost
transmisa in termen, situatie in care se respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta. Regula
cuprinsa la art. 183 alin. (1) C. proc. civ., conform careia actul de
procedura depus finauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen, se aplica si procedurii in fata Consiliului,
constituind dreptul comun in materie (art. 297 din ordonanta). Prin
analogie, ea se aplica si comunicarii catre Consiliu si autoritatea
contractanta.

Nu se poate valida pledoaria autoritatii contractante precum ca
nu se cunoaste valoarea loturilor contestate, in functie de care
termenul de contestare este posibil sa fie de cinci zile, nu de zece,
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intrucat ... astfel cum s-a aratat, chiar si pentru loturile cu valoare
sub prag, a formulat si depus contestatia in termen. Pe de alta
parte, la modul cum si-a redactat contestatia, se observa ca
reclamanta ataca intreaga documentatie atribuire, solicitand
regruparea tuturor loturilor, iar valorilor estimate ale multora dintre
actualele loturi le corespunde un termen de contestare de zece zile,
nu de cinci, dupa cum un termen de contestare de zece zile este
aplicabil si valorii cumulate a tuturor loturilor (147.162.242,78 lei,
fara TVA). Reclamanta nu ataca doar anumite loturi, ci pe toate.

Nefondata se vadeste a fi si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
demonstrat in vreun fel ca ... nu ar avea dreptul de a participa la
procedura de atribuire si de a obtine contractul licitat. Sunt
relevante normele art. 255 din ordonanta:

"Art. 255. - (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire."

Atat documentatia de atribuire, cat si anuntul de participare
postate de autoritate in SEAP, au valoare de act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice. Conform art. 256
alin. (1) din ordonanta, in vederea solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ-jurisdictionala, partea care se considera vatamata are
dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Operatorul economic in cauza intentiondnd sa
participe cu oferta la procedura, in scopul obtinerii acordului-cadrul
de furnizare (pentru unul sau mai multe loturi), are interes in
contestarea acestora. Interesul societatii comerciale consta in
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participarea la procedura si castigarea ei, urmarind in acest sens sa
beneficieze de o redistribuire a loturilor care sa fii permita
participarea. Pentru o cercetare judicioasa a interesului in
formularea contestatiei, acesta nu trebuie Ilimitat la anumite
afirmatii ale partilor, ci trebuie privit in finalitatea sa, respectiv
raportat la atingerea obiectivului operatorului economic de a deveni
contractant.

Cum s-a retinut in pagina anterioara, autoritatea nu a probat
ca societatea reclamanta nu ar avea dreptul de a participa la
procedura de atribuire si de a obtine acordul supus licitatiei, mai cu
seama ca, potrivit art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, "orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire",
deci si cel din cauza de fata. Prin urmare, el are interesul si dreptul
legal de a participa la procedura de atribuire initiata de ... precum si
interes in initierea demersului in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin actuala grupare a produselor sanitare, din perspectiva
contestatoarei, autoritatea i-a afectat interesul legitim, pusa in
situatia de a nu putea participa la procedura pentru acele loturi in
care nu poate sa furnizeze toate produsele, respectiv a creat
premisele pentru a-i fi cauzat un prejudiciu prin ingradirea accesului
la procedura in conditiile prescrise de lege). Asadar, cele doua
cerinte ale art. 255 alin. (2), care definesc notiunea de pAersoané
vatamata, sunt indeplinite in persoana contestatoarei. In atari
conditii, exceptia lipsei interesului contestatoarei este respinsa, fiind
neintemeiata.

In acceptiunea autoritatii contractante, niciun operator
economic care intentioneaza sa participe la o achizitie publica nu ar
avea interes in a contesta anuntul de participare si documentatia de
atribuire, ceea ce in mod vadit este eronat, ducand finalmente la
incdlcarea accesului la justitie si la un proces echitabil pentru
respectivul operator economic. Viziunea autoritatii nu poate fi
acceptata de Consiliu, fiind contrara insusi dreptului de a contesta
un act vatamator si de a obtine o reparatie legala.

In ceea ce priveste aspectele de fond contestate, solicitarea
petentei ca autoritatea sa reorganizeze achizitia astfel incat un lot
sa nu cuprinda decat un singur produs se dovedeste a fi lipsita de
suport legal si neintemeiatd. In legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, nu este prevazuta expres o astfel de obligatie pentru
autoritatea contractanta. Dimpotriva, potrivit art. 10 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia
de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire. Asadar,
autoritatea contractanta are optiunea fie de a atribui un contract
global, pentru toate produsele, fie de a recurge la divizarea pe loturi
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a achizitiei. in plus, nicdieri nu se prevede obligatia autoritétii de a
alcatui loturile numai dintr-un singur produs, cum cere
contestatoarea.

Cu toate aceste, pentru a facilita accesul la licitatie al
operatorilor interesati, ... a recurs la impartirea achizitiei in peste 80
de loturi, desi cadrul normativ ii permitea si o achizitie globala.

Pe de alta parte, legislatia actuala prevede posibilitatea
operatorilor economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti
in vederea participarii la procedura de achizitie publica in cazul in
care nu au capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu
dispun de mijloacele necesare indeplinirii contractului. Nimic nu
impiedica operatorul economic contestator sa se asocieze cu
furnizorii articolelor pe care el nu le poate comercializa, ori sa
subcontracteze furnizarea acestora, dupa cum nimic nu impiedica
operatorul sa realizeze el insusi furnizarea lor, prin comenzi de
procurare de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte restrictionarea participarii sale prin nedivizarea
contractului in sute de loturi, aferente fiecarui produs in parte, sau
afectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Argumentul ca se ingradesc drepturile operatorilor interesati nu este
suficient prin el insusi pentru a proba vreo ingradire pentru
respectivii operatori si, in consecinta, pentru a impune autoritatii
contractante impartirea achizitiei in sute de loturi.

In speta, prin alegerea atribuirii a peste 80 de acorduri-cadru
de achizitie publica, respectiv prin divizarea achizitiei in 82 de loturi
de articole medicale, grupate in functie de necesitatile comunicate
de sectiile de specializate ale spitalului, nu se poate concluziona ca
autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste
accesul operatorilor economici la procedura, individual sau in
asociere/subcontractare.

In legatura cu divizarea pe loturi a contractelor, in decizia
civila nr. 2193 din 13 octombrie 2011, Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat ca atribuirea
contractului pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante
si nu se poate stabili in sarcina acesteia vreo obligatie in sensul
atribuirii de contracte distincte pe loturi. In acelasi sens sunt si
decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr.
2026/R din 3 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Cu toate acestea, pot exista situatii in care autoritatile
contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-l confera ordonanta,
intr-o asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea,
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tratamentul egal si proportionalitatea. Dar, in circumstantele
concrete ale spetei de fata, avand in vedere ca achizitia este deja
impartita in 82 de loturi, in cadrul carora produsele nu sunt de alta
natura intre ele, ci sunt produse spitalicesti comune, asocierea sau
subcontractarea nu constituie o dificultate insurmontabila pentru
operatorii economici care nu au in oferta lor toata gama de articole
cerute de autoritate, motiv pentru care Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin gruparea in 82 de loturi a produselor pe care
urmareste sa le achizitioneze, nu si-a exercitat in mod abuziv
dreptul pe care i-l confera dispozitiile normative precitate.

De altminteri, redivizarea achizitiei pe loturi corespunzatoare
fiecarui produs, pe care o pretinde societatea contestatoare, nici nu
este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic
de Achizitii Publice, care nu accepta schimbarea unei proceduri de
atribuire in mai multe loturi decat s-a stabilit initial (aspect relevat
Consiliului in cuprinsul adresei Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala nr. 10006/21.03.2013). Prin
urmare, chiar daca cererea de redivizare ar fi intemeiata, finalitatea
nu ar putea fi decat anularea procedurii de atribuire, finalitate care
nu coincide cu obiectul determinat al demersului reclamantei.

Relativ la problema indicarii tuturor codurilor CPV ale
produselor supuse licitatiei, trebuie adus in discutie interesul ... in a
o supune atentiei Consiliului, in contextul in care, pe de o parte,
aceasta lipsa nu o vatama pe contestatoare, iar pe de alta parte, din
cuprinsul contestatiei reiese ca ea are cunostinta de codurile CPV ale
produselor (demersul sau fiind in sprijinul altor operatori economici
— concurenti).

Interesul este una dintre cerintele necesare pentru existenta
dreptului la actiune - pas d'intérét, pas d'action -, iar alaturi de alte
conditii predeterminate, interesul confera calitatea de parte. In
doctrina s-a aratat ca, prin interes se intelege folosul practic imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare. Exercitiul actiunii in justitie cere asadar, o
justificare deosebita, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant.
Interesul este personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza
pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva.
In prezenta cauza, ... cere evocarea codurilor CPV nu pentru sine
insasi, ea cunoscand respectivele coduri (exemplificandu-le in
cuprinsul contestatiei), ci pentru alti operatori economici. Consiliul
admite existenta unui interes teoretic, in sensul asigurarii legalitatii
procedurii, insa el nu este suficient pentru a configura un folos
practic in persoana societatii care a initiat o activitate jurisdictionala.

Nu se poate retine, dupa cum a apreciat si Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
2309 din 20 octombrie 2011, ca art. 255 din ordonanta instituie

9



posibilitatea introducerii (si sustinerii, pe parcursul procesului) a
unor actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara
consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate, sau ca
persoana juridica de drept privat poate sustine exclusiv vatamarea
unui interes public (contencios obiectiv). In consecinta, critica la
adresa incadrarii produselor in codificarea CPV este lipsita de interes
pentru reclamanta.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca
divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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