CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23461/15.07.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ...
str. ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.
& S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A.,, a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. R2605/08.07.2013,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
»,Construirea si reabilitarea surselor de apa si statiilor de tratare a
apei in ... Bocsa, Anina si Oravita”, cod CPV 45252126-7 si altele
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... si a solicitat anularea actului de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L,,
in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie in interes
propriu nr. 460/22.07.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24505/22.07.2013 si retransmisa in original,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 24833/24.07.2013, prin care a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C.
... S.R.L., In calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A,, mentinerea ca temeinica si
legala a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in sensul incheierii contractului de achizitie publica cu
societatea sa.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... str. ..., judetul ... in calitate de lider al Asocierii S.C.
. S.R.L. & S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. R2610/
08.07.2013, precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L.,, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23461/15.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
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de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L.
& S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
R2605/08.07.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Construirea si reabilitarea surselor de apa si
statiilor de tratare a apei in ... Bocsa, Anina si Oravita”, cod CPV
45252126-7 si altele (Rev. 2), s-a solicitat anularea actului de
respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, oferta sa
este mai avantajoasa din punct de vedere economic fata de oferta
declarata ulterior castigatoare, respectiv avand oferta financiara de
10.358.341 lei si cost operational de 5.819.758,21 lei fata de oferta
castigatoare, cu un pret de 10.668.171,6 lei si cost operational de
9.379.193 lei.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca in data de 22.04.2013 a
primit o solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante,
referitoare la urmatorul aspect: ,valoarea la care dvs. trebuia sa va
incadrati in oferta financiara este de 11.906.140 lei (...) iar
cheltuielile in suma fixa de 683.412 lei, reprezentand posibile
cheltuieli diverse si neprevazute nu au fost identificate distinct in
oferta financiara. Unde se regaseste distinct aceasta suma si daca,
eventual apar aceste cheltuieli de unde se vor suporta”.

In acest sens, contestatoarea invoca practica CNSC, potrivit
careia ,sumele reprezentand posibile cheltuieli «Diverse si
neprevazute» nu au fost incluse in centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv si nici in formularul de oferta, ceea ce face ca aceasta
omisiune sa se incadreze in dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, prin urmare, omisiunea in discutie reprezentand un viciu
de forma, iar corectarea acestuia de catre autoritatea contractanta
cu acceptul ofertantului nu este in masura sa-i produca acestuia un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura”.

Astfel, contestatoarea afirma ca prin raspunsul dat autoritatii
contractante, societatea sa a inteles ca trebuie sa indrepte viciul de
forma existent in oferta financiara si a adaugat un punct distinct la
centralizatorul de preturi, pct. 5, suma fixa de 683.412 Iei,
reprezentand posibile cheltuieli diverse si neprevazute, suma ce se
incadreaza, in opinia acesteia, in prevederile art. 80 alin. (3) din HG



nr. 925/2006, considerand ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a incadrat raspunsul ca o modificare a ofertei financiare.

Mai mult decat atat, contestatoarea face precizarea ca in
documentatia de atribuire postata pe SEAP, autoritatea
contractanta nu a prevazut in mod distinct si nici intr-un alt mod,
aceasta solicitare, astfel ca in centralizatorul de preturi depus initial
in oferta sa se regasea un tabel cu 4 pozitii, iar prin raspunsul dat
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost depus un
nou tabel in cuprinsul caruia a fost inclusa o noua pozitie ,Diverse si
neprevazute”.

In continuare, contestatoarea solicita ca autoritatea
contractanta sa prezinte oferta declarata castigatoare, in vederea
verificarii acestui capitol de Cheltuieli diverse si neprevazute.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca hotararea
autoritatii contractante nu este motivata sub aspectul temeiurilor
pentru care aceasta a fost declarata neconforma.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1094/UIP/CS-CL-01/18.07.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24083/18.07.2013, autoritatea contractanta ... ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca atat in anuntul de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei, s-au facut urmatoarele
precizari:

Pct. II.1.5 ,Suma aferenta procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de proiectant in
Devizul General este de 683.412 lei si este inclusa in valoarea
estimata de la punctul II.2.1, respectiv intre 11.906.140,00 lei si
12.589.552,00 lei”;

Pct. VI.3. ,,Conform prevederilor art. 29 alin (21) din OUG nr.
34/2006, valoarea estimata a contractului cuprinde si cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea
au fost definite de catre proiectant in Devizul general al
proiectului/Aplicatiei de finantare aprobate, insa fara a aduce
atingere prevederilor art. 252 lit. j):

1. Valoarea minima a intervalului de la punctul II.2.1
reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri, iar valoarea
maxima reprezinta valoarea estimata ce contine si posibile cheltuieli
diverse si neprevazute, care pot apare in cadrul contractului.

2.Cuantumul garantiei de participare, precum si nivelurile
impuse pentru cerintele de calificare sunt raportate la valoarea
estimata ce nu cuprinde si posibile cheltuieli diverse si neprevazute,
care pot apare in cadrul contractului.
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3. incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile se va
face prin raportare la valoarea estimata ce nu cuprinde si posibile
cheltuieli diverse si neprevazute”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe parcursul
evaluarii ofertelor, a constatat ca oferta contestatoarei depasea
valoarea estimata a contractului, respectiv valoarea minima a
intervalului de la pct. I1.2.1. in functie de care trebuiau elaborate si
evaluate ofertele, adica suma de 11.906.140 lei, fara cheltuieli
diverse si neprevazute, fapt pentru care a solicitat clarificari
referitoare la acest aspect.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspuns, contestatoarea
sustine ca nu s-a impus ofertantilor necesitatea includerii in
propunerea financiara, prin completarea unui formular distinct a
ofertei, a acestui capitol; neluarea in calcul a sumei fixe de 683.412
lei, in cadrul ofertei sale, constituie un viciu de forma, iar
corectarea acestuia nu este in masura sa-i produca un avantaj in
raport cu ceilalti participanti la procedura, in conditiile in care
propunerea corectata cu suma de 683.412 lei nu produce nicio
modificare a clasamentului, astfel ca aceasta transmite Formularul
11 de oferta financiara, modificat, pentru suma de 11.041.753 lei,
prin adaugarea cheltuielilor diverse si neprevazute de 683.412 lei la
suma ofertata initial de 10.358.341 lei.

In speta, fiind vorba de o modificare a ofertei financiare,
autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul contestatoarei la
clarificari nu a putut fi incadrat in categoria viciilor de forma,
potrivit art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului, spre analiza, si raspunsul ofertantului S.C. ... S.R.L. la
aceeasi solicitare de clarificari, respectiv ,/.../ oferta financiara /.../
se incadreaza in valoarea estimata de 11.906.140 lei, fara sa
cuprinda cheltuieli diverse si neprevazute; in pretul ofertei au fost
evaluate cote de risc si cheltuieli diverse care sa acopere toate
responsabilitatile Antreprenorului ce decurg din buna indeplinire a
obligatiilor din contract; /.../ cheltuielile diverse si neprevazute, asa
cum sunt definite in Metodologia privind elaborarea devizului
general pentru obiectele de investitii, nu se includ in oferta, ci vor fi
incluse in devizul general de finantare a investitiei pentru a acoperi,
daca va fi cazul, cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii
tehnice, cantitati suplimentare de lucrari /.../".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24197/19.07.2013,
autoritatea contractanta a retransmis punctul sau de vedere
referitor la contestatie, in original, insotit de dosarul achizitiei
publice, precum si oferta contestatoarei si a societatii declarata
necastigatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie in interes propriu nr. 460/22.07.2013, transmisa prin
fax, Tinregistrata la Consiliu sub nr. 24505/22.07.2013 si
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24833/24.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. - ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei si a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C.
... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A,, mentinerea ca temeinica si
legala a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in sensul incheierii contractului de achizitie publica cu
societatea sa.

Intervenienta arata ca oferta sa a obtinut un punctaj de 100
de puncte, fiind declarata castigatoare in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei.

In sustinerea cererii sale de interventie, intervenienta
apreciaza ca neintemeiate sustinerile contestatoarei din cuprinsul
contestatiei, aratand ca modificarea ofertei financiare pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor este recunoscuta chiar de insasi
contestatoarea. Totodata, intervenienta considera tardive criticile
referitoare la suma aferenta procentului de ,diverse si
neprevazute”.

De asemenea, intervenienta incunostiinteaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la aspectul contestat
de S.C. ... S.R.L., iar raspunsul comunicat a fost considerat ca fiind
concludent, oferta sa fiind declarata conforma si ulterior,
castigatoare, intrucat a indeplinit toate conditiile solicitate.

Urmare a cererii de interventie formulata de Asocierea S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L., Consiliul a solicitat partilor prin adresele nr.
19393/... ... si nr. 19395/... ..., comunicarea, pana la data de
24.07.2013, ora 16:00, a sustinerilor acestora referitoare la cererea
de interventie sus mentionata.

Autoritatea contractanta ... ... a raspuns prin adresa nr.
1144/UIP/CS-CL-01/23.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
24739/23.07.2013, prin care aduce la cunostinta faptul ca este de
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acord cu cererea de interventie formulata de ofertantul declarat
castigator, motiv pentru care solicita admiterea acesteia.

Prin adresa nr. 227/24.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
24820/24.07.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
raspuns la cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la
faptul ca raspunsul sau la clarificari a fost considerat concludent de
catre comisia de evaluare, contestatoarea apreciaza ca acest
raspuns nu respecta cerintele caietului de sarcini, intrucat
intervenienta a precizat ca ,elementele de cheltuieli diverse si
neprevazute ale ofertei financiare vor fi incluse in cap./subcap.
2.3.1, 3.3, 3.6, 4.1-4.5, 5.1 si 6, dupa caz”, aratand ca legea
prevede ca estimarea acestora se face ca procent din valoarea
cheltuielilor prevazute la cap./subcap. 1.2, 1.3, 2.3 si 4 ale
devizului general in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul sau
de vedere, contestatoarea arata ca problema care se pune in speta
este daca cheltuielile in suma fixa de 683.412 lei, reprezentand
posibile cheltuieli diverse si neprevazute, se incadreaza din punct
de vedere legislativ in categoria viciilor de forma sau nu, dand
exemplu mai multe solutii jurisprudentiale ale Curtilor de Apel si ale
Consiliului.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca raportul procedurii
contine o contradictie, in sensul ca explicatiile date de societatea sa
.nu sunt concludente” ori ,au modificat continutul propunerii
financiare”.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a formulat cererea de
interventie in interes propriu nr. 460/22.07.2013, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu a unei
cereri de interventie principala deoarece SC ... SRL - SC ... SRL
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza SC ... SRL - SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator
iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de
interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta SC ... SA a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Construirea si reabilitarea surselor de
apa si statiilor de tratare a apei in ... Bocsa, Anina si Oravita”, cod
CPV 45252126-7 si altele (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 21.03.2013 (modificata ulterior la data de 15.04.2013,
prin anuntul de tip eratad), criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA intre 11.906.140 si 12.589.552 RON.

Cele 4 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. R1601/14.04.2013.

Prin Raportul procedurii nr. R2610/08.07.2013, membrii
comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator asocierea SC
... SRL - SC ... SRL, oferta asocierii contestatoare SC ... SRL - SC
... SRL - SC ... SRL - SC ... SA fiind respinsa ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin.(3) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. R2605/08.07.2013, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
neconforma intrucat , prin raspunsul inaintat (...) la solicitarea de
clarificari privind suma reprezentadnd diverse si neprevazute, desi
Comisia de nu a cerut acceptul indreptarii vreunui viciu de forma ci
doar o lamurire daca suma fixa de 683.412 lei reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute a fost sau nu cuprinsa in oferta
financiara, aceasta isi modifica oferta financiara finaintand
Formularul 11 modificat. Comisia a constatat ca nu exista nicio
eroare aritmetica in oferta financiara, astfel incat ofertantul sa se
poata prevala de prevederile HG 925/2006 modificata si
completata, art. 80 alin. (2). (...) in paragraful 3 al scrisorii nr.
F297/24.04.2013, ofertantul declara ca neincluderea sumei ce
reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute este un viciu de forma.
Aceasta afirmatie este incorecta deoarece nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant”.

Raportat la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale documentatiei
de atribuire, care se regasesc atat in anuntul de participare nr. ...
cat si in fisa de date a achizitiei:

- la punctul II.1.5.) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,Suma aferenta procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de proiectant in



Devizul General este de 683.412 Lei si este inclusa in valoarea
estimata de la punctul I1.2.1.”.

- la punctul II.2.1) - cantitatea totala sau domeniul: ,Valoarea
estimata fara TVA intre 11.906.140,00 si 12.589.552,00 RON".

- la punctul VI.3) - Alte informatii: ,(...) Conform prevederilor
art. 29 alin 2%, din OUG nr. 34/2006 , modificatd si completats prin
OUG nr. 77/2012, valoarea estimata a contractului cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
acestea au fost definite de catre proiectant in Devizul general al
proiectului/Aplicatiei de finantare aprobate, insa fara a aduce
atingere prevederilor art. 252 lit.j):

1. Valoarea minima a intervalului de la punctul II.2.1
reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri (in_functie de
care _se vor elabora si _evalua ofertele), iar valoarea maxima
reprezinta valoarea estimata ce contine si posibile cheltuieli diverse
si neprevazute, care pot apare in cadrul contractului.

2. Cuantumul garantiei de participare, precum Si
nivelurile impuse pentru cerintele de calificare sunt raportate la
valoarea estimata ce nu cuprinde si posibile cheltuieli diverse si
neprevazute, care pot apare in cadrul contractului.

3. Incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile (art.
36 lit. e) si lit. €') din H.G. nr. 925/2006) se va face prin raportare
la valoarea estimatad ce nu cuprinde si posibile cheltuieli diverse si
neprevazute”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a mentionat obligatia
ofertantilor de a include in oferta financiara cheltuielile diverse si
neprevazute in suma fixa de 683.412 lei; dimpotriva, SC ... SA a
mentionat in mod expres faptul ca ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in functie de valoarea de 11.906.140,00 care
reprezinta valoarea estimata fara cheltuieli diverse si neprevazute,
in timp ce valoarea de 12.589.552,00 lei (11.906.140,00 +
683.412 lei) reprezinta valoarea estimata cu cheltuieli diverse si
neprevazute.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres faptul ca ofertele se vor evalua in functie de pragul minim al
valorii estimate, respectiv suma de 11.906.140,00, fara TVA.

Prin adresa nr. 1710/22.04.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa explice unde se regaseste distinct suma
fixa de 683.412 lei - reprezentand posibile cheltuieli diverse si
neprevazute si daca, eventual, apar aceste cheltuieli de unde se vor
suporta.




Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa
inregistrata la SC ... SA sub nr. R1796/25.04.2013, asocierea
contestatoare a precizat ca prin documentatia de atribuire nu s-a
impus ofertantilor necesitatea includerii in propunerea financiara a
acestui capitol ,diverse si neprevazute”, astfel ca neluarea in calcul
a sumei fixe de cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv 683.412
lei reprezinta un viciu de forma. Totodata asocierea contestatoare a
depus un nou Formular de oferta nr. 11, pentru suma de
11.041.753 lei fara TVA precum si un nou centralizator de preturi in
cuprinsul caruia a fost mentionata in plus pozitia nr. 5 ,cheltuieli
diverse si neprevazute”, astfel ca pretul total al ofertei fara TVA a
crescut de la 10.358.341 lei la 11.041.753, majorarea fiind
determinata de includerea in valoarea ofertei a sumei fixe de
cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv 683.412 lei.

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, raportat la dispozitile documentatiei de
atribuire in cuprinsul careia nu s-a solicitat in mod expres obligatia
ofertantilor de a include in oferta financiara cheltuielile diverse si
neprevazute in suma fixa de 683.412 lei, desi in conformitate cu
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, ceea ce
constituie modalitatea in care legiuitorul a transpus in text principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, in aceasta faza a procedurii de achizitie publica, Consiliul
constata ca in mod eronat autoritatea contractanta a incadrat
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari ca o modificare
a ofertei financiare, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

Astfel, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca includerea de catre contestatoare in
cadrul propunerii financiare a sumei fixe de diverse si neprevazute,
respectiv 683.412 lei nu este susceptibila de a-i produce vreun
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avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti de vreme ce, asa
cum rezulta din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
evaluarea ofertelor se va face in functie de valoarea ofertei fara
cheltuieli diverse si neprevazute (in cazul contestatoarei suma de
10.358.341 lei fara TVA) si prin raportare la valoarea estimata de
11.906.140,00 care nu cuprinde si posibile cheltuieli diverse si
neprevazute.

Oferta financiara a contestatoarei a ramas neschimbata in
ceea ce priveste pozitile 1 - 4 din centralizatorul de preturi,
respectiv:

- Reabilitare izvoare Sodol, statie noua de clorare si rezervor
nou de contact in ...;

- Reabilitare foraje, inlocuire conducte de aductiune si statie
noua de clorare in Bocsa;

- Statie noua de tratare a apei in Anina

- Reabilitare izvoare Simion, Valea Oitei, Izvorul rece si
inlocuire conducte de aductiune in Oravita, iar introducerea pozitiei
nr. 5 de cheltuieli diverse si neprevazute se incadreaza in
dispozitiile art. 80 alin. (3) teza a-II-a din HG nr. 925/2006.

Relevant in acest sens este si faptul ca aceste cheltuieli
diverse si neprevazute vor fi decontate doar in masura in care se
impun pe parcursul derularii contractului.

Toate cele constatate anterior conduc la concluzia ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste modul in care asocierea declarata
castigatoare, respectiv SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. R1707/22.04.2013 a autoritatii
contractante prin care i s-a cerut si acesteia sa explice unde se
regaseste distinct suma fixa de 683.412 lei - reprezentand posibile
cheltuieli diverse si neprevazute si daca, eventual apar aceste
cheltuieli de unde se vor suporta, Consiliul constata ca in raspunsul
sau acest ofertant a mentionat urmatoarele:

- ,oferta noastra se incadreaza in valoarea estimata de dvs.
fara cheltuieli diverse si neprevazute”

- ,in pretul ofertei au fost evaluate cote de risc si cheltuieli
diverse care sa acopere toate responsabilitatile antreprenorului ce
decurg din buna indeplinire a obligatiilor din contract (...)";

- ,cheltuielile diverse si neprevazute, asa cum sunt ele definite
in Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii (...) nu se includ in oferta, ci vor fi introduse in devizul
general de finantare a investitiei pentru a acoperi, daca va fi cazul,
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cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice,
cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare
pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta (...)":

- ,suma fixa de diverse si neprevazute nu se regaseste distinct
in oferta noastra, pentru ca dvs. nu ati precizat explicit in cadrul
fisei de date, ca aceasta suma trebuie inclusa in oferta financiara si
s-a precizat ca oferta se va elabora in functie de valoarea minima
estimata ce nu contine cheltuieli diverse si neprevazute”.

Analizand raspunsul asocierii declarate castigatoare, Consiliul
constata ca si aceasta a elaborat oferta in functie de valoarea
estimata fara cheltuieli diverse si neprevazute, astfel ca ofertele
sunt comparabile, insa asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu precizat
in mod clar un raspuns la urmatoarea solicitare a autoritatii
contractante: ,daca eventual apar aceste cheltuieli, de unde se vor
suporta”, sub acest aspect fiind necesar ca autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, sa revina cu o
solicitare de clarificari pentru lamurirea acestui aspect.

Aceasta conduita va aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei si nu ii poate procura avantaje asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, dat fiind modul in care autoritatea
contractanta a redactat documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, va anula Raportul procedurii de
atribuire nr. R2610/08.07.2013, precum si toate actele
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.
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Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate

in baza prezentei decizii.
Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea SC ...

SRL - SC ... SRL fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului
cauzei, Consiliul o va respinge ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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