CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr...., CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de
director general, impotriva listei participantilor la procedura si a
netransmiterii de catre autoritatea contractanta a unui raspuns la
solicitarea de acces pentru vizitarea amplasamentelor, emise de
catre... cu sediul social in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect “Aparate de aer conditionat de
18.000 BTU/h si 24.000 BTU/h”, se solicita anularea prezentei
proceduri de achizitie publica si reluarea acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... invocate de catre autoritatea contractanta

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu...-... cu sediul social in ... ...
judetul ... ca nefondata.



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... Iimpotriva listei participantilor la procedura si a

netransmiterii de catre autoritatea contractanta a unui raspuns la
solicitarea de acces pentru vizitarea amplasamentelor, solicitand
anularea prezentei proceduri de achizitie publica si reluarea
acesteia.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive :

Contestatorul invoca prevederea din fisa de date a achizitiei,
capitolul 1V.4.3. - ,Modul de prezentare a ofertei” in continutul
careia se mentioneaza ,documente care insotesc oferta”.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei
invocate mai sus, la data de 08.07.2013, dupa cum se sustine,

. a incercat sa ia legatura cu persoana imputernicita din partea
autoritatii contractante. Deoarece la numarul de telefon mobil
indicat de catre autoritatea contractanta nu a raspuns nimeni,
contestatorul a sunat la numarul de fix unde i s-a comunicat ca
domnul Andrei Moga este in concediu si ca, pentru a vizita
amplasamentul, trebuie transmis ,formularul de acces" semnat si
stampilat impreuna cu anexa in care se mentioneaza persoanele
din partea societatii care vor participa la Vvizitarea
amplasamentelor, urmand sa se primeasca formularul acceptat,
impreuna cu datele de contact ale reprezentantilor autoritatii
contractante de la fiecare amplasament.

Formularele au fost transmise la data de 09.07.2013, ora
13:29, pe fax, la numarul 0234.517.456 si la ora 13:36 pe e-
mail, la adresa maria.draghia@transelectrica.ro, adresa
comunicata de catre reprezentantii autoritatii contractante.

. Nu a primit niciun raspuns la solicitarea transmisa, nici de
acceptare a accesului in vizitarea aplasamentelor, nici de refuz a
accesului,

In acest context, la data de 16.07.2013, contestatorul a fost
pus in imposibilitatea de a depune oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor anularea prezentei proceduri de




achizitie publica, precizand ca, autoritatea contractanta... a
actionat, in mod discriminatoriu, in sensul ca nu a transmis un
raspuns la solicitarea de acces si a favorizat S.C. PIT ABAZA
S.R.L., singura societate care a solicitat si a primit acces in
amplasamentele autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat si dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: extras din fisa de date a achizitiei,
formularul de acces transmis autoritatii contractante in vederea
aprobarii, impreuna cu confirmarea de livrare fax/e-mail si adresa
nr. 10645/16.07.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11005/23.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24621/23.07.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se precizeaza urmatoarele :

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre ... ca tardiv
formulatd, in temeiul art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat aceasta a fost depusa la data de ...

Tot pe cale de exceptie, ... solicita respingerea contestatiei
in cauza ca inadmisibila, deoarece se face referire la o lista a
participantilor care nu constituie in sine o procedura sau un act
administrativ.

Pe fondul cauzei, in cazul respingerii exceptiilor invocate mai
sus, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire aferenta procedurii in cauza a fost intocmita si publicata
in S.E.A.P., cu respectarea dispozitiilor art. 33, art. 33* si art. 40
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezentdnd argumente in acest sens.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
16.07.2013, ora 10:00, a fost formulata, de catre operatorul
economic ... in termenul legal precizat la sectiunea I, art, 1 din
fisa de date a achizitiei (postare la adresa de internet www.e-
licitatie.ro pe SEAP) o singura clarificare la continutul
documentatiei de atribuire, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr.9771/02.07.2013.



Raspunsul autoritatii contractante a fost formulat cu
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si publicat in
S.E.A.P., la adresa de internet www.e-licitatie.ro, fiind transmis
si prin fax, cu adresa nr. 9837/03.07.2013, operatorului
economic, acelasi raspuns (pagina 72 din dosarul achizitiei).
Operatorul economic a confirmat primirea adresei de raspuns.

La data de 09.07.2013, ora 01:28 PM, ... ... a transmis pe
faxul autoritatii contractante, formularul pentru acces in statii, in
vederea aprobarii acestuia de catre ...Bucuresti, societate
administrata in sistem dualist, formular care permite accesul
tertilor in locatiile autoritatii contractante. Acest formular a fost
inregistrat la SUCURSALA DE TRANSPORT ... in registrul cu
formularele pentru acces, detinut de responsabilul de securitate si
management situatii de urgenta, cu nr.75/09.072013 si transmis
la COMPANIA NATIONALA DE TRANSPORT AL ENERGIEI
ELECTRICE ,TRANSELECTRICA” S.A. Bucuresti la aceeasi data,
respectiv 09.07.2013, in vederea aprobarii.

Formularul aprobat, a fost transmis la data de 09.07.2013,
la toate locatiile SUCURSALEI DE TRANSPORT ... in care urmeaza
sa fie instalate aparate de aer conditionat si operatorului
economic ... ... la ora 15:42, insa acesta nu a confirmat primirea
(paginile 76-80 din dosarul achizitiei).

Potrivit prevederilor art. 33 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
deschis ofertele la data si ora indicate in invitatia de participare,
orice operator economic avand dreptul de a participa la sedinta
de deschidere a ofertelor.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, presedintele
comisiei de evaluare a precizat ca :

nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza la una dintre situatiile prevazute la art.
33 alin. (3) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

in continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor au fost consemnate : modul de desfasurare a sedintei de
deschidere, aspectele formale constatate precum si elementele
principale ale ofertei (documente de calificare, existenta
documentelor solicitate in propunerea tehnica si propunerea
financiara-pretul ofertat).

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat
procesul verbal nr. ,10624/16.07.2012" (paginile 94-98 din
dosarul achizitiei), intocmit conform prevederilor Ordinului




A.N.R.M.A.P. nr. 302/2011 si care a fost semnat de catre
membrii comisiei de evaluare, lipsind reprezentantul imputernicit
al operatorului economic S.C. PIT ABAZA S.R.L.

Comisia de evaluare a transmis operatorului economic
implicat in procedura de atribuire, prin fax, procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, la data de 17.07.2013, cu
adresa nr. 10695, conform dispozitiilor art. 33 alin.(4) din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul
confirAménd de primire (pagina 106 din dosarul achizitiei).

In oferta depusa, operatorul economic participant a uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (paginile 16-17 din dosarul
achizitiei publice).

In temeiul art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu adresa nr. 10759/...
comisia de evaluare a solicitat S.C. PIT ABAZA S.R.L.
transmiterea documentelor mentionate in anexa 1 la Formularul 7
"Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare",
acordand ca termen de raspuns data de 22.07.2013, ora 12:00
(pagina 108 din dosarul achizitiei). Operatorul economic a
confirmat primirea solicitarii cu adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 10770/...

Cu adresa inregistrata la SUCURSALA DE TRANSPORT ... cu
nr. 10873/19.07.2013, S.C. PIT ABAZA S.R.L. a transmis, in
termen, documentele solicitate.

Ca urmare a contestatiei depusa de catre ... autoritatea
contractanta a adoptat urmatoarele masuri:

- a publicat in SEAP, la data de 19.07.2013, contestatia
formulata, pentru a putea fi vizualizata de catre toti operatori
economici interesat;i;

- a notificat cu adresa nr. 10840/19.07.2013 operatorul
economic S.C. PIT ABAZA S.R.L., cu privire la contestatia
formulata de catre ...

Contestatia formulata de catre ... fiind depusa dupa data
limita de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
considerat ca nu sunt necesare adoptarea unor masuri de
remediere, conform art. 256° alin.(1) din O.U.G. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare si nici suspendarea
procedurii, urmand sa analizeze si sa evalueze oferta depusa in
sedinte, in temeiul dispozitiilor art.76 alin.(1) si alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care, Consiliul va respinge exceptiile tardivitatii si
inadmisibilitatii,... solicita respingerea contestatiei formulate de



catre ... ca nefondata, potrivit prevederilor art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocand in acest sens prevederile din fisa de date a achizitiei
referitoare la modul de prezentare a ofertei, cap.IV.4.3).

Avand 1in vedere ©prevederile invocate, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca ... a transmis institutiei sale, la
numarul +40 0234517456, Formularul pentru acces - Formular
17, in vederea aprobarii acestuia de catre ...la data de
09.07.2013, ora 01:28.

Formularul aprobat a fost transmis la data de 09.07.2013, la
toate locatiile... in care urmeaza sa fie instalate aparate de aer
conditionat, inclusiv operatorului economic ... la ora 15:42, la
numarul de fax +40 0251521266, insa acesta nu a confirmat
primirea, desi pe « Raportul de fax» exista confirmare de
transmisie prin «OK», la ora 15:42 (pagina 80 din dosarul
achizitiei).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera cag,
in cazul in care ... nu ar fi primit, prin fax, formularul in cauza si
ar fi fost interesata sa participe la procedura in cauza, din data de
08.07.2013 si pana la data de 16.07.2013, data deschiderii
ofertelor, ar fi avut timp suficient sa se intereseze despre acesta,
sunand la numarul de telefon +40 747494566, persoana de
contact mentionata la cap.VI.3) ,,ALTE INFORMATII", alin.(1), din
fisa de date a achizitiei, respectiv d-nul. Cosmin Craescu.

In ceea ce priveste ,Lista participantilor la procedura”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost publicata in
S.E.A.P. la data de 16.07.2013, ora 15:11, conform prevederilor
art. 692 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ... pe
cale de exceptie ca tardiva, in temeiul art. 271 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece a fost depusa la data de ... si vizeaza
continutul documentatiei de atribuire si ca inadmisibila pentru
motivele invocate mai sus, iar pe fondul cauzei ca nefondata,
conform art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca nu a fost incalcat principiul
nediscriminarii si nici cel al tratamentului egal, precum si nici un
alt principiu stipulat la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ca, in situatia in care ar



anula prezenta procedura de achizitie publica, s-ar fincalca
principiul tratamentului egal in ceea ce il priveste pe operatorul
economic S.C. PIT ABAZA S.R.L., in sensul ca acesta a depus deja
oferta, fiind cunoscute atat propunerea financiara, cat si
propunere tehnica.

Aldturat punctului de vedere, COMPANIA NATIONALA DE
TRANSPORT AL ENERGIEI ELECTRICE ,TRANSELECTRICA” S.A. -
SUCURSALA DE TRANSPORT ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. C ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 14432/...-... sa
formuleze, pana la data de 25.07.2013, ora 14:00, un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii, raportat la dispozitiile
art. 2567 alin.(1) lit. b) si alin. (2) din ordonanta de urgent3
mentionata anterior si a inadmisibilitatii contestatiei, invocate de
catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr.
11005/23.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24621/23.07.2013.

... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
C258/24.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24875/24.07.201, precizand ca, prin contestatia nr. C...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... a criticat restrictionarea din
partea autoritatii contractante a accesului la procedura in cauza,
prin netransmiterea acordului de acces pentru Vvizitarea
amplasamentelor.

Prin urmare, ... nu a criticat documentatia de atribuire, cum,
in mod eronat, sustine autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, ci lipsa raspunsului la solicitarea de acces, care
nu a permis participarea la procedura.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia tardivitatii,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul mentioneaza
ca aceasta nu a avut in vedere interesul societatii sale de a
participa la procedura de atribuire in cauza si lipsa raspunsului la
solicitarea ... de acces.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
propunerea tehnica si cea financiara depuse de catre S.C. PIT



ABAZA S.R.L. sunt acum cunoscute, contestatorul subliniaza ca
aceasta este falsa, intrucat acestea nu sunt cunoscute decéat de
catre ... in S.E.A.P. publicandu-se doar numele societatilor care
au depus oferta. Pe de alta parte, fiind vorba de o procedura cu
faza finala de licitatie electronica, oferta financiara finala se va
stabili ulterior, valoarea de atribuire nefiind cea ofertata in
dosarul depus.

Totodata, contestatorul arata ca nu a primit, prin fax,
formularul de acces aprobat.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “"Aparate de aer conditionat de 18.000 BTU/h si 24.000
BTU/h”,... a ales procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, ce a fost demarata la data de 19.06.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind 81.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
10624/16.07.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 1 singur
operator economic a depus oferta, S.C. PIT ABAZA S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza, nedepunand oferta.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul o respinge, pentru
urmé’AcoareIe considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)



b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Conform prevederilor art. 256° alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5),
art. 89 alin. (4) si art.127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (81.000 lei, fara T.V.A.) si tipul
acestuia (contract de furnizare), Consiliul constata, avand in
vedere ca data publicarii documentatiei de atribuire in S.E.A.P. a
fost 19.06.2013, ca prin depunerea contestatiei la data de ... ...
ar fi depasit termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie,
pentru a contesta documentatia de atribuire.

Insa, avand in vedere faptul ca, prin contestatia formulata,

. critica lista participantilor la procedura, publicata in S.E.A.P. la
data de 16.07.2013 si netransmiterea de catre autoritatea
contractanta a unui raspuns la solicitarea de acces pentru
vizitarea amplasamentelor, solicitare (Formular 17) transmis
autoritatii contractante in data de 09.07.2013, contestatia este
formulata in termen, motiv pentru care Consiliul respinge
exceptia tardivitatii, invocata de catre... in punctul de vedere nr.
11005/23.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24621/23.07.2013.

In acest sens Consiliul retine ca refuzul autoritatii
contractante de a raspunde unei solicitari din partea unui
operator economic nu este un act administrativ, asa cum rezulta
din textul de lege (art.255 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006), ci o
inactiune a autoritatii contractante respectiv ,refuzul de a emite
un act”.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... exceptie invocata de catre ...

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere solicita, citam:
,Tot pe cale de exceptie solicitam respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila deoarece se face referire la o lista a participantilor
care nu constituie in sine o procedura sau un act administrativ”.
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Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva refuzul autoritatii contractante de a da curs
solicitarii de acces pentru vizitarea amplasamentelor si impotriva
Jlistei participantilor la procedura de cerere de oferta (...)
publicata in SEAP cu nr.10645/16.07.2013".

Consiliul retine ca relevante in speta dispozitiile art.255
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora, ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin  contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Ca relevante vor fi retinute si dispozitiile alin.(3) ale
aceluiasi articol potrivit carora “In sensul prevederilor alin. (1),
prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in prezenta procedura ...
critica o ,operatiune administrativa” a autoritatii contractante,
respectiv publicarea in SEAP, in data de 16.07.2013, a listei cu
participantii la procedura de atribuire, actiune care, in
acceptiunea art. 255 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, se
incadreaza in cele doua conditii, Tn speta ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri, in cauza solicitarea
de acces la amplasament, contestatorul a fost pus in situatia de a
nu putea participa la procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca lipsa raspunsului la
solicitarea de acces, dupa cum invoca ... a condus la
imposibilitatea prezentarii de catre contestator a unei oferte in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, respectiv
prevederea de la capitolul IV.4.3. - ,Modul de prezentare a
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ofertei” unde se mentioneaza la ,documente care insotesc oferta”
urmatoarele :

, 1) Oferta este transmisa cu posta:

scrisoare de inaintare a ofertei (original) - Formular 1,

dovada constituirii garantiei de participare;

dovada ca operatorul economic este IMM (daca este cazul);

procese verbale de vizitare amplasamente.”

De asemenea se mai specifica faptul ca ,Anterior depunerii
ofertei operatorul economic, in baza formularului de acces,
aprobat, va vizita amplasamentele si va intocmi cate un proces-
verbal de vizitare, Iincheiat cu reprezentantul autoritatii
contractante, precizat in anexa nr. 1 a specificatiilor tehnice.
Pentru programarea deplasarii se va anunta telefonic
reprezentatul S.T. ...: Andrei Moga, tel. +40 234207158, +40
749031687, cu minim 2 zile inainte de vizitare. Este obligatorie
vizitarea amplasamentelor pentru intocmirea ofertei, in mod
corect si realist, conform cerintelor solicitate in specificatiile
tehnice. In procesele verbale se va mentiona ca operatorul
economic s-a deplasat pe teren in scopul vizitarii
amplasamentului si se vor preciza constatarile acestuia privitor la
continutul specificatiilor tehnice."

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ... exceptie invocata de catre...
urmand a fi analizata contestatia pe fond.

Analizand critica contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de vizitare a
amplasamentelor, Consiliul constata din documentele depuse de
catre autoritatea contractanta, ca aceasta din urma a dat curs
solicitarii, imprejurarea fata de care critica se dovedeste a fi
nefondata.

Din documentele depuse rezulta ca ... a transmis autoritatii
contractante Formularul 17 in data de 09.07.2013, Iar aceasta
din urma a transmis, prin fax, in aceeasi data la ora 15:42
Formularul 17 cu rubrica de la ,Aprobari” completata in data de
09.07.2013 cu semnatura ,Manager securitate instalatii” fiind
aplicata si stampila autoritatii contractante.

Consiliul va retine in solutionare in luarea deciziei de
respingere a criticii si sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora in cazul in care ... nu ar fi primit, prin fax, formularul in
cauza si ar fi fost interesata sa participe la procedura in cauza,
din data de ,,08.07.2013” si pana la data de 16.07.2013, data
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deschiderii ofertelor, ar fi avut timp suficient sa se intereseze
despre acesta, sunand la numarul de telefon +40 747494566,
persoana de contact mentionata la cap.VI.3) ,ALTE INFORMATII",
alin.(1), din fisa de date a achizitiei, demers pe care contestatorul
nu |-a facut.

In ceea ce priveste critica adusa documentului ,Lista
participantilor la procedura”, Consiliul retine ca prin contestatia
formulata ... a indicat ca fiind act contestat acest document,
acesta reprezentand un aspect pur formal in care sunt prezentate
informatii cu privire la ofertantii participanti la procedura de
atribuire, informatii referitoare la denumirea acestora.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ... nu a aratat
modul in care prin postarea acestuia in SEAP in data de
16.07.2013 i-a fost adus vreun prejudiciu societatii sale, motiv
pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul retine si sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora , Lista participantilor la procedura” a fost publicata in SEAP
in data de 16.07.2013, conform prevederilor art. 692 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
urmare, aceasta si-a indeplinit doar o obligatie impusa de textul
de lege, respectiv denumirea participantilor la procedura de
atribuire, demers care nu a produs in prezenta speta vreun
prejudiciu operatorilor economici interesati de procedura de
atribuire.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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