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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in comuna ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director general, in calitate de lider al Asocierii ... - ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
4633/25.06.2013, emis de ..., cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Inchidere depozit de zgura si cenusa ...”, cod CPV
45260000-7 - Lucrari de acoperire si alte lucrari speciale de
constructii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4633 din 25.06.2013,
reevaluarea ofertelor financiare, implicit a ofertei sale si emiterea
unui nou raport al procedurii in conformitate cu documentatia de
atribuire si cu legislatia privind achizitiile publice. Totodata,
contestatoarea solicita plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii si in adresa de
comunicare catre contestatoare, privitor la oferta acesteia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea ei, conform celor
retinute iIn motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Admite in parte cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1000 lei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4633/25.06.2013, emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand ilegala decizia de respingerea a ofertei sale motivat de
faptul ca aceasta nu a avut pretul cel mai scazut.

In fapt, contestatoarea arata ca in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr. 3955/27.05.2013, s-a
prevazut faptul ca asocierea sa a ofertat un pret, fara TVA, in
valoare de 4.293.900,12 lei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
formularului de oferta financiara a precizat faptul ca (... in asociere
Cu ... se obliga sa execute lucrarile care fac obiectul procedurii din
speta, respectiv:

-lucrarile de constructii-montaj pentru suma de: 3.893.900,12 lei,
la care se adauga TVA;

-cheltuieli diverse si neprevazute pentru suma de: 400.000,00 lei,
la care se adauga TVA.

Totodata, contestatoarea arata ca valoarea aferenta lucrarilor de
constructii-montaj prevazuta in cadrul formularului de oferta
financiara se regaseste si in centralizatorul financiar al obiectelor,
precum si in celelalte centralizatoare atasate ofertei financiare.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a procedat
corect declarand oferta sa admisibila dar necastigatoare intrucat ar
fi existat o oferta mai bine clasata din punct de vedere al criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut", deoarece aceasta nu a avut in
vedere faptul ca valoarea aferenta lucrarilor de constructii-montaj
din oferta sa este de 3.893.900.12 lei, la care se adauga TVA.
Contestatoarea invoca dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, care prevad: "In cazul in care criteriul utilizat este pretul
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cel mai scazut, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. (2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz
trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate
obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini".
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul fisei de date,
autoritatea contractanta a precizat, la cap.Il.1.5) ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei", urmatoarele: ,valoarea
totala estimata a lucrarii este de: 7.800.000 lei, compusa din:
lucrari de constructii-montaj, conform documentatiei de executie, in
valoare de 7.400.000 lei, iar suma de 400.000 lei reprezinta
valoarea maxima a lucrarilor diverse si neprevazute, care pot fi
solicitate pe parcursul acestei lucrari", aratand ca nu s-a prevazut
niciunde in cadrul fisei de date a achizitiei, a formularului de oferta
financiara, precum nici in cadrul contractului de lucrari, modul de
formare a pretului.

Avand in vedere ca la sedinta de deschidere a ofertelor a participat,
in calitate de reprezentant imputernicit al asocierii, dl. lovanovici
Gavril, care a constatat ca s-a citit din formularul de oferta
financiara, distinct cheltuielile diverse si neprevazute doar la
ofertantii Asoceirea ... - ... si ..., in ipoteza in care ceilalti ofertanti
participanti la procedura nu au ofertat valoarea aferenta
cheltuielilor de diverse si neprevazute, contestatoarea sustine ca,
pentru a se respecta principiul tratamentului egal intre ofertanti,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari sub acest
aspect, in conformitate cu art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (pe
care il citeaza).

Contestatoarea precizeaza ca valoarea contractului se raporteaza la
valoarea ofertata pentru lucrarile de constructii-montaj, fara a se
lua in calcul si valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, deoarece, prin definitie, ,cheltuielile diverse si
neprevazute” sunt acele cheltuieli care pot aparea/sau nu, pe
perioada de desfasurare a contractului, in functie de anumiti factori,
aceasta fiind o valoare aditionalda, care se va deconta doar daca
apar cheltuielile cu produsele/serviciile/lucrarile care pot fi incidente
pe parcursul deruldrii contractului si care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica. Ori, lucrarile de
constructii-montaj cuprind cheltuielile aferente executiei tuturor
obiectelor cuprinse in obiectivul de investitie: cladiri, constructii
speciale, instalatii aferente constructiilor, precum instalatii electrice,
sanitare, instalatii interioare de alimentare cu gaze naturale,
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instalatii de incalzire, ventilare, climatizare, P.S.I., telecomunicatii
si alte tipuri de instalatii impuse de destinatia obiectivului.
Contestatoarea mai arata ca cheltuielile se desfasoara pe obiecte de
constructie, iar delimitarea obiectelor se face de catre proiectant ce
sunt estimate prin devizul pe obiect, fiind cheltuieli certe/sigure.

In continuare, contestatoarea prezinta tipurile de cheltuieli cuprinse
in capitolele/subcapitolele devizului general prevazut in anexa 5, in
conformitate cu HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
cadrul al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii.

Fata de cele sustinute, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal intre
ofertanti, incalcand si ignorand prevederile din domeniul achizitiilor
publice si a celor din domeniul constructiilor, prin declararea
necastigatoare a ofertei sale, desi aceasta a avut pretul cel mai
mic, dintre cele inaintate in procedura.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita, in principal, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4633 din
25.06.2013, iar in subsidiar, reevaluarea ofertelor financiare
prezentate participantii la procedura de atribuire si, implicit a
ofertei sale financiare si emiterea unui nou raport al procedurii in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu legislatia privind
achizitiile publice.

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita plata cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii
contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 255 alin.
(1), (3), art. 256, art. 266 alin. (1), art. 270, art. 271, art. 278 din
OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 13 alin. (1), (2) si art.
art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, iar in sprijinul criticilor
sale inainteaza Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 5084/12.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23474/15.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
un punct de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei,
ca neintemieata si continuarea procedurii de atribuire prin
incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza ca in formularul de oferta apartinand
acesteia s-a indicat in mod distinct cele doua componente ale
pretului pentru lucrare, si anume :

-lucrarile de constructii-montaj, pentru suma de 3.893.900,12 lei;



-cheltuielile diverse si neprevazute pentru suma de 400.000 lei,
rezultand un pret total de 4.293.900,12 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in devizul
anexat formularului de oferta, contestatoarea nu a mai cuprins
cheltuielile diverse si neprevazute, dar aceasta imprejurare nu are
nicio relevanta juridica, de vreme ce in formularul de oferta aceste
cheltuieli sunt indicate in privinta cuantumului lor, formularul de
oferta fiind inscrisul ce se are in vedere, in principal, la deschiderea
ofertelor, angajand ofertantul din punct de vedere juridic sub toate
aspectele cuprinse in continutul sau.

Invocand pct. IV din Notificarea ANRMAP emisa in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG nr.
34/2006 actualizata, prin care se statueaza in mod neechivoc c3a, la
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare va avea in vedere
propunerile financiare totale, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit formularelor de oferta depuse de participantii la licitatie,
oferta declarata castigatoare nu contine cheltuieli diverse si
neprevazute, situatie ce a interpretat-o in sensul ca ofertantul
declarat castigator a inteles sa nu solicite astfel de cheltuieli.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca exista oferte
in care participantii nu au indicat in formularul de oferta pretul in
cele doua componente ale sale, dar in devizul general a fost
cuprinsa o valoare ofertata pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, iar comisia de evaluare, la analiza lor, a avut in
vedere pretul total indicat in formularul de oferta si care a cuprins
si aceasta valoare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a inteles niciun moment sa
discrimineze pe vreunul dintre ofertanti, doar ca, analizdnd ofertele
depuse, a constatat ca doar ... si contestatoarea au defalcat
valoarea totala in cele doua componente (valoare lucrari C+M si
valoare diverse si neprevazute), in cadrul formularului de oferta,
celelalte oferte precizand doar valoarea totala ofertata, valoare care
a cuprins si suma ofertata pentru diverse si ngprevézute, dupa cum
a reiesit in urma analizei devizelor generale. In cazul ofertelor care
Nu au cuprins aceasta valoare (nici in formularul de oferta, nici in
devizul general), ca o componenta a pretului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a interpretat ca ofertantii au inteles sa
nu solicite astfel de cheltuieli si, deci, sa se limiteze a percepe
pentru lucrarea ce urmeaza a o executa doar pretul aferent
lucrarilor de constructii-montaj, asumandu-si riscul aparitiei
cheltuielilor neprevazute.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat clarificari de la
ceilalti ofertanti, avand in vedere ca orice modificare a pretului
prevazut in formularul de oferta ar determina o modificare a
continutului propunerii financiare, ceea ce ar duce, in conformitate
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cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, Ila
neconformitatea ofertei si implicit la descalificarea participantului la
licitatie, ceea ce ar determina incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.
Mai arata autoritatea contractanta ca modificarile sumelor inscrise
in formularul de oferta nu pot fi considerate drept corectarea unor
erori matematice sau vicii de forma in sensul art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a stabilit cheltuielile
diverse si neprevazute ca procent din lucrare, ci ca o suma
variabila, pe care fiecare ofertant era liber sa o stabileasca dupa
cum considera, fara a putea depasi plafonul stabilit, de 400.000 lei,
iar necuprinderea in formularul de oferta a acestor cheltuieli de
catre unii ofertanti a fost interpretata ca o exprimare expresa a
fiecarui ofertant de a nu uza de aceste cheltuieli diverse si
neprevazute si nu ca o posibilitate ulterioara de a o solicita de catre
ofertantul declarat castigator, pana la limita plafonului maxim.

De asemenea, in temeiul art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca are obligatia legala de a
determina, in valoarea estimata a achizitiei, si cheltuielile diverse si
neprevazute, dar nicdieri in lege nu se prevede si obligatia
ofertantului de a stabili astfel de cheltuieli, putand opta pentru un
pret fix al lucrarii, fara un cuantum al acestor cheltuieli, urmand sa
execute obligatiile contractuale asumate in limita pretului ofertat.
Prezentand toate ofertele depuse 1in procedura, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca situatia ofertei contestatoarei este
singulara, fiind singura la care nu coincide valoarea inscrisa in
devizul general cu valoarea inscrisa in formularul de oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au considerat ca formularul de oferta
angajeaza ofertantul din punct de vedere juridic, inscriind in
procesul-verbal al sedintei de deschidere valoarea totala din
formularul de oferta, iar procesul-verbal a fost semnat de catre toti
reprezentantii imputerniciti prezenti la sedinta, inclusiv de catre
reprezentantul Asocierii ... - ....

Prin adresa nr. 286/19.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24198/19.07.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise,
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care sustine ca
nu este in masura sa-si prezinte concluziile sale asupra indeplinirii
cerintelor de calificare ale ofertantilor, deoarece autoritatea
contractanta nu a transmis aceste documente.

In ceea ce priveste cheltuielile directe si neprevizute,
contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire este
obligatorie pentru toti ofertantii, iar cheltuielile diverse si
neprevazute au fost stipulate in cadrul documentatiei de atribuire
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(fisa de date a achizitiei) si, drept urmare, ... avea obligatia de a
exclude/respinge din procedura toti ofertantii care nu au cuprins in
oferta lor cheltuielile diverse si neprevazute (indiferent de valoarea
acestora).

Contestatoarea sustine ca interpretarea autoritatii contractante
(mentionata si in punctul de vedere al acesteia), conform careia,
ofertantii care nu au prevazut in ofertele lor un cuantum al
cheltuielilor diverse si neprevazute se considera ca au ofertat
aceste cheltuieli in valoare de 0 lei, nu are valoare juridica, nefiind
introdusa in prealabil in documentatia de atribuire si nefiind
intemeiata in drept.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertele (asa cum reiese din
raportul procedurii, Tnaintate de: Asocierea ...) care nu au cuprins
nici un fel de valoare pentru cheltuieli diverse si neprevazute
trebuiau respinse din procedura de achizitie publica.

Fata de afirmatia conform careia ofertantii care nu au inclus nici o
valoare pentru lucrarile diverse si neprevazute vor executa astfel de
lucrari pe cheltuiala proprie, contestatoarea arata ca aceasta este
cel putin o inovatie in drept, sustinand ca executantul este tinut sa
execute doar lucrarile ofertate si daca nu a prevazut lucrari si
cheltuieli diverse si neprevazute executantul nu poate fi obligat sa
execute aceste lucrari in mod gratuit.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, atat timp cat autoritatea
contractanta este obligata sa prevada in documentatia de atribuire
cheltuieli diverse si neprevazute, este logic si indubitabil ca si
ofertantii au obligatia sa prevada in ofertele lor cheltuieli diverse si
neprevazute, in vederea respectarii documentatiei de atribuire.

Cum cheltuielile diverse si neprevazute au fost prezentate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, de
400.00 lei, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii erau obligati
sa oferteze si o valoare pentru cheltuile diverse si neprevazute.

Mai sustine contestatoarea ca, prin raportul procedurii si prin
interpretarile sale, chiar autoritatea contractanta recunoaste ca
ofertantii mentionati nu au respectat documentatia de atribuire prin
neofertarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Prin adresa nr. 5256/19.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24360/19.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Concluzii scrise, prin care reitereaza cele sustinute prin punctul sau
de vedere, respectiv, cheltuielile diverse si neprevazute raman ,la
latitudinea ofertantului”, in ceea ce priveste cuantumul lor,
inlauntrul limitelor stabilite de ea, iar ca ... nu poate indica un text
legal care sa prevada contrariul.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, cheltuielile diverse si
neprevazute nu au caracter cert, putand sa nu intervina deloc in
cursul executarii obligatiilor contractuale, astfel ca, cei ce nu le-au
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prevazut au inteles sa-si asume riscul producerii lor si sa-lI suporte
pe cheltuiala proprie, fara sa o afecteze pe ea.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat cheltuielile au
caracter aleatoriu, realizarea lor depinzand de un eveniment viitor
si nesigur ca indeplinire, partea in favoarea careia s-a instituit acest
caracter aleatoriu poate sa-si asume raspunderea (inclusiv
pecuniara) findeplinirii/neindeplinirii riscului producerii/intervenirii
evenimentului care le provoaca.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Inchidere depozit de zgura si cenusa ...”, cod CPV 45260000-7 -
Lucrari de acoperire si alte lucrari speciale de constructii (Rev.2), ...
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
26.04.2013, la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, s-a
incheiat procesul-verbal nr. 3955/27.05.2013, 1in care s-a
consemnat depunerea a noua oferte, iar urmare a analizarii lor a
fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 4632/25.06.2013.
Nemultumita de rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, asocierea ... - ... (in continuare, ...) a
inaintat contestatia de fata, solicitand, in principal, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4633 din
25.06.2013, iar in subsidiar, reevaluarea ofertelor financiare
prezentate de ceilalti participanti la procedura de atribuire si,
implicit, a ofertei sale financiare, emiterea unui nou raport al
procedurii. Totodata, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la plata catre ea a cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

Consiliul constata ca in disputa partilor este modalitatea de
evaluare a propunerilor financiare din ofertele primite de
autoritatea contractanta, respectiv, modalitatea de stabilire a
clasamentului ofertelor admisibile si a ofertei castigatoare, in raport
cu existenta sau nu, in cuprinsul acestora, a cheltuielilor diverse si
neprevazute.

Consiliul are in vedere ca ambele parti au inteles ca angajarea
acestor cheltuieli nu este un eveniment cert, dar si ca autoritatea
contractanta a precizat valoarea maxima a acestora (ce ar putea fi
decontatd), in cazul aparitiei evenimentelor care ar conduce la
necesitatea suportarii lor.

Ori, intrucat autoritatea contractanta a luat in calcul eventualitatea
inaintarii lor, prin includerea 1in cuprinsul valorii estimate a
achizitiei, conduita conforma cu prevederile art. 28 alin. (7) din
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OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 77/2012, trebuia ca, in
procesul de evaluare a ofertelor, sa aiba o atitudine similara, pentru
respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Astfel, raportarea sa la dispozitiile din Notificarea ANRMAP (postata
pe site-ul acestei autoritati) emisa in aplicarea prevederilor art. 28
alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006 actualizatd, este
eronata, prevederile acesteia fiind interpretate trunchiat.

Actul in cauza, pretins a fi respectat de autoritatea contractantsg,
desi a fost publicat ulterior (02.07.2013) initierii procedurii de
atribuire, precizeaza in mod neechivoc ca, la evaluarea ofertelor
(celor cu pret neobisnuit de scazut), comisia de evaluare va avea in
vedere propunerile financiare totale (prin adaugarea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute 1in procentul indicat de
autoritatea contractanta la valoarea propunerii financiare a fiecarui
ofertant):

IV. Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti prin prisma incadrarii in prevederile art. 202
(oferta cu pret neobisnuit de scazut) sau in prevederile art. 36 alin.
1 lit. e sau €' din HG nr. 925/2006, se va realiza prin luarea in
considerare a propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv
valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si
neprevazute (mentionat de autoritatea contractantd in fisa de
date/anuntul de participare/invitatia de participare) la propunerea
financiara a fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute).
Pe de o parte, explicatiile initiatorului Notificarii privesc modalitatea
de evaluare a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, pornind de la
premisa ca toti ofertantii au inteles obligatia de a preciza valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Pe de alta parte, valorile totale ale ofertelor comparate includ
procentul cheltuielilor diverse si neprevazute, pentru a se evidentia
caracterul lor realist (raportat la modul de stabilire a valorii
estimate a achizitiei).

Prin urmare, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu putea
aprecia, in mod discretionar, ca riscul aparitiei cheltuielilor
neprevazute, in cazul ofertelor care au precizat doar pretul aferent
lucrarilor de constructii-montaj, este asumat implicit de autoarele
acestor oferte si ca, totodata, acestea ar putea fi comparate, in
mod echilibrat, cu acele oferte care au cuprins si cheltuieli diverse
si neprevazute.

Conform destinatiei lor, cheltuielile in cauza apara autoritatea
contractanta de riscul neindeplinirii contractului datorat unor
evenimente ce nu ar putea fi imputate executantului lucrarilor. Prin
urmare, ele nu ar putea fi imputate ofertantului contractant, ci
decontate de autoritatea contractanta, in conditiile precizate de
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documentatia de atribuire (in cazul producerii evenimentelor care le
provoaca si fara a depasi valoarea/procentul indicat), pe baza
justificarii lor, concordant cu dispozitiile de la subcapitolul 5.3 din
Metodologia anexa la HG nr. 28/2008.

De altfel, vazand dispozitile modelului de contract atasat
documentatiei de atribuire (capitolul 19: in cazul aparitiei unor
circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime ale
acestora si care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului), ce dau posibilitatea partilor de a modifica intelegerea
contractuala in circumstante obiective, ce tin de imposibilitatea
prevederii unor situatii ce le-ar leza drepturile, este evident ca
angajarea eventuala a unor cheltuieli diverse si neprevazute poate
fi raportata la aceste dispozitii.

Pentru a nu ajunge in imposibilitatea executarii contractului,
datorita intervenirii unor evenimente ce ar conduce la inaintarea
cheltuielilor diverse si neprevazute, autoritatea contractanta
trebuia, cel putin, sa solicite informatii de clarificare/confirmare din
partea acelor ofertanti care nu au prevazut astfel de cheltuieli,
respectiv daca pretul ofertelor lor a fost constituit tinand cont de
astfel de evenimente sau daca acest pret se raporteaza exclusiv la
cantitatile de lucrari din devizul estimativ (antemasuratorile puse la
dispozitie) emis de autoritatea contractanta.

Totodata, pentru respectarea principiilor anterior amintite, in
procesul de evaluare a ofertelor si de departajare a acestora,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama exclusiv de criteriul
de atribuire a contractului, raportat la cantitatea de lucrari
identificata la momentul initierii procedurii si asumata de ofertanti
in mod egal, conform obligatiei generale rezultand din dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, fara cumularea valorii incerte a
cheltuielilor diverse si neprevazute.

In lipsa unor clarificari de tipul celor relevate anterior, dar si in
prezenta unor oferte care au solutii financiare ce, aparent, nu au
caracter uniform, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
stabilit eronat actualul rezultat al procedurii de atribuire, cu
neglijarea dispozitiilor de la art. 201 si 209 alin. (1) lit. b), teza
finala, din OUG nr. 34/2006, precum si a celor de la art. 34 alin. (2)
si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4)si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... anuleaza rezultatul procedurii de atribuire consemnat
in  raportul procedurii si in adresa de comunicare catre
contestatoare, privitor la oferta acesteia si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea prezentei decizii, prin reevaluarea ei, conform celor
retinute in motivarea ce urmeaza.
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Totdata, in concordanta cu dispozitile de la alin. (8) al aceluasi
articol 278, coroborate cu cele din art. 297 din OUG nr. 34/2006 si
cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, aplicabile in lipsa
unor dispozitii specifice ale ordonantei, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a 1000 lei, cu titlu de
cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei, dovedite prin
factura seria AR nr. 47/... si chitanta nr. 9/... emise pentru servicii
de consultanta in acest sens (fila 83 a dosarului cauzei), respectiv
prin diminuarea cu 50% a cuantumului cheltuielilor pretinse,
considerand ca acesta nu este proportional cu complexitatea cauzei.
La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din alin. (1) si (3) al art.
280 din ordonanta de urgenta, precum si dreptul de a formula
plangere impotriva acesteia, conform art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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