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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... str.
...Si cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la
Societatea Civila de Avocati ...in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...CUI RO..., reprezentata de..., in
calitate de director general, impotriva adresei nr.
11122/02.07.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de informare si publicitate RECOLAND"”, emisa
de catre...... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita anularea, ca netemeinica, a adresei
nr...., privind rezultatul procedurii de atribuire, intrucat oferta
...este conforma, iar certificatul fiscal prezentat este in
concordanta cu fisa de date a achizitiei si cu cerintele impuse de
legislatia fiscala si a achizitiilor publice, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la evaluarea ofertei
...conform conditiilor prevazute in fisa de date a achizitiei,
anularea deciziei autoritatii contractante, referitoare |la
declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre
asocierea formata din S.C. OUT MEDIA S.R.L. si S.C. AGILE
OUTSOURCHING S.R.L., precum si a tuturor actelor prin care s-a
dispus aceasta masura, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu ocazia formularii prezentei contestatii.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...cu sediul in ... si
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la

Societatea Civila de Avocati..., in ... ... ... in contradictoriu cu...
cu sediul in ... ... ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

...a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
...privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de informare si publicitate RECOLAND”, solicitand
anularea, ca netemeinica, a adresei nr. ...privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, intrucat oferta ...este
conforma, iar certificatul fiscal prezentat este in concordanta cu
fisa de date a achizitiei si cu cerintele impuse de legislatia fiscala
si a achizitiilor publice;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
la evaluarea ofertei ...conform conditiilor prevazute in fisa de
date a achizitiei;

-anularea deciziei autoritatii contractante, referitoare la
declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre
asocierea formata din S.C. OUT MEDIA S.R.L. si S.C. AGILE
OUTSOURCHING S.R.L., precum si a tuturor actelor prin care s-a
dispus aceasta masura;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu ocazia formularii prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei, ...a invocat urmatoarele motive:
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In fapt, contestatorul aratd «c&, prin adresa nr.
11122/02.07.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta sa a fost declarata
neconforma, pe motiv ca ,in cadrul raspunsului la clarificari ati
prezentat Certificat de atestare fiscal nr. 519007/27.05.2013 din
care rezulta ca nu aveti datorii exigibile la data de 30.04.2013,
desi prin fisa de date s-a solicitat Certificat privind indeplinirea
obligatiilor exigibile [...] la luna anterioara”.

Ca atare, autoritatea contractanta a considerat ca
certificatul de atestare fiscala nr. 519007/27.05.2013, care era
valabil la data de desfasurarii prezentei proceduri si dovedea ca
nu exista datorii la 30 aprilie 2013, cu corespunde fisei de date a
achizitiei, deoarece 1in cuprinsul acesteia s-ar fi impus
prezentarea unui certificat care atesta inexistenta datoriilor
exigibile la luna anterioara desfasurarii procedurii.

Astfel, desi nu a fost mentionat in mod clar in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, se deduce ca... a
apreciat ca pentru a fi indeplinita aceasta cerinta trebuia ca
certificatul, ce ar fi fost emis pana la data de 07.06.2013 sa
constate plata datoriilor bugetare aferente lunii mai 2013.

De asemenea... afirma ca oferta desemnata castigatoare a
fost cea a asocierii formate din S.C. OUT MEDIA S.R.L. si S.C.
AGILE OUTSOURCHING S.R.L., cu pretul de 249.627,94 lei, in
conditiile in care oferta sa a avut pretul cel mai mic, respectiv
231.511,90 lei.

In continuare, contestatorul aratd cad, in urma procedurii in
cauza din data de 07.06.2013, a depus declaratia prin care si-a
asumat detinerea tuturor actelor de calificare, printre care si
certificatul obtinut anterior dechiderii licitatiei - 27.05.2013,
ulterior, autoritatea contractanta formuland cererea de clarificari
nr. 10431/21.06.2013, prin care a solicitat la punctul 2, printre
altele, prezentarea actelor ce atesta indeplinirea cerintei de
calificare prevazute si la cap. III.2.1. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei.

Astfel, ...arata ca a raspuns clarificarilor in termenul
solicitat, precum si tuturor cerintelor mentionate in cererea de
clarificari anterior amintita.

Totodata, contestatorul considera ca netemeinica masura
adoptata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca:



- certificatul fiscal cerut prin fisa date a achizitiei impunea
dovedirea datoriilor scadente la 25.05.2013 si nu la data de
25.06.2013;

- certificatul raspunde fisei si normelor fiscale, atestand
plata datoriilor scadente la data de 25.05.2013, adica a lunii
anterioare;

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a interpretat gresit dispozitiile fisei de date a
achizitiei si chiar normele de drept fiscal, respectiv legislatia
achizitiilor publice, textul fisei de date dispunand, in mod clar,
existenta unui certificat valabil, care sa ateste ca au fost
achitate datoriile exigibile la data de 30.05.2013.

Fisa de date, arata contestatorul, prevede cu privire la
certificatul fiscal ca: ,Certificat privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, precum si a
contributiie pentru asigurarile sociale de sat in luna anterioara
depunerii ofertelor-original/copie legalizata/copie cu mentiunea
conform cu originalul”.

In opinia contestatorului, fisa de date nu face decat sd preia
prevederile instituite de Ordinul 809/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie iar cu privirte la scadenta art. 9
alin. 2) al aceluiasi Ordin.

Astfel, contestatorul afirma ca, intrucat licitatia se deschide
pe 7 iunie si fisa de date prevedea necesitatea unui certificat cu
privire la datoriile exigibile pe luna anterioara, inseamna ca
certificatul de atestare fiscala obtinut inainte de 7 iunie, trebuia
sa indice datoriile scadente la finele lunii aprilie. Exigibilitatea in
materie fiscald, arata contestatorul inseamna in cazul sau, ,ca
datoriile scadente la sfarsitul lunii mai, sa fi fost achitate, fisa de
date nu cerea plata datoriilor nascute pe luna mai care devin
scadente la 25.06.2013"

In sustinerea contestatiei sale, ...invoca prevederile art.
112 alin. 2) si 4), art. 116 alin. 5) art. 111 din Codul de
procedura fiscala si normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal - art. 298718 alin. 8) si 9).

Totodata, contestatorul face referire si la OMFP nr.
752/2006 privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice si fizice,
a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutul acestora.
mai subliniaza ca autoritatile publice emit acelasi certificat fiscal
in.... mai multe exemplare in baza unei singure solicitari, ulterior
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refuzand in cursul unei luni calendaristici sa emita un nou
certificat.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca fisa elaborata
de catre... impunea ca, la data licitatiei din 07.06.2013,
participantii sa prezinte certificate de atestare fiscala care
indicau plata datoriilor exigibile la ,anterioara depunerii
ofertelor”, adica a datoriilor a caror scadenta a fost la finele lunii
mai 2013, iar teza autoritatii contractante cum ca certificatul
acestuia nu este valid din perspectiva fisei, este desfiintata chiar
de textul fisei si de prevederile precizate din Ordin si coroborate
cu acceptiunea data scadentei de legislatiei fiscale. Certificatul
de atestare fiscala din 27.05.2013 este valabil, la data
prezentarii in fata autoritatii contractante, valabilitatea fiind de
30 de zile de la emitere, conform cererii de clarificari, a fost
obtinut anterior desfasurarii procedurii in cauza, fiind justa
declaratia initiala ca, societatea sa detine acest act si ca nu
inregistraza datorii si probeaza ca datoriile exigibile la
25.05.2013 erau stinse in momentul licitatiei. Desi, in acord cu
cerintele fisei este, in opinia contestatorului, inutil a argumenta
inexistenta datoriilor la bugetul consolidat, acesta precizeaza ca
depune si in original un nou certificat fiscal care indica ca nu
exista datorii exigibile la 25 iunie neachitate.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, chiar daca in
data de 25.06.2013, erau scadente obligatiile sale financiare
aferente lunii mai, nefiind nicio dovada ca nu s-ar fi achitat si
datoriile lunii mai, in acest caz, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari, respectiv obtinerea unui nou certificat
fiscal, in anexa 5 regasindu-se certificatul fiscal, in original, din
data de 03.07.2013, care probeaza ca nu exista datorii nici
pentru luna mai.

In continuare, contestatorul reitereaza aspecte privind
caracterul permisiv al certificatului de atestare fiscala.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul mai invoca o
alta speta similara celei de fata, ce a facut obiectul unei licitatii
in anul 2012, a aceleiasi autoritatii contractante, iar textul
referitor la certificatul constatator este identic in ambele licitatii,
numai ca solutia adoptata de autoritatea contractanta este
diametral opusa.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca ordinul invocat
mai sus, din 2011, permite in mod expres participantului ca
datoriile sale bugetare sa existe chiar in momentul desfasurarii



procedurii de atribuire, dar si sa prezinte un certificat obtinut
dupa data deschiderii acesteia.

Concluzionand, contestatorul face trimitere la prevederile
art. 9 alin. 3) al aceluiasi ordin.

Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 112 alin.4?)
din Codul de procedura fiscala, in ceea ce priveste posibilitatea
de a avea datorii fiscale in momentul desemnarii drept
castigator al unei societati, aratand ca aceasta situatie este
reiterata si de art. 1 alin. 21) al Ordinului nr. 752/11.05.2006,
privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala pentru persoane juridice si fizice, a certificatului
de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului
acestora.

De asemenea, contestatorul invoca in ,asentiment cu
rationamentul sau” si pozitia permisiva a ANRMAP fata de
prezentarea unor certificate fiscale care, desi au iesit din
termenul de valabilitate atesta inexistenta datoriilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari pentru eventualele nelamuriri ale
acesteia, cu privire la certificatul fiscal sau la orice alta problema
da ca ar fi existat, potrivit prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca in apararea sa, si jurisprudenta
Curtilor de Apel precum si doctrina juridica in acest sens.

In concluzie, contestatorul considera ca a prezentat un
certificat valabil conform actelor incidente, de asemenea si actul
de data recenta, atestand ca nu exista datorii la bugetul de stat,
astfel ca masura adoptata de catre autoritatea contractanta este
nelegala.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre societatea sa, anularea masurii desemnarii unui alt
castigator si actele ce atesta aceasta situatie si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate cu depunerea contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de
inregistrare la emitent) din data de ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... prin adresa nr. 13479/.../... Consiliul a solicitat ...sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt si in drept a capatului de
cerere nr. (3), privind anulararea masurii autoritatii contractante
referitoare la declarare drept castigatoare a licitatiei a asocierii
formulate din S.C. OUT MEDIA S.R.L si S.C. AGILE
OUTSOURCHING S.R.L., precum si a tuturor actelor prin care s-a
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dispus aceasta, precum si transmiterea documente justificative
in sustinerea capatului de cerere nr. (4) privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2233/15.07.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 23665/16.07.2013, ...

Contestatorul, referitor la capatul nr. (3) prin care a
solicitat ,anularea masurii autoritatii contractante referitoare la
declararea drept castigatoare a licitatiie de catre asocierea S.C.
OUT MEDIA S.R.L si S.C. AGILE OUTSOURCHING S.R.L., precum
si toate actele prin care s-a dispus aceasta masura”, reitereaza
cele precizate in cuprinsul contestatiei, precum ca oferta sa are
pretul de 231.511,90 lei, fiind inferioara valorii de 249.627,94
lei, oferite de societatea castigatoare, in speta S.C. OUT MEDIA
S.R.L si S.C. AGILE OUTSOURCHING S.R.L., avand in vedere
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul sustine ca toate actele emise de autoritatea
contractanta prin care a desemnat oferta castigatoare, denota o
situatie contrara realitatii, respectiv nu exista un castigator
pentru ca nu s-a finalizat procedura de atribuire, fiind emise in
virtutea unei situatii de drept si de fapt anulate prin admiterea
solicitarilor acestuia.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 278 din
0.U.G. nr. 34/2006, cele ale art. 81 si art. 82 din H.G. nr.
925/2006, art. 200 si urmat. din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, contestatorul
afirma ca cererea sa este intemeiata, conform art. 278 alin. 8)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12303/19.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24329/19.07.2013, referitor la contestatia formulata de catre
...prin care se solicita respingerea acesteia si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica, pentru urmatoarele
motive:

Potrivit  sustinerilor..., motivul formularii prezentei
contestatii il constituie neintelegerea solicitarii din fisa de date a
achizitiei cu privire la prezentarea unui ,Certificat privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat, precum si a contributiei pentru asigurarile sociale de



stat la luna anterioara depunerii ofertelor - original/copie
legalizata/copie cu mentiunea conform cu originalul”.

Din cele expuse anterior, certificatul trebuie sa dovedeasca
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la luna anterioara
depunerii ofertelor. Data depunerii ofertelor fiind 07.06.2013,
luna anterioara depunerii ofertelor a fost luna mai. Prin urmare,
certificatul trebuia sa prezinte situatia datoriilor la 31.05.2013 si
nu, dupa cum, in mod eronat, presupune contestatorul situatia
datoriilor scadente la 25.06.2013.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu punctul 3 al art. 9 din Ordinul 509/2011 al
Presedintelui A.N.R.M.A.P. (la care contestatorul face referire cu
nr. 809/2011): ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat
declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor
si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date."

In acest context, ...care a prezentat la deschidere o
declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare si
careia i s-au solicitat, prin adresa nr. 10431/21.06.2013,
clarificari cu privire la oferta depusa, avea posibilitatea de a
prezenta pana la 27.06.2013, data limita de transmitere a
raspunsului la solicitarea de clarificari, un certificat eliberat
ulterior datei de depunere a ofertelor din care sa reiasa faptul ca
nu prezinta datorii la data de 31.05.2013.

Asa cum rezulta din dosarul achizitiei publice, patru dintre
cei sase operatori economici au depus astfel de certificate,
datate dupa cum urmeaza: 20.06.2013, 10.06.2013,
11.06.2013 si 18.06.2013.

De asemenea, un alt ofertant care are sediul social in
acelasi sector in care are sediul si contestatorul a obtinut in data
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de 11.06.2013 un certificat care atesta situatia datoriilor Ia
31.05.2013.

Fata de cele prezentate mai sus, ...concluzioneaza ca
mentine rezultatul evaluarii ofertelor si, pe cale de consecinta,
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre...
si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12303/19.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24329/19.07.2013, ...a depus la dosarul cauzei, la data de
24.07.2013, adresa denumita ,Note de sedinta”, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 24940/25.07.2013, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, prin argumentele invocate in
punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
reinterpreteaza dispozitiile fisei de date a achizitiei.

Astfel, potrivit sustinerilor autoritatii contractante trebuia
platite obligatiile exigibile pe luna mai si nu obligatiile bugetare
care se vor naste in luna mai si care vor deveni exigibile la data
de 25 iunie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta face o
,confuzie grava” intre scadenta unei obligatii si perioada in care
aceasta se naste.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
...avea posibilitatea de a obtine un nou certificat, contestatorul
precizeaza ca, in cadrul etapei de deschidere a ofertelor,
societatea sa a indicat in anexa de la declaratia depusa, conform
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, certificatul fiscal (identificandu-l in mod
precis) pe care il detinea la finele lunii mai.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in perioada
25.05.2013 si 25.06.2013, autoritatile fiscale nu mai eliberau
societatii sale un alt certificat fiscal, deoarece detinea unul care
era valabil, iar legea nu permite obtinerea mai multor certificate
fiscale.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia unii dintre ofertanti au depus certificate obtinute in luna
iunie, ... a incercat sa combata criticile sale cu prezentarea unei
situatii de fapt ,absolut irelevanta”.



Mai mult decat atat, imprejurarea ca ceilalti operatori
economici nu au criticat descalificarea sub acest aspect, nu
atrage legalitatea masurii dispuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ...solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre ...prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de informare si publicitate RECOLAND”,... a
ales procedura de cerere de oferte, ce a fost demarata la data
de 21.05.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 550.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
9302/07.06.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 6
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 10999/01.07.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ...a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79, alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre asocierea
formata din S.C. OUT MEDIA S.R.L. si S.C. AGILE
OUTSOURCING S.R.L., cu o propunere financiara de 249.627,94
lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ...prin adresa nr.
11122/02.07.2013, impotriva acestui rezultat fiind formulata
prezenta contestatie, fiind criticat motivul de respingere, ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a ofertei depusa de
societatea sa, motiv care a constat in faptul ca, citam: ,in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 10722/27.06.2013 ati
prezentat certificat de atestare fiscala nr. 519007/27.05.2013,
eliberat de MFP ANAF DGFP ... din care rezulta ca ofertantul nu
aveti datorii exigibile la 30.04.2013, desi prin Fisa de date s-a
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solicitat Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, precum si a contributiei
pentru asigurarile sociale de stat la luna anterioara depunerii
ofertelor-original/copie legalizata/copie cu mentiunea conform
cu originalul”.

De asemenea, contestatorul face trimitere si la oferta
castigatoare insa doar sub aspectul pretului mai mare a-l
acesteia, comparativ cu pretul ofertat de societatea sa.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca
divergenta dintre acestea o constituie modul de interpretare a
cerintei de calificare prevazuta in documentatia de atribuire, fisa
de date a achizitiei, punctul III.2) ,Conditii de participare”,
subpct. ,III.2.1.) ,Situatia personala a operatorilor economici”,
conform careia ofertantii erau obligati sa prezinte ,certificat
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, precum si a contributiei pentru asigurarile
sociale de stat la luna anterioara depunerii ofertelor -
original/copie legalizata/copie cu mentiunea conform cu
originalul”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca anterior
depunerii ofertelor ...nu a solicitat clarificari referitoare la modul
de interpretare a continutului cerintei de calificare, respectiv
daca documentul ce urma a fi prezentat trebuia sa reflecte
situatia doatoriilor scadente Ilunii mai sau lunii aprilie,
asumandu-si riscul respingerii ofertei, ca in prezenta speta,
datorita faptului ca nu a prezentat un document care sa reflecte
situatia datoriilor scadente aferente lunii mai 2013, iar nu
aprilie, cum a procedat ofertantul contestator.

Verificand modul de indeplinire a cerintei de calificare in
discutie de catre ...

Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat initial, la
sedinta de deschidere a ofertelor, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, in anexa
acesteia facand referire la certificatul de atestare fiscala nr.
519007/27.05.2013.

De asemenea, se retine ca, prin adresa nr.
10431/21.06.2013, autoritatea contractanta i-a inaintat acestuia
o solicitare de clarificari cu privire la prezentarea actelor ce
atesta indeplinirea cerintei de calificare prevazuta si la cap.
I11.2.1. a)-,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
din fisa de date a achizitiei, sustinerile contestatorului conform
carora autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari sub
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acest aspect, desi, in opinia contestatorului, un astfel de demers
s-ar fi impus, fiind nefondate.

Se constata ca nici cu ocazia raspunsului dat la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, ...nu a prezentat un
document care sa reflecte situatia datoriilor scadente aferente
lunii mai 2013, desi putea beneficia de acest drept, relevante
fiind prevederile punctului 3 al art. 9 din Ordinul 509/2011 al
Presedintelui A.N.R.M.A.P., la care insusi contestatorul face
referire, conform carora ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care
se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de
atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite
din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt
emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei
date.”

Sustinerile contestatorului conform carora nu putea solicita
un nou certificat de atestare fiscala in conditiile in care era inca
valabil documentul in discutie nu pot fi retine ca pertinente in
conditiile in care art. 112 din Codului de procedura fiscala
prevede ca “(3) In situatia in care se emit certificate de atestare
fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii
anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data eliberarii
acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate
fi utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de
contribuabil, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant.”
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Asadar, in primele 5 zile lucratoare ale lunii iunie se emit
certificatele cu privire la creantele fiscale existente in cont la
sfarsitul lunii aprilie. In zilele urmatoare lunii iunie, se emit
certificatele care atesta situatia creantelor fiscale exigibile la
sfarsitul lunii mai.

Tinand cont ca data limita de depunere a ofertelor a fost
07.06.2013, contestatorul trebuia sa depuna -certificatul de
atestare fiscala din care sa rezulte plata obligatiilor care erau
scadente la 31.05.2013., cu atat mai mult cu cat putea obtine si
ulterior depunerii ofertei (ca data de emitere a documentului) un
astfel de document care sa reflecte situatia datoriilor scadente
lunii mai 2013.

Intr-adevér certificatul de atestare fiscald nr. 519007 fiind
eliberat la data de 27.05.2013 era valabil 30 de zile, dar in fisa
de date a achizitiei cerinta autoritatii contractante nu viza
valabilitatea documentului, ci sa reflecte plata obligatiilor intr-o
anumitd perioadd. In plus, cerinta vizeazd datoriile scadente la
31.05.2013, si nu alte datorii, astfel ca este lipsita de relevanta
sustinerea contestatorului conform careia data limita pentru
plata datoriilor pentru luna care era 25 ale lunii.

Avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ca, prin documentele prezentate, ofertantii sa ateste indeplinirea
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, ceea ce insemna ca acestia trebuiau sa faca dovada
platii obligatiilor scadente la 31.05.2013, tinand cont si de faptul
ca nici in urma solicitarilor de clarificari contestatorul nu a depus
niciun inscris din care sa rezulte indeplinirea cerintei, in mod
corect, oferta sa a fost respinsa, fiind respectate dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raspunsul dat de contestator fiind neconcludent.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd decizia de
respingere a ofertei depusa de ....pentru motivul contestat in
prezenta cauza respecta dispozitiile legale, urmand a fi mentinut
si, pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ...in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

13



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Referitor la solutionarea contestatiei depusa de ...formulez
opinie separata, in ceea ce priveste motivul de admitere a
contestatiei acestuia, avand in vedere urmatoarele:

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile punctului
I11.2.1 a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta  “Certificate = constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat,
precum si a contributiei pentru asigurarile sociale de stat la luna
anterioara depunerii ofertelor”, or, avand in vedere faptul ca
luna depunerii ofertelor este iunie, luna de referinta este luna
mai, datoriile scadente in aceasta luna fiind cele aferente lunii
aprilie, datoriile aferente lunii mai devenind scadente incepand
cu data de 25.06.2013.

Ca urmare, Consiliul constata ca.., prin prezentarea
certificatului fiscal nr. 519007/27.05.2013, eliberat de Directia
Generala a Finantelor Publice, care atesta ca aceasta nu are la
data de 27.0.2013, datorii exigibile la data de 30.04.2013,
ultima zi a lunii aprilie, deci aferente lunii aprilie, a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare in cauza asa cum a fost
formulata in fisa de date a achizitiei, retindnd in solutionare
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 22 lit. d) din
Ordinul MFP nr. 752/2006 Ordin privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscala pentru persoane
juridice si fizice, a certificatului de obligatii bugetare, precum si
a modelului si continutului acestora, acest document trebuie sa
contina “sumele certe, lichide si exigibile datorate pana la data
emiterii documentului de catre autoritatea contractanta,
defalcate pe fiecare contract in parte”, data emiterii fiind
27.05.2013.

Consiliul nu retine, in solutionare, faptul ca ceilalti ofertanti
au prezentat certificate de atestare fiscala cu date de emitere
ulterioare datei depunerii ofertelor, deoarece, pe de o parte, ar
insemna ca autoritatea contractanta a formulat o cerinta de
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calificare care nu poate fi indeplinita de niciun ofertant la data
depunerii ofertelor, iar, pe de alta parte, certificatele in cauza nu
certifica plata datoriilor lunii mai, deoarece sunt emise anterior
datei de 25.06.2013 (cu o exceptie), data cand aceste datorii
devin scadente sau exigibile.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin (2) si (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare Consiliul
va admite contestatia formulata de ...in contradictoriu cu... va
dispune anularea raportului nr. 10999/01.07.2013 si a actelor
subsecvente acestuia continuarea procedurii de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de data
primirii prezentei decizii pentru considerentele expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii documentelor de calificare.

MEMBRU,

15



