CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
completata cu adresa nr. .../05.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../05.07.2013, ... cu sediul social in ... ... ... avand adresa de
corespondenta in ... Str. Piscul Rachitei, nr. 3-5, sector 3,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CIF RO ...

impotriva netransmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari in
timpul legal pentru a permite realizarea unei oferte
corespunzatoare cerintelor autoritatii, precum si impotriva
raspunsului transmis ulterior de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Achizitie echipamente pentru sunet si lumini pentru dotarea
cladirii noi a Teatrului pentru copii si tineret «Ariel» ... in cadrul
investitiei <Amenajare cladire Teatrul pentru copii si tineret Ariel>”,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa raspunsa in mod
clar, complet si fara ambiguitati si sa completeze fisa de date a
achizitiei precizand un calendar complet si corect al procedurii de
atribuire, specificand inclusiv data pana la care se pot obtine
clarificari si data pana la care se transmite raspunsul la clarificari.
Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...

depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CIF ...,
impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificarea
nr. .../08.07.2013, elaborate 1in cadrul aceleiasi proceduri,



organizata de ... ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea raspunsului nr. .../08.07.2013 la solicitarea de
clarificari formulata de contestator;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea acestui raspuns,
cu respectarea dreptului contestatorului de a primi un raspuns
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introduse contestatiile formulate ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, completata ulterior, ... contesta
netransmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari in timpul legal
pentru a permite realizarea unei oferte corespunzatoare cerintelor
autoritatii, precum si raspunsul transmis ulterior de catre ...... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitie echipamente pentru sunet si lumini pentru dotarea cladirii
noi a Teatrului pentru copii si tineret «Ariel» ... in cadrul investitiei
<Amenajare cladire Teatrul pentru copii si tineret Ariel>”, solicitand
obligarea autoritatii contractante sa raspunsa in mod clar, complet



si fara ambiguitati si sa completeze fisa de date a achizitiei
precizand un calendar complet si corect al procedurii de atribuire,
specificand inclusiv data pana la care se pot obtine clarificari si data
pana la care se transmite raspunsul la clarificari.

Contestatorul precizeaza ca anuntul de participare pentru
aceasta procedura a fost publicat in SEAP in data de 25.05.2013,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind 09.07.2013 ora 14.00.

In data de 13.06.2013 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP o erata anuntand suspendarea procedurii pana la noi
informatii, iar dupa 5 zile procedura de achizitie este reluata fara
nicio explicatie.

In data de 25.06.2013, contestatorul a transmis autoritatii
contractante prin e-mail si prin fax o solicitare de clarificari in care
a solicitat clarificarea unor apecte neclare si completarea caietului
de sarcini cu specificatii tehnice care sa permita ofertarea de
echipamente echivalente si a notificat autoritatea contractanta
referitor la incdlcarea principiului transparentei si a art. 271 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea solicitarii de
clarificari, a postat in SEAP explicatii referitoare la suspendarea
procedurii pentru 5 zile (notificarea unei contestatii), dar nu a
raspuns solicitarii de clarificari conform art. 78 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) si ale art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../02.07.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza ca in data de
26.06.2013 a primit de la ... solicitarea de clarificari
f.n./25.06.2013.

In data de ... cu nr. ..., autoritatea contractanta a formulat
raspuns la solicitarea de clarificari f.n. emisa de ... Din motive
tehnice, transmiterea raspunsului la solicitant, precum si postarea
pe SEAP a avut loc in data de 02.07.2013 aproximativ ora 11.

Autoritatea contractanta considera ca in toate actiunile pe care
le-a intreprins a respectat intocmai toate prevederile legale.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 78 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 si arata ca, in conditile in care ... a
formulat o solicitare de clarificari de 15 pagini de intrebari la un
caiet de sarcini de 26 de pagini si in efortul de a formula un raspuns



cat mai corect si obiectiv, este indreptatita sa raspunda la
solicitarea de clarificari in 4 zile lucratoare.

Solicitarea de clarificari a fost formulata intr-o luna de la
publicarea caietului de sarcini.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

Prin adresa nr. .../05.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.07.2013, ... precizeaza ca mentine contestatia si considera ca
masurile adoptate de autoritatea contractanta nu au fost suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale in contestatie,
deoarece raspunsul primit dupa expirarea termenului legal nu este
clar si complet, respectiv:

- la solicitarea: 1.a ,Ce intelegeti prin ,plywood marin” (placaj
marin)?, autoritatea contractanta raspunde: ,Prin plywood marin se
intelege placaj marin” fara a clarifica in nici un fel cerinta ambigua
din caietul de sarcini (caracteristica marin pentru un material
(placaj));

- la solicitarea: 1.e ,Referitor la specificarea din caietul de sarcini:
»,Cerintele impuse vor fi considerate ca minimale”, va rugam sa
precizati daca se accepta ca marime pentru difuzoare: minim 15",
respectiv minim 12", sau marimea difuzoarele trebuie sa fie exact
marimea difuzoarelor componente ale subwooferului 27S-SUB d&b
Audiotechnik. Sau, se accepta ca echivalent un subwoofer cardioid
cu doua difuzoare de 12" radiante frontal si un difuzor de 12"
radiant spre spate cu impedante de 4 ohmi, raspuns in frecventa:
45 Hz - 100 Hz (-3 dB), max. SPL 136 dB half space, putere
continua 1000 W, putere peak 4000 W, dimensiuni: 509 x 726 X
677 mm, greutate 67 kg?”, autoritatea contractanta nu raspunde in
mod clar si fara ambiguitati daca se accepta sau nu, raspunsul sau
fiind stereotipic si repetat la majoritatea raspunsurilor;

- acelasi raspuns este dat de autoritatea contractanta si la
solicitarile 1.g, 2.e, 2.d, 2.9, 4.b, 5.b, 12.b, 24;

- la solicitarea nr. 10.b: ,Cate receptoare se monteaza pe un astfel
de sistem: unul sau doua?”, autoritatea contractanta nu raspunde,
precizand ca se vor oferta 10 sisteme de montare in rack dar nu
precizeaza cate receptoare se monteaza pe un astfel de sistem;

- la solicitarea nr. 12.b autoritatea contractanta nu raspunde daca
sistemul cerut este sau nu un sistem tip ,tour guide” si cu
receptoare pentru delegatii mobile si se rezuma la acelasi raspuns
stereotipic;

- la solicitarea nr. 12.c: ,Referitor la cerinta din caietul de sarcini de
a se tine cont atat de electrosecuritatea echipamentelor cat si de



securitatea acestora, va rugam sa precizati cum trebuie sa se
asigure securitatea din punct de vedere al sanatatii si igienei
participantilor/delegatilor (referitor la cele 60 de casti), conform
normelor in vigoare. In acest sens va rugam sa precizati daca
trebuie indeplinita aceasta cerinta si cum si va rugam sa modificati
caietul de sarcini adaugand cerintele minimale pe care trebuie sa le
indeplineasca castile in acest sens (se vor oferta casti speciale
pentru delegati/sisteme de traducere simultana dotate cu sisteme
de protectie pentru igiena delegatilor, inclusiv bureti care se pot
inlocui/de unica folosinta, etc. ?) Aceeasi clarificare si pentru casca
de la poz. 1.”, autoritatea contractanta da un raspuns ambiguu:
~Nu este cazul”;

- prin raspunsurile la solicitarile nr. 9, 14.a si 14.b, autoritatea
contractanta modifica, caietul de sarcini eliminand unele cerinte si
adaugand altele pentru a corecta greselile caietului de sarcini, fara
sa publice o erata in acest sens (modifica tipul castilor cerute prin
eliminarea unei cerinte si modifica tipul consolei cerute prin
inlocuirea cerintelor pentru canale cu cerinte pentru iesiri DMX si
prin Tnlocuirea memoriei RDM cu cerinta functionarii cu protocol
RDM simultan cu protocolul DMX);

- la solicitarea nr. 16.c ,Va rugam sa prezentati schema bloc cu
conexiunile pentru montajul proiectoarelor, a barelor cu conexiune
Harting de la poz. 18 si a dimmerilor, precizdnd si distantele
minime si maxime masurate pe traseele de cablare intre dimmeri si
proiectoare, in functie de locul ales de autoritatea contractanta
pentru montajul dimmerilor si al proiectoarelor”, tinand cont ca in
caietul de sarcini se cere si montajul echipamentelor, autoritatea
contractanta nu prezinta schema bloc ceruta, considerand ca este
nevoie de vizionarea locatiei de catre ofertanti pentru a efectua
masuratori in vederea intocmirii unei oferte corespunzatoare, dar
nu precizeaza in raspunsul sau luarea vreunei masuri in acest sens;
- la solicitarile nr. 17 si nr. 18, autoritatea contractanta raspunde ca
se accepta orice proiector cu o deschidere de raza care sa cuprinda
intervalul cerut iar prin raspunsul sau, indirect, comunica faptul ca
nu se accepta proiectoarele cu deschiderea de raza specificata de
contestator, situata in intervalul cerut, deci modifica, caietul de
sarcini, eliminand cerinte ca deshiderea de raza sa fie inclusa intr-
un anumit interval, asa cum rezulta din specificatia ,intre” si
adaugand cerinta ca deshiderea de raza sa ,cuprinda” acel interval,
deci sa se situeze in afara lui, fara sa publice o erata in acest sens;

- la solicitarea nr. 21.c: ,Se cere ,posibilitatea de transformare a
proiectorului in proiector de urmarire LED”. Va rugam sa precizati in



mod clar, complet si fara ambiguitati caracteristicile sursei de
iluminare cu LED-uri pe care sa o foloseasca proiectorul pentru
transformarea lui intr-un proiector de urmarire LED”, autoritatea
contractanta raspunde incomplet si ambiguu: , Produsul trebuie sa
fie conceput cu aceasta optiune si aceste specificatii vor fi solicitate
doar in momentul in care se va face trecerea de la lampa
conventionala la o sursa de lumina LED”. Nu se intelege cui vor fi
solicitate aceste specificatii si cand, autoritatea contractanta
specificand un termen de timp imprecis, candva in viitor;

- la solicitarea nr. 23: ,Daca este nevoie de canal de cablu sau/si
pat de cablu metalic va rugam sa precizati lungimea minima
necesara care trebuie ofertata si montata pentru fiecare sortiment”,
autoritatea contractanta nu raspunde clar si complet;

- la solicitarea nr. 26.b: ,Va rugam sa clarificati precizarea ,insotita
de oferta ferma de la furnizor. Va referiti la oferta ferma a
ofertantului (formularul de oferta si/sau oferta financiara) sau la
oferta/autorizare din partea producatorului? Daca va referiti la
oferta/autorizare din partea producatorului dau distribuitorului
autorizat de acesta va notificam incalcarea legislatiei in vigoare
referitoare la achizitiile publice si va rugam sa renuntati la aceasta
cerinta”, autoritatea contractanta raspunde: ,S-a solicitat oferta
ferma de la furnizor, NU oferta/autorizare din partea
producatorului”, neclarificand cine este furnizorul la care se refera
autoritatea: ofertantul sau producatorul/distribuitorul autorizat al
producatorului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu doreste
decat introducerea de obstacole nejustificate care sa restranga
concurenta.

Autoritatea contractanta incalca din nou principiile care stau la
baza unei achizitii publice conform art. 2 alin. (2) precum gi
prevederile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare deoarece nu a publicat in SEAP
contestatia, asa cum avea obligatia.

Urmare celor antementionate, contestatorul mentioneaza ca isi
mentine contestatia.

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire si raspunsul la clarificarea nr. .../08.07.2013, elaborate in
cadrul aceleiasi proceduri, organizata de ... ... in calitate de

autoritate contractanta, solicitand:
- anularea raspunsului nr. .../08.07.2013 la solicitarea de
clarificari formulata de contestator;



- obligarea autoritatii contractante la refacerea acestui raspuns,
cu respectarea dreptului contestatorului de a primi un raspuns
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari.

Ca urmare a analizarii caietului de sarcini s-au formulat mai
multe solicitari de clarificari, din partea mai multor potentiali
ofertanti.

Raspunsul nr. .../... la una dintre aceste solicitari de clarificari,
sublinia faptul ca, caracteristicile tehnice ale unor produse solicitate
in caietul de sarcini, sunt utilizate de cel putin 2 producatori.

Ca urmare a acestui raspuns, contestatorul a formulat o noua
solicitare de clarificari cu nr. .../03.07.2013, prin care justifica
faptul ca unul dintre produse nu are echivalent pe piata, fiind unic
(dovada fiind chiar site-ul producatorului care mentioneaza
unicitatea produsului) si solicita informatii suplimentare cu privire la
sustinerea autoritatii contractante privind existenta a 2 producatori.

Autoritatea contractanta, in raspunsul ei, a reluat sustinerea
anterioara, respectiv faptul ca ar exista mai multi producatori pe
piata si ca trebuie sa fie luata in considerare mentiunea ,sau
echivalent”, fara sa probeze aceste afirmatii.

Solicitarea contestatorului de clarificari sustinea tocmai faptul
ca produsul nu are echivalent pe piata, iar raspunsul autoritatii
contractante a fost ca se poate oferta si un produs echivalent.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, neoferind un raspuns clar, complet si fara ambiguitati.

Pentru considerentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii si dispunerea masurilor solicitate in
introducere.

Prin adresa nr. .../25.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.07.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... precizand
urmatoarele:

La intrebarea cu privire la unicitatea produsului mentionat la
pct. 3 din capitolul 1.2.4. al caietului de sarcini , Reflector teatru
1200W”, autoritatea contractanta afirma ca exista cel putin doi
producatori care definesc caracteristici tehnice precum cele
mentionate, iar contestatorul acuza neprobarea informatiei in
vreme ce singura sa proba cu privire la unicitate este afirmatia unui
producator de pe site-ul propriu.

In plus, contestatorul omite, cu buna stiinta, componenta
raspunsului ,,Va rugam sa tineti cont de faptul ca cerintele tehnice
din caietul de sarcini sunt minimale, astfel incat se da posibilitatea



operatorilor economici sa oferteze produse cu caracteristici tehnice
superioare celor minimale.” Exista cel putin 2 producatori care
utilizeaza lentile de 200 mm (8 inch) la proiectoare de 1000W/1200
W.

Operatorii economici, posibili ofertanti, incerca in diferite feluri
prin clarificarile solicitate, sa influenteze autoritatea contractanta,
ca prin raspunsurile sale, sa modifice in favoarea lor specificatiile
solicitate prin caietul de sarcini, fapt care il faciliteaza pe operatorul
economic, dar care poate defavorizeaza pe altul, in acest fel,
autoritatea contractanta fiind pusa in situatia incalcarii principiilor si
scopului 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca in toate actiunile pe care
le-a intreprins a respectat intocmai toate prevederile legale,
beneficiind de expertiza ordonatorului principal de credite prin
expertii tehnici cooptati.

Ca urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de operatorul economic ...
ca fiind nefondata si lipsita de interes, raportata la legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. .../29.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../30.07.2013, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
introducerii contestatiilor.

Prin adresa nr. .../29.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../30.07.2013, ... reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei, combatand punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. .../30.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../30.07.2013, ... respinge exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie echipamente pentru sunet si lumini
pentru dotarea cladirii noi a Teatrului pentru copii si tineret «Ariel»
. in cadrul investitiei <Amenajare cladire Teatrul pentru copii si
tineret Ariel>”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ...



Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si a
respins ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiilor formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiilor.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatiile formulate de ... si ... Consiliul retine
urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta

Jipso facto” ca ... si ... contesta cerinte ale documentatiei de
atribuire, respectiv cerintele caietului de sarcini, constatand ca
datele in care s-au depus contestatiile la Consiliu sunt ... si ... si

tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)", Consiliul va analiza contestatiile din
punctul de vedere al termenului la care au fost depuse, astfel:

Prin contestatiile transmise la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, la datele de ... (completata in data de 05.07.2013)
Si ... ... si ... au solicitat reformularea raspunsurilor la clarificarile
solicitate cu privire la cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Valoarea estimata a contractului fiind de 792.741,93 RON,
deci peste pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art.
2567 alin. (1) din aceeasi ordonantd, coroborat cu prevederile art. 2
din Regulamentul nr. 1251/2011 (Regulament care, potrivit art.
288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand
orice masura de receptare nationalda sau tot ceea ce ar putea



disimula natura si efectele sale), este de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiilor depuse de ... si ... rezulta ca actul
contestat al autoritatii contractante este documentatia de atribuire.

Contestatiile fiind depuse in datele de ... (contestatie
completata in data de 05.07.2013) si ... inregistrate la Consiliu in
aceste date si calculand termenul legal in care ... si ... puteau

formula contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
25.05.2013.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari referitoare la
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresele nr. .../... publicata in SEAP Ila data de
02.07.2013 orele 11:06 si nr. .../08.07.2013, publicata in SEAP la
data de 08.07.2013 orele 12:39 - adresele contestate, autoritatea
contractanta nu aduce modificari cerintelor documentatiei de
atribuire.

Ca wurmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari

antementionate, ... si ... au investit Consiliul prin contestatiile in
cauza, depuse personal in datele de ... (contestatie completata in
data de 05.07.2013) si ... prin care solicita cele evocate in partea

introductiva a prezentei decizii.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatile
contestatoare au luat cunostinta despre cerintele contestate la data
de 25.05.2013.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
25.05.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
de 25.05.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
termen care este depasit la datele depunerii contestatiilor, respectiv
la datele de ... (contestatie completata in data de 05.07.2013) si
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Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 25.05.2013, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la datele de
... (contestatie completata in data de 05.07.2013) si ... a depunerii
contestatiilor la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintelor documentatiei de atribuire postata in SEAP de
autoritatea contractanta.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente
cu autoritatea contractanta, prin care solicita precizari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsurilor la solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul
nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea de
catre un contestator sau de catre alti operatori economici a unor
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Analizand raspunsurile la clarificari, contestate, rezulta ca
autoritatea contractanta mentine cerintele din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin cererea de clarificare a documentatiei de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
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formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorii economici cunosteau aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, in speta continutul caietului de sarcini,
inca de la data publicarii documentatiei — 25.05.2013 - si trebuiau
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca doreau inlaturarea/modificarea sau
completarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unor solicitari de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauzele din Documentatia de atribuire,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la o solicitare
de clarificare.

De asemenea, in speta, modalitatea de calcul a termenului de
depunere a contestatiei este reglementata de art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca ,Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, prin necontestarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora
orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea/
completarea documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia
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autoritatii contractante de a modifica/completa documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa
contestatorului. Optiunea modificarii/completarii cerintelor
documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari/completari documentatiei de atribuire. Obligatia
legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde operatiyv,
in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari,
obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsurile
transmise contestatorilor, chiar daca acestea nu au fost in directia
asteptata de operatorii economici solicitanti. Astfel, prin
raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta a mentinut in
continuare cerintele initiale prevazute in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta sa isi modifice/completeze cerintele dupa cum doresc
operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala
de a contesta respectivele cerinte la Consiliu, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele sau de a
preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai
sus, potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata”. Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din documentatia de atribuire, operatorii
economici trebuiau sa le conteste inainte de expirarea termenului
legal, iar nu sa astepte implinirea lui.
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Chiar si in ipoteza in care Consiliul ar dispune anularea
adreselor de raspuns contestate si o reclarificare mai detaliata a
intrebarilor formulate, este evident, pe de o parte ca societatile
contestatoare nu doresc o precizare/detaliere/explicare a cerintelor
din documentatia de atribuire, ci modificarea acestora, iar pe de
alta parte, in aceasta etapa a procedurii, documentatia de atribuire
nu s-ar schimba cu nimic.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta si sa respinga, ca tardiv introduse,
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ... ... fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

................................. Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15
(cincisprezece) pagini.
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