CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ...., cu sediul in Municipiul ... strada Gheorghe Manu nr. 3,
etaj 3, ... avand CUI RO ... inregistrata la ORC sub nr.
reprezentata legal prin ... impotriva adresei privind comunicarea
hotararii de anulare a procedurii nr. V/ emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in Municipiul ... ... ... si adresa de
corespondenta in Municipiul ... strada ..., ... cu privire la atribuirea,
prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect: ,Continuarea reamenajarii oficiilor consulare ale Romaniei -
Servicii de proiectare in constructii”, cod CPV ... finantat din fonduri
comunitare prin programul ,Fondul Frontierelor Externe”, s-a
solicitat:
.- constatarea nerespectarii deciziei CNSC nr. 12271/252 ... ... de
catre autoritatea contractanta si obligarea acesteia de a respecta
decizia antementionata;
- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica,
respectiv a adresei nr. V/ si a tuturor actelor autoritatii contractante
ce au stat la baza emiterii acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ...., impotriva adresei privind comunicarea hotararii de
anulare a procedurii nr. V/ emisa de catre autoritatea contractanta

, CU privire la atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru
de servicii avand ca obiect: ,Continuarea reamenajarii oficiilor
consulare ale Romé&niei - Servicii de proiectare in constructii”, cod
CPV ... s-a solicitat ,constatarea nerespectarii deciziei CNSC nr.
12271/252 ... ... de catre autoritatea contractantd si obligarea
acesteia de a respecta decizia antementionata, anularea deciziei de
anulare a procedurii de achizitie publica, respectiv a adresei nr. V/ si
a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii
acesteia,; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou rezultat”.

Pe fond, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura prin publicarea invitatiei de participare nr.
stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, pentru
incheierea unui acord-cadru, contractele subsecvente urmand sa se
atribuie prin reluarea competitiei.

Contestatorul considera ca anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, evocat de autoritatea
contractanta este neintemeiata si nejustificata, aceasta din urma nu
respecta Decizia CNSC nr. 12271/ 252... ... din ..

Fata de cele de mai sus, contestatorul subllnlaza faptul ca
autoritatea contractanta este la a doua incercare de a incheia un
contract de proiectare pentru ,Continuarea reamenajarii oficiilor
consulare ale Romaniei - Servicii de proiectare in constructii”, prima
procedura, lansata cu anuntul nr. 340889/ 12.12.2012, a fost anulata
prin Decizia CNSC nr. .../ ... din data .., prin care se constata la acea
data ca existau ,multiple omisiuni ale documentatiei de atribuire”, a
caror remediere nu mai putea fi facuta in cadrul aceleiasi proceduri;
dupa ce autoritatea contractanta a facut aceste remedieri ale
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documentatiei de atribuire, a lansat o noua procedura de atribuire
prin ,cerere de oferta” cu nr. ...

Contestatorul precizeaza ca, dupa primirea ofertelor, autoritatea
contractanta emite adresa nr. V/1217/30.05.2013 prin care stabileste
ca din punct de vedere al criteriilor caietului de sarcini, oferta sa este
declarata neconforma, iar ofertele Tnaintate de: SC ELMA CONSTRUCT
SRL, SC PROEXO SRL si Asocierea SC KXL SRL & SC FIADESIGN
GRUP 2000 SRL, sunt declarate conforme si castigatoare.
Contestatorul mentioneaza ca, in opozitie cu acestea, a depus o
contestatie in conformitate cu prevederile legale in vigoare
inregistrata la CNSC cu nr. 18415/05.06.2013, prin care se cerea:
.dispunerea anularii rezultatului procedurii de achizitie publica,
respectiv a adresei nr. V/1217/30.05.2013 si a tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou rezultat”. Aceasta contestatie a fost solutionata de CNSC prin
Decizia nr. .... din ... ce obliga autoritatea contractanta Ila
Jreevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in loc sa
respecte decizia obligatorie ,constatata existenta unei contradictii” ce
pune autoritatea in imposibilitatea de a respecta decizia mai sus
mentionata, desi prin adresa emisa tot de catre autoritatea
contactanta nr. V/... aceasta informa ca va reevalua ofertele si va
stabili rezultatul procedurii, respectand decizia CNSC.

Din punctul de vedere al contestatorului, nu rezulta nicaieri din
adresa nr. V/ emisa de catre autoritatea contractanta ca acesta a
Jincercat” sa respecte decizia CNSC si sa reevalueze ofertele, asa
cum fisi luase angajamentul in adresa nr. V/... ori sa comunice
motivul concret pentru care exista acea ,imposibilitate”.

. considera ca este de neinteles cum autoritatea contractanta,
pusa in fata obligativitatii respectarii unei decizii CNSC de a reevalua
corect ofertele si de a stabilit rezultatul procedurii, alege varianta
anularii procedurii, invocand articolul art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006: ,pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f).”

Contestatorul mentioneaza ca, in primul rand, autoritatea
contractanta era obligata sa comunice care sunt acele erori sau
omisiuni, precum si motivul concret al imposibilitatii reevaluarii
ofertelor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in prima
procedura, nu recunoaste ca are erori si omisiuni, acestea fiind

evidentiate de CNSC, ce obliga autoritatea sa anuleze o procedura
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viciata, iar in cea de-a doua procedura, CNSC nu gaseste erori si
omisiuni, dar autoritatea contractanta constata, pusa in fata
obligativitatii respectarii unei decizii, ca documentatia sa are erori si
omisiuni. Aceste ,contradictii” evocate acum de catre autoritatea
contractanta au fost puternic negate de aceasta in cadrul aceleasi
proceduri, inconsecventa si usurinta prin care autoritatea
contractanta isi schimba punctul de vedere aducand argumente
contradictorii si subiective. Mai mult, autoritatea contractanta, a putut
sa faca o evaluare a ofertelor, defectuoasa, in aceleasi conditii care
acum ar fi ,imposibile”, in data de 31.05.2013 cand, prin adresa nr.
V/1217/30.05.2013, a decis castigatorii acestei proceduri.

Contestatorul considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta, prin care evoca faptul ca nu poate face o noua evaluare
a ofertelor, se sprijina eronat pe motivarea CNSC ce spune ca
evaluarea s-a facut defectuos, si nu ca autoritatea cotractanta nu
poate face evaluarea din cauza unor omisiuni din oferte.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
doreste sa evite sa respecte decizia CNSC.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere nr. V/1346/11.06.2013 extras din decizia CNSC nr. 1...
din ... asupra contestatiei sale depuse dupa prima evaluare, apreciaza
ca toate criteriile de calificare au fost stabilite in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si justificate prin note justificative
inaintate ANRMAP odata cu documentatia de atribuire si caietul de
sarcini nu a fost contestat, toate valorile din oferte referitoare la
(transport, cazare si diurna) ,au fost considerate rezonabile,
inscriindu-se intr-o arie aceptabila, fira a se constata diferente
majore”. Deci, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire este in conformitate cu prevederile legale, complets,
necontestata si aprobata de catre ANRMAP, astfel incat convinge
CNSC-ul de legalitatea si corectitudinea documentatiilor.

Contestatorul mentioneaza ca in decizia CNSC nr. 12271/
252...... din ... nu se constata erori sau omisiuni ale documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta, de asemenea la prima evaluare
a ofertelor nu invoca art. 209 alin. (1) lit. ¢) astfel incat sa se afle in
imposibilitatea incheierii contractului, prin declararea tuturor ofertelor
neconforme si imposibilitatea incheierii contractului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
adresea nr. V/ practic isi contesta singura intreaga documentatie
aprobata de catre ANRMAP si constata ca nu poate reevalua ofertele
datorita documentatiei defectuoase (CNSC nu dispune remedieri ale
documentatiei, nu exista nici o contestatie la documentatia de
atribuire pana la data depunerii ofertelor), isi contesta punctul de
vedere nr. V/1347/11.06.2013, prin care stipuleaza ca documentatia
de atribuire nu este defectuasa si este conforma, nu respecta Decizia
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CNSC nr. 1... din ... de reevaluare a ofertelor, isi contesta si anuleaza
comunicarea nr. V/... prin care anunta ca va respecta decizia CNSC.

Contestatorul precizeaza ca, din motivarea Deciziei CNSC nr.
12271/ 252...... din ... nu rezulta cum autoritatea contractanta poate
invoca art. 209 alin. (1) lit. ¢): ,daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”, sau a art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2906, citat mai sus.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 14127/.../... transmiterea
documentelor emise de la ultima decizie CNSC si pana in prezent si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; aceasta din urma
a transmis adresa nr. V/ inregistrata la CNSC sub nr.
24504/22.07.2013.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de .... ca nefondata si
lipsita de temei si sa dispuna:

,- Constatarea respectarii de catre autoritatea contractanta a
obligatiei impuse de CNSC prin decizia nr. 1... din ... in ceea ce
priveste "reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice";

- Mentinerea Deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica,
respectiv a adresei nr. V// si a tuturor actelor autoritdtii contractante
ce au stat la baza emiterii acesteia”, luand Iin considerare
urmatoarele:

In fapt, ..., precizeaza ca in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura de atribuire avand ca obiect ,Continuarea
reamenajarii oficiilor consulare ale Romaniei - Servicii de proiectare in
constructii” prin cerere de oferta, in conformitate cu prevederile
existente la capitolul III, sectiunea a 7-a din OUG nr. 34/2006
coroborat cu normele de aplicare ale OUG nr. 34/2006 prevazute la
capitolul 1V, sectiunea a VI-a din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, la data de 10.04.2013 a fost publicata
in SEAP invitatia de participare nr. ... din stabilind drept criteriu de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, in conformitate cu art. 198 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, in vederea incheierii unui acord-cadru,
contractele subsecvente urmand a fi atribuite prin reluarea
competitiei, astfel cum a fost stabilit prin caietul de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera pe deplin intemeiata si
justificata decizia de anulare a procedurii in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol din OUG nr.

34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si in egala masura,
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respectarea in fapt a deciziei CNSC nr. 1... din ... conformandu-se
obligatiei impuse, procedand la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii ,cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”.

Autoritatea contractanta apreciaza afirmatiile facute de .... ca
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

- Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta este la a doua incercare de a incheia un contract de
proiectare pentru «Continuarea reamenajarii oficiilor consulare ale
Roméniei - Servicii de proiectare in constructii” prima procedura,
lansata cu anuntul nr. 340889/12.12.2012, a fost anulata prin decizia
CNSC nr. 577/C4/395 din data de 15.02.2013 ce constata la acea
data ca existau ,multiple omisiuni ale documentatiei de atribuire” »
este total nejustificata si lipsita de obiect;

- Referirea la prima procedura, prin asemanare cu cea de a doua nu
are temei, avand in vedere faptul ca aceasta a fost incheiata cu
anulare de catre CNSC, iar intre cele doua nu exista legatura;

- In ceea ce priveste prima procedura lansata cu anuntul nr.
340889/12.12.2012, CNSC a adoptat decizia nr. 577/C4/395 in data
de 15.02.2013, prin care a hotarat faptul ca se impune anularea
procedurii ,din cauza multiplelor omisiuni ale documentatiei de
atribuire” si nu ca urmare a existentei unor vicii, asa cum cum in mod
eronat afirma contestatorul.

- Mai mult decat atat, contestatorul sustine faptul ca ,autoritatea
contractanta a facut aceste remedieri ale documentatiei de atribuire
si a lansat o noua procedura de atribuire”;

- Afirmatia este neadevarata intrucat lansarea noii proceduri nu fisi
are justificarea in decizia nr. 577/C4/395 din 15.02.2013, astfel cum
in mod gresit intelege contestatorul, deoarece potrivit deciziei nr.
577/C4/395 din 15.02.2013, Consiliul impune numai anularea
procedurii si nu anularea procedurii cu reluarea acesteia;

- Totodata, Consiliul, prin aceeasi decizie, observa ca nu este posibila
remedierea documentatiei de atribuire fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cat priveste afirmatia facuta de contestator, potrivit careia
L,autoritatea contractanta, in loc sa respecte decizia obligatorie
constata existenta unei contradictii ce pune autoritatea in
imposibilitatea de a respecta decizia mai sus mentionata, desi prin
adresa emisa tot de catre autoritatea contractanta nr. V/... aceasta
informa ca va reevalua ofertele si va stabili rezultatul procedurii astfel
respectand decizia CNSC”, ... precizeaza ca:

- Urmare Deciziei CNSC nr. 1... din ... comisia de evaluare a
comunicat tuturor ofertantilor adresa nr. V/... prin care a adus la
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cunostinta acestora faptul ca va reevalua ofertele in vederea stabilirii
rezultatului procedurii in conformitate cu cele impuse de Consiliu;

- In data de 09.07.2013, comisia de evaluare a reevaluat propunerile
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, prin
care a incheiat procesul - verbal intermediar nr. V/...

- La reanalizarea ofertelor din punct de vedere financiar, tinand
seama de dispozitiile Deciziei CNSC, comisia a constatat faptul ca:

- se afla in imposibilitatea de a finaliza evaluarea ofertelor cu
respectarea atat a deciziei CNSC nr. ... din ... cat si a tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, deoarece procedura este
afectata din cauza unor posibile omisiuni si erori din documentatia de
atribuire;

- ofertele declarate acceptabile sub aspect tehnic nu se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 36 alin. (1) sau alin. (2),
insa nici nu pot fi declarate admisibile intrucat nu se poate verifica
faptul ca pretul mediu ofertat de operatorii economici poate asigura
indeplinirea viitoarelor contracte subsecvente la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, respectiv in situatia cea
mai defavorabila (cerinta solicitata in caietul de sarcini si respectiv in
fisa de date - sectiunea IV.4.2. ,Modul de intocmire al ofertei
financiare”). In concret, modelul formularului de oferta solicitat nu
asigura indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si respectiv din fisa
de date, respectiv ,pretul final ofertat nu asigura executarea
contractului in cazul celei mai defavorabile situatii”;

- la momentul reevaluarii nu mai puteau fi adoptate masuri
corective deoarece ofertele depuse au fost deschise si evaluate, iar
documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata;

- o eventuala solicitare a autoritatii de clarificari/completari
ale ofertei financiare ar fi putut conduce la aparitia unui avantaj
evident in favoarea unuia sau mai multor operatori economici, in
functie de modul fiecaruia de abordare a elementelor ce compun
oferta financiara si a modului de intelegere a cerintei din caietul de
sarcini, fapt ce ar fi determinat in mod implicit incdlcarea art. 79 din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
si/sau a incalcarii art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii cu modificari si completari ulterioare.

Astfel, in data de 10.07.2013, comisia de evaluare a intocmit
Raportul procedurii nr. V/1680 prin care a hotarat anularea procedurii
de atribuire a acordului-cadru pentru servicii de proiectare, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. (c) coroborat cu alin.

(4) lit. (b) din OUG nr. 34/2006.
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Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea
contractanta are obligatia sa comunice acele erori sau omisiuni,
precum si motivul concret al imposibilitatii reevaluarii ofertelor”,
autoritatea contractanta considera ca este imperios necesar a fi
clarificat faptul ca, potrivit reglementarilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, nu exista o obligatie expresa in sarcina autoritatii
contractante de a comunica ofertantilor erorile sau omisiunile
constatate, urmare evaludrii/reevaluarii ofertelor depuse de acestia.

In ceea ce priveste motivul concret al imposibilitatii stabilirii unui
rezultat al procedurii ca urmare a reevaluarii, acesta a fost adus la
cunostiinta tuturor ofertantilor prin adresa nr. V/.

Asfel, in raport de cele argumentate, autoritatea contractanta
considera neintemeiate aprecierile contestatorului in sensul c3a,
autoritatea contractanta s-ar ,contrazice” prin documentele
transmise.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea
contractanta la prima evaluare a ofertelor nu invoca art. 209 alin. (1)
lit. c)”, autoritatea contractanta o considera neintemeiata deoarece
ipoteza invocarii articolului susmentionat la momentul evaluarii
initiale ar fi fost una lipsita de logica avand in vedere faptul ca, prin
lansarea unui proiect, in scopul realizarii unei achizitii, orice institutie
publica are ca scop final atribuirea unui contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca, in conformitate cu cele retinute de Consiliu, a efectuat algoritmul
de calcul, ,astfel incat atribuirea contractului sa se faca la un tarif
mediu, cu luarea in considerare a costurilor intregului acord-cadru, nu
numai a situatiilor favorabile sau numai a celor defavorabile”, a
procedat in consecinta, supunandu-se deciziei acestuia.

Astfel, pe parcursul analizarii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca se afla in imposibilitatea de a incheia raportul procedurii
printr-un rezultat care sa asigure respectarea in mod simultan a doua
cerinte care se exclud reciproc, respectarea celor motivate de CNSC
prin decizie, prin aplicarea unui altgoritm de calcul, astfel incat
atribuirea contractului sa se faca la un tarif mediu, cu luarea in
considerare a costurilor intregului acord-cadru, nu numai a situatiilor
favorabile sau numai a celor defavorabile si in egala masura sa
respecte toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv cu asigurarea executarii contractului in situatia cea mai
defavorabila.

In virtutea celor afirmate, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca nu a dorit evitarea indeplinirii obligatiei impuse de Consiliu,
afirmatie sustinuta de documente ce constituie probe de netagaduit.
Mai mult decat atat, prin adoptarea masurii de anulare in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de

evaluare a actionat in spiritul conceptului juridic ,,bona fide”, in sensul
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in care, emiterea rezultatului raportului procedurii nr. V/1680/
10.07.2013 ar fi condus, cu titlu general, la grave incalcari ale
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si cu titlu particular,
la nerespectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
nediscriminarea si lit. b) tratamentul egal.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. V/ transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. 24504/22.07.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru de servicii
avand ca obiect: ,Continuarea reamenajarii oficiilor consulare ale
Romdniei - Servicii de proiectare in constructii”, cod CPV ... finantat
din fonduri comunitare prin programul ,Fondul Frontierelor Externe”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este 124,000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Potriti motivarii aferente deciziei CNSC nr. ... din ... ,in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, prin raportul procedurii
nr. V/1213/30.05.2013, ofertele .... si SC Art Construct 94 SRL au
fost respinse ca neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu pot acoperi nici
macar cheltuielile de deplasare in cazul celei mai defavorabile situatii
conform modului de calcul al ofertei financiare, anexa caietului de
sarcini.

In comunicdrile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarelor s-a mentionat ca, aplicand pretul ofertat la suprafata
minima, respectiv 75 mp, rezulta o suma mai mica decat cea
declarata in Modul de calcul al pretului ofertat pentru acoperirea
cheltuielilor de deplasare. Astfel, pentru SC ART Construct SRL s-a
indicat: 64,36 euro/mp x 75 mp = 4827 euro, total costuri deplasare
declarate pentru situatia defavorabila - 7080 euro; pentru .... s-a
indicat: 57,30 euro/mp = 4297,50 euro, total costuri deplasare
declarate pentru situatia defavorabila — 4704 euro.

Au fost declarati castigatori ofertantii: SC Elma Stil SRL, SC
Proexco SRL si asocierea SC KXL SRL - SC Fiadesign Grup 2000 SRL,
cu preturile: 62,37 euro/mp, 63,06 euro/mp si 81,19 euro/mp”.

In urma luarii la cunostinta a documentelor de mai sus, .... si SC
Art Construct 94 SRL au formulat contestatiile nr. 32/05.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18415/05.06.2013 si, respectiv, nr. 261/05.06.2013, inregistrata la
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Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18440/05.06.2013, solutionate de CNSC prin decizia nr. ... din ..

Potrivit dlsp02|t|vuIU| acesteia, ,admite in totalitate contesta;‘/a
formulata de .... si in parte pe cea a SC ART Construct 94 SRL si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. V/1213/30.05.2013 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice”.

In raportul procedurii de atribuire nr. V/... autoritatea
contractanta a consemnat decizia de anulare a procedurii de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa atat .... cat si celorlalti
ofertanta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. V/; ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,anularea procedurii de atribuire (...) este neintemeiata
Si nejustificata si autoritatea contractanta nu respecta in fapt decizia
CNSC nr. ... din ...".

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia
prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta” si ,decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand motivele care cu condus la anularea procedurii
de atribuire, cu luarea in considerare a documentatiei de atribuire,
legislatiei incidente, din domeniul achizitiilor publice, dar si a motivarii
aferente Deciziei anterioare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in
sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca
prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat asupra
Deciziei CNSC nr. ... din ... nu a fost exercitata calea de atac
prevazuta de norma juridica anterioara, decizia in cauza a mostenit,
pe langa atributul de ,obligatorie pentru autoritatea contractantd” si
pe cele de ,definitiva si irevocabild” prevazute la art. 285 alin. (5) din
ordonanta de urgenta.

Procedand la analiza documentatiei de atribuire, Consiliul va lua

in considerare ca, la sectiunea IV.2.1) din invitatia de participare este
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consemnat criteriul de atribuire ales, respectiv ,pretul cel mai
scazut”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si ca, in anexa
formularului de oferta (pagina 13 din fisierul publicat in SEAP sub
identificatorul ,,[INV...003] Formulare_rev_1.doc.p7s"), autoritatea
contractanta a impus ca preturile asupra carora urmeaza a fi aplicat
criteriul de atribuire sa fie media aritmetica dintre tariful unitar
aferent situatiei cea mai defavorabila (suprafata minima si distanta
maxima) si, respectiv, cel aferent situatiei cea mai favorabila
(suprafata maxima si distanta medie).

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,pretul ofertat va trebui sa fie
suficient pentru a asigura executarea contractelor subsecvente,
indiferent de distanta la care se afla oficiul consular respectiv sau
numdarul de zile de deplasare necesare pentru indeplinirea tuturor
fazelor unui contract subsecvent”.

In acest context, din motivarea Deciziei nr. ... 2312 din
ramasa definitiva si irevocabila prin neutilizarea caii de atac, Consiliul
va retine ca ,In nicio modalitate de calcul, prin aplicarea tarifului
mediu nu se poate verifica realitatea preturilor, cata vreme calculele
ofertantilor pentru cheltuielile de deplasare, respectiv proiectare, s-au
facut avand in vedere anumite suprafete si anumite distante pentru
transport care se regasesc in tarifele pentru situatia cea mai
favorabila si respectiv cea mai defavorabila, calculul autoritatii
negdasindu-si vreo justificare.

Comisia de evaluare a facut o verificare total nerelevanta, in
conditiile in care atribuirea contractului se face la un tarif mediu, dar
care a avut la baza costuri exacte calculate in baza unor informatii
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire (suprafete si
distante). In mod evident nu se poate aprecia ca un tarif mediu
aplicat la suprafata minima poate acoperi toate costurile, cata vreme
el a fost calculat ca medie a unor tarife in care s-au avut in vedere
anumite suprafete si distante fixe (suprafata minima si distanta
maxima si, respectiv, suprafata maxima si distanta medie). Cel mult
autoritatea contractanta putea verifica costurile cu proiectarea daca
sunt corecte prin raportare la suprafata minima sau maxima data si
daca costurile cu deplasarile sunt corecte prin raportare la distantele
indicate”.

Cu alte cuvinte, Consiliul, in motivarea aferenta Decizei nr. ...
din ... a consemnat si evidentiat contradictiile sesizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, obligand autoritatea contractanta la
.reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii”.

Potrivit art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”; fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca intentia
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legiuitorului a fost ca procedura de atribuire sa se finalizeze prin
incheierea acordului cadru, cazurile de anulare, pe care de exceptie, a
procedurii de atribuire, fiind limitativ prevazute la art. 209 din OUG
nr. 34/2006.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
dupa ce a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa nu atace, la
Curtea de Apel, Decizia anterioara, a stabilit, in mod corect, in baza
principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006 si in baza Deciziei anterioare ca, fata de procedura
de atribuire sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri: (...) c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului (...) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri
grave de la prevederile legislative se intelege: (...) b) pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f)” deoarece, in caietul de sarcini se precizeaza ca ,pretul ofertat
(n.n. tariful mediu) va trebui sa fie suficient pentru a asigura
executarea contractelor subsecvente, indiferent de distanta la care se
afla oficiul consular respectiv sau numarul de zile de deplasare
necesare pentru indeplinirea tuturor fazelor unui contract
subsecvent”.

De altfel, starea de fapt de mai sus a fost surprinsa si de catre
Consiliu, care a consemnat in motivarea Deciziei anterioare, ramasa
definitiva si irevocabila, ca ,In nicio modalitate de calcul, prin
aplicarea tarifului mediu nu se poate verifica realitatea preturilor,
cata vreme calculele ofertantilor pentru cheltuielile de deplasare,
respectiv proiectare, s-au facut avand in vedere anumite suprafete si
anumite distante pentru transport care se regasesc in tarifele pentru
situatia cea mai favorabila si respectiv cea mai defavorabild”.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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