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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 42906/04.07.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare teren minifotbal cu
suprafata sintetica si imprejmuiri cartierul ...”, cod CPV 45212221-
1, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor cu verificarea
indeplinirii conditiilor de punere pe piata a produselor prin
raportare la momentul depunerii ofertelor.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
42906/04.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Amenajare teren minifotbal cu suprafata sintetica si imprejmuiri
cartierul ...”, cod CPV 45212221-1, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor cu verificarea
indeplinirii conditiilor de punere pe piata a produselor prin
raportare la momentul depunerii ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca fata de documentatia de
atribuire a formulat mai multe solicitari de clarificari, iar prin
raspunsul publicat in SEAP la data de 10.06.2013, autoritatea
contractanta a mentionat: "orice material care se va pune in opera
in cadrul lucrarii, inclusiv gazonul sintetic, trebuie sa indeplineasca
conditiile de introducere pe piata a produselor pentru constructii".

Contestatorul arata ca motivul principal al contestatiei este
faptul ca autoritatea contractanta a considerat conforme ofertele
... §i ..., desi acestea au ofertat gazoane sintetice pentru care la
momentul depunerii ofertelor nu sunt indeplinite conditiile de
punere pe piata, asa cum sunt ele prevazute in HG 622/2004.

1. Conditiile de punere pe piata pentru gazonul sintetic ofertat
trebuie sa fie indeplinite la momentul deschiderii ofertelor.



In acest sens contestatorul subliniazd c&, fin cadrul
documentului "formular de oferta" apare urmatorul paragraf: "6.
Pana la incheierea si semnarea contractului de achizitie publica
aceasta oferta, Jimpreuna cu comunicarea transmisa de
dumneavoastra, prin care oferta noastra este acceptata ca fiind
castigatoare, vor constitui un contract angajant intre noi".
Contestatorul apreciaza ca momentul depunerii ofertei este
momentul la care ofertantii isi asuma promisiunea de vanzare
(pentru lucrari, servicii sau produse, dupa caz), astfel ca momentul
punerii pe piata a produselor (in speta gazonul sintetic) este
anterior sau cel mult simultan cu momentul ofertarii. Din acest
motiv contestatorul considera ca argumentul potrivit caruia
conditiile de punere pe piata a produselor trebuie verificate la
momentul punerii in opera, nu poate fi luat in considerare, intrucat
se poate ajunge la situatia in care produsele respective pentru
constructii (in speta gazonul sintetic), sa nu poata fi nici
agrementate tehnic si nici marcate cu marcaj CE (in cazul
gazonului sintetic - marcajul CE fiind neaplicabil) pana la punerea
in opera (durata de executie a lucrarilor este de 3 luni). In aceasta
situatie, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta ar
constata ca a evaluat in mod eronat conformitatea ofertelor,
nemaiputand fi luate niciun fel de masuri de remediere.

2. O oferta care include produse pentru care nu sunt indeplinite
conditiile de punere pe piata este neconforma.

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca HG nr.
622/2004 prevede in mod explicit care sunt conditiile de punere pe
piata a produselor pentru constructii, aceste prevederi fiind in
stransa legatura cu cele ale Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii, in special in ceea ce priveste caracteristicile de
rezistenta, durabilitate si siguranta in exploatare, conditii ce stau
la baza elaborarii agrementelor tehnice romaénesti. Mai mult,
contestatorul invedereaza ca indeplinirea acestor conditii are
caracter ferm si expres, intrucat HG nr. 622/2004 prevede si
sanctiuni pentru neindeplinirea acestora, mergand péana la
amendarea contravenientului precum si interzicerea/retragerea de
la comercializare a produsului.

De asemenea, se mentioneaza ca prin raspunsul din data de
10.06.2013 la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
completeaza practic caietul de sarcini cu obligativitatea respectarii
conditiilor de punere pe piata a produselor pentru constructii,
inclusiv gazonul sintetic. Din acest motiv, in opinia contestatorului
orice oferta in care apare un produs pentru care nu este sau nu
poate fi dovedita indeplinirea conditiilor de punere pe piata, nu
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.



In acest sens, se invocd dispozitiile art. 36, alin (2) din HG
625/2006, concluzionand, ca o oferta pentru care nu s-a dovedit
indeplinirea conditiilor de punere pe piata prin raportare la
momentul depunerii, trebuie respinsa ca neconforma.

3. Indeplinirea conditiilor de punere pe piata pentru gazonul
sintetic.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca
gazonul sintetic face parte din categoria suprafetelor sportive de
exterior, domeniu reglementat de standardul european
nearmonizat EN....

De asemenea se sustine ca potrivit HG nr.622/2004, cele 2
posibilitati de indeplinire a conditiilor de punere pe piata a
produselor pentru constructii sunt:

- fie pe baza marcajului CE si a declaratiei de conformitate EC,
- fie pe baza agrementului tehnic romanesc.

In cazul primei variante, vizand aplicarea marcajului CE, sunt
incidente prevederile Regulamentului (UE) Nr. 305/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de
stabilire a wunor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, publicat in JOUE in 04.04.2011,
respectiv prevederile art. 4, alin. (1) si (2), art. 6, alin (1) si alin.
(2) lit. (c), coroborate cu art. 17 in tot.

Astfel, daca domeniul in care se incadreaza produsul nu este
reglementat de un standard european armonizat, asa cum se
intampla in cazul de fata, declaratia de conformitate EC nu
reprezinta o modalitate legala de punere pe piata. Un standard
nearmonizat, cum este cazul standardului EN ... nu este insotit de
0 anexa care sa contina efectiv un set de reguli sau criterii de
performanta pentru stabilirea conformitatii, ceea ce face imposibila
emiterea unei declaratii de conformitate EC si in consecinta
imposibilitatea aplicarii marcajului CE. Ca o concluzie, contestatorul
precizeaza ca marcajul CE se poate aplica doar pe produse din
domenii reglementate de standarde armonizate, ceea ce nu este
cazul aici.

In sustinerea sa contestatorul mai arata ca prevederile art. 4
fac trimitere la standarde armonizate, art. 6, alin. 1 prevede,
"declaratia de performanta exprima performanta produselor pentru
constructii in ceea ce priveste caracteristicile lor esentiale, conform
specificatiilor tehnice armonizate relevante", iar art. 17, alin (4)
arata ca, "Standardul armonizat include detaliile tehnice necesare
pentru punerea in aplicare a sistemului de evaluare si de verificare
a constantei performante". Insa, un standard nearmonizat, cum
este cazul standardului EN ... nu contine detaliile necesare pentru
punerea in aplicare a sistemului de control al performantei.
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4. Neindeplinirea conditiilor de punere pe piata pentru
gazonul sintetic ofertat de ... si ....

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prin
consultarea listelor de agremente tehnice emise incepand cu iulie
2006 si pana in prezent, liste disponibile pe pagina web a
Consiliului Tehnic Permanent in Constructii se poate observa ca
singurul agrement tehnic romanesc pentru gazon sintetic este cel
ce are ca titulari societatile ... si ..., in calitate de dealer ai
producatorului de gazon sintetic .... Intrucat niciuna dintre cele 2
societati ce detin agrement tehnic nu a inaintat oferte de produs
societatilor ... si ..., acestea nu au putut face dovada indeplinirii
conditiilor de punere pe piata pentru gazonul sintetic ofertat prin
raportare la momentul depunerii ofertelor.

Prin adresa nr. 45698/17.07.2013, inregistrata la Consiliu

sub nr. 24110/18.07.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... aratand ca prin documentatia de atribuire,

precum si prin fisa tehnica pentru gazonul sintetic ce urma sa fie
folosit la executia terenului de sport nu s-a cerut agrementare
tehnica, asa cum a fost prevazut de catre firma de proiectare ...
(proiectant si consultant in constructii).

Totodata, autoritatea sustine ca prin solicitarea nr.
109/06.06.2013, contestatorul a solicitat clarificari cu privire la
agrementarea tehnica a gazonului sintetic, precizand ca gazonul
sintetic cerut nu a fost agrementat niciodata in Romania asa cum
cere Legea 10/1995 privind calitatea in constructii coroborata cu
prevederile HG 622/2004 privind punerea pe piata a produselor. De
asemenea s-a afirmat ca pe pagina de internet a CTPC ( Consiliul
Tehnic Permanent in Constructii) se pot gasi standardele romane
care transpun standardul european armonizat si ca in aceasta lista
nu apare nici un standard roman care sa transpuna standardul
european de referinta in domeniul suprafetelor sportive de exterior
EN ... si nici un standard specializat pe domeniul gazonului sintetic,
respectiv EN:15330. Autoritatea mai adauga ca autorul contestatiei
a afirmat ca conform HG 622/2006 privind punerea pe piata a
produselor este obligatoriu sa fie prezentat agrementul tehnic
romanesc pentru orice suprafata sintetica de exterior, solicitand in
acest sens precizarea daca ... va accepta in cadrul procedurii
ofertarea unui alt tip de gazon sintetic decat cel descris si care
satisface intr-un mod echivalent cerintele caietului de sarcini si
daca se vor respinge ca neconforme ofertele care includ un gazon
sintetic care nu a fost agrementat niciodata in Romania asa cum
prevede HG 622/2004 coroborata cu legea 10/1995 privind
calitatea in constructii.



Prin raspunsul postat in SEAP de autoritatea contractanta a
precizat: Caracteristicile gazonului sintetic, descris in cadrul
documentatiei tehnice si a fisei tehnice nr. 1 sunt caracteristici
minimale impuse de catre proiectant, prin tema de proiectare
lansata de catre beneficiar. Orice alta caracteristica superioara din
punct de vedere tehnic si calitativ a gazonului sintetic este
acceptabila.

Orice material care se va pune in opera in cadrul lucrarii,
inclusiv gazonul sintetic trebuie sa indeplinesca conditiile de
introducere pe piata a produselor pentru constructii, publicata in
MO nr. 487/2007 aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici ...si ... sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere ,ca orice material care se va pune in cadrul lucrarii,
inclusiv gazonul sintetic, trebuie sa indeplineasca conditiile de
introducere pe piata a produselor, asa cum sunt acestea
reglementate prin HG nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii, publicata in
Monitorul Oficial nr. 487/20.07.2007, aprobata cu modificarile si
completarile ulterioare”. Autoritatea sustine ca ambii operatori
economici au transmis raspunsul in termen asa cum a fost solicitat.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta subliniaza ca a avut
in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a cerut un
anume document care sa demonstreze agrementarea tehnica a
gazonului sintetic, insa pentru a fi respectata legislatia in vigoare
cu respectarea punerii pe piata a produselor s-a solicitat o
declaratie pe propria raspundere, respectiv ,Prezentati declaratie
pe propria raspundere ca orice material care se va pune in cadrul
lucréarii, inclusiv gazonul sintetic, trebuie sa indeplineasca conditiile
de introducere pe piatd a produselor, asa cum sunt acestea
reglementate prin HG nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii, publicata in
Monitorul Oficial nr. 487/20.07.2007, aprobata cu modificarile si
completarile ulterioare”,

In final, autoritatea arata ca toate ofertele au fost considerate
admisibile iar oferta castigatoare a fost desemnata cea care a avut
pretul cel mai mic si anume ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
24139/18.07.2013, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a
apreciat si aplicat in mod gresit modalitatea prin care trebuia sa
verifice indeplinirea conditiilor de punere pe piata pentru gazonul
sintetic ofertat, acesta apreciind ca, asa cum a aratat si in cadrul
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contestatiei, singura modalitate legala de indeplinire a conditiilor
depunere pe piata a gazonului sintetic este prezentarea
agrementului tehnic romanesc.

De asemenea, contestatorul afirma ca declaratia pe propria
raspundere a ofertantilor, prin care acestia isi asuma
obligativitatea punerii in opera numai a produselor pentru care
sunt indeplinite conditiile de punere pe piata, nu este o modalitate
adecvata din cel putin 2 motive:

- conformitatea ofertei se stabileste raportat la data depunerii
ofertei, deci prezentarea unui agrement tehnic roméanesc este
obligatorie prin raportare la aceasta data;

- in fiecare dintre ofertele celorlati participanti la procedura,
autoritatea contractanta avea obligatia de a identifica exact
denumirea gazonului sintetic si a producatorului acestuia, putand
verifica existenta agrementului tehnic romanesc pentru aceste
produse.

Contestatorul mentioneaza ca in cazul in care ofertantii nu
sunt si importatori directi ai gazonului sintetic, acestia nu pot
interveni nicicum in procesul de agrementare tehnica nationala a
gazoanelor pe care le-au inclus in oferte, agrementul putand fi
elaborat exclusiv la cererea producatorului sau a dealerului
declarat. Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca si in cazul
improbabil in care ofertantii ar fi importatori directi, durata de
obtinere a agrementului tehnic national este 5-6 luni, aceasta
neputand fi influentata de solicitant iar in conditiile in care termenul
de executie este de 3 luni, este evident faptul ca nu se poate
asuma raspunderea pentru durata de obtinere a agrementului. In
acest context, contestatorul precizeaza ca faptul ca in acest proces,
in afara solicitantului, sunt implicati cel putin inca 3 factori:
laboratorul care face agrementarea (cu timpi de testare proprii - de
exemplu, testul de imbatranire accelerata a gazonului dureaza
minim 20 de zile, acesta constand in expunerea gazonului la
minimum 20 de cicli de 24 de ore de conditii meteo diverse
simulate in laborator), Consiliul Tehnic Permanent in Constructii
(care programeaza sedintele de avizare dupa reguli proprii) si
secretariatul MDRAP care emite agrementul. De asemenea trebuie
avut in vedere si faptul ca pot aparea si alte dificultati neprevazute,
mergand pana la respingerea propunerii de agrementare.

In final, contestatorul arata ca ponderea financiara a
gazonului sintetic in ansamblul lucrarii este de aproximativ 40%,
reprezentand practic materialul principal ce se pune in opera.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
25074/25.07.2013, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei.



Acesta sustine ca, din analiza documentelor din cadrul
ofertelor financiare, niciuna dintre societatile concurente ... si ... nu
sunt importatori ai gazonului sintetic ofertat. Din acest motiv,
ofertantii nu pot garanta obtinerea agrementului tehnic romanesc,
procedura pentru obtinerea acestuia implicand exclusiv
producatorul gazonului si (eventual) dealerul acestuia din Romania.

De asemenea, contestatorul arata ca tot din analiza ofertelor
financiare a identificat gazoanele sintetice folosite si furnizorii
acestora, respectiv:

...Acesta a ofertat un gazon ..., furnizorul declarat fiind ....
Din datele prezentate nu rezulta direct originea produsului sau
denumirea producatorului, insa contestatorul I-a identificat ca fiind
producatorul ..., pentru acest gazon sintetic neexistand agrement
tehnic romanesc. Contestatorul finvedereaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aceasta verificare prin
solicitarea unei clarificari in procesul de evaluare tehnica a ofertei
.... La solicitarea autoritatii contractante, ... a prezentat declaratia
privind conditiile de punere pe piata a produselor, precizand,
"declar pe propria raspundere ca toate materialele puse in cadrul
lucrarii, inclusiv gazonul sintetic, indeplinesc conditiile de
introducere pe piata a produselor (...)". Contestatorul apreciaza
ca, din aceasta declaratie rezulta ca inaintea ofertarii, operatorul
economic a facut verificarea si la momentul emiterii declaratiei,
pentru materialele ofertate ("puse in cadrul lucrarii") sunt
indeplinite conditiile de punere pe piata. In acest context,
contestatorul afirma ca acest lucru nu poate fi sustinut cu
documente doveditoare de catre ofertant, ceea ce poate fi asimilat
cu falsul in declaratii.

Tot ca urmare a consultarii dosarului, contestatorul a
constatat ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 202 din OUG 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare, privind verificarile care trebuie facute in cazul ofertelor
cu pret neobisnuit de scazut. Avand in vedere ca valoarea estimata
a contractului, asa cum apare si in invitatia de participare este de
190.766,13 lei fara TVA si cuantumul de cheltuieli diverse si
neprevazute, iar procentul de 70% este de 133.536,291 lei, in
opinia contestatorului oferta ...de 133.536,29 lei este considerata
ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, pretul fiind mai mic
decat valoarea de referinta, chiar daca departajarea se face la a 3-
a zecimalda. In aceste conditii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita detalii privind formarea pretului ofertei,
inclusiv ofertele de pret pentru toate materialele ofertate, ce stau
la baza intocmirii ofertei financiare.

In sustinerea sa contestatorul exemplificd cu faptul cd pentru
granulele de cauciuc ofertate a fost declarat furnizorul ... din
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Polonia, cu un pret unitar de 0,25 lei/kg (pret total 3255 lei), pret
ce nu poate fi justificat, intrucat numai costul transportului celor
13020 kg de la furnizorul cu sediul in Polonia depaseste valoarea
de 3255 lei. Acesta mai mentioneaza ca acest pret nu este sustinut
printr-o oferta de pret de la furnizor, intrucat pretul ex-works
practicat incepand cu anul 2012 de producatorul ... pentru
granulele de cauciuc SBR |-3mm ofertate de ... este de 0,175
euro/kg, adica aproximativ 0,78 lei/kg (costurile ex-works
reprezinta costuri "la poarta fabricii", nu includ transportul
produselor la locatia lucrarii). In acest sens contestatorul atrage
asupra precizarii din cadrul documentului Anexa DLO 7 - lista
dotari nr 1, respectiv:"cheltuieli transport de la furnizor la depozit:
0,00", ceea ce, in opinia contestatorului arata ca transportul
granulelor SBR de la ...nu este asumat nici de ofertant si nici de
producator, care oferteaza preturi ex-works.

Pe de alta parte, consultand lista de consumuri materiale
completate de ..., formular C6, contestatorul observa ca valoarea
totala a consumurilor materiale este de 105.793,21 lei fara TVA, iar
valoarea utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotarile
este de 46.888,61 lei, ceea ce conduce la o valoare mult mai mare
decat cea ofertata, fara a mai lua in considerare manopera,
transporturile cheltuielile indirecte si profitul. Din acest motiv
contestatoprul afirma ca verificarea ofertei financiare a ...s-a facut
superficial si fara aplicarea prevederilor art. 202 din OUG 34/2006.

2) ...

Ofertantul a prezentat un gazon sintetic "..." de la furnizorul

Din datele prezentate nu s-a putut identifica originea
produsului sau denumirea producatorului, insa contestatorul I-a
identificat ca fiind producatorul ... asa cum rezulta chiar de pe
pagina de internet a Federatiei Internationale de Fotbal (FIFA) : ...

Contestatorul afirma ca nici produsele producatorului Nurteks
nu sunt agrementate tehnic in Romania, nefiind astfel indeplinite
conditiile de punere pe piata pentru aceste produse.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare teren
minifotbal cu suprafata sintetica si imprejmuiri cartierul . "
cod CPV 45212221-1. In acest sens a elaborat documentatla de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
.. criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
40356/21.06.2013, s-a consemnat depunerea a trei oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.
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In Raportul procedurii nr. 42878/04.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor trei oferte precum si
desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de
..., avand o valoare de 133.536,29 ron fara TVA.

Impotriva adresei nr. 42906/04.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine in faptul ca ... contesta faptul
ca ofertele depuse de ...si de ... au fost declarate ca fiind
admisibile, desi, in opinia contestatorului ,nu indeplinesc conditiile
de punere pe piata a produselor prin raportare la momentul
depunerii ofertelor”, in ceea ce priveste gazonul sintetic ofertat.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca, in urma
solicitarilor de clarificari autoritatea contractanta a precizat ca
,orice material care se va pune in opera in cadrul lucrarii, inclusiv
gazonul sintetic, trebuie sa indeplineasca conditiile de introducere
pe piata a produselor pentru constructii”, fara insa sa solicite
documente prin care sa ateste indeplinirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor respective.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca in documentatia de
atribuire nu a fost solicitata prezentarea, in faza de ofertare, a
marcajului CE, a declaratiei de conformitate EC sau a agrementului
tehnic romanesc pentru materialele ce urmeaza a fi puse in opera.

Totodata se constata faptul ca, pentru a respecta legislatia in
materie, prin adresa nr. 41560/28.06.2013, autoritatea
contractanta le-a solicitat ofertantilor o declaratie pe proprie
raspundere referitoare la faptul ,cd orice material care se va pune
in cadrul lucrarii, inclusiv gazonul sintetic, trebuie sa indeplineasca
conditiile de introducere pe piata a produselor, asa cum sunt
acestea reglementate prin HG nr. 622/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii,
publicata in Monitorul Oficial nr. 487/20.07.2007, aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,verificarea
indeplinirii conditiilor de punere pe piatd a produselor” trebuia sa
fie raportata ,/la momentul depunerii ofertelor’, avand in vedere
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire

(...)"
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
nerespectarea dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare in ceea ce priveste oferta
financiara depusa de ..., Consiliul retine ca singurele aspecte
invocate in contestatie se refera la obligatia autoritatii contractante
de a verifica indeplinirea conditiilor de punere pe piata a
produselor ofertate de ... si de ....

Cu referire la acelasi aspect, se retine faptul ca societatea
contestatoare nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a ofertei desemnate castigatoare si sa stabileasca daca
toate datele cuprinse in propunerea tehnica si financiara sunt
corecte, Consiliul neputandu-se transforma 1in mandatar al
ofertantei. Prevederile art. 129 alin. 1 C. proc. civ. impun partii
(contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu
s-a intamplat in speta. Consiliul nu este organism de control care
sa realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care
au indoieli sau presupuneri legate de preturile ofertantilor
concurenti sau care apreciaza ca exista o situatie contradictorie
intre raportul pret minim/ cantitate maxima.

Criticile cuprinse in contestatia ... au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresa nr. 160/25.07.2012, la distanta de
trei saptamani de la aflarea rezultatului licitatiei, contestatoarea a
inaintat Consiliului ,,concluzii scrise”, in care enumera o serie de
motive pentru care oferta ... nu ar fi trebuit desemnata
castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a solicitat Consiliului sa fi
permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei. La 25.07.2012,
aceasta a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza
acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi
motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin acest exercitiu,
speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si fisi
inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul.
O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 13-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 13-a zi de la depunerea ei. O astfel de
varianta ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a,
insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu
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de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al
autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie
de motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii
pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la
probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe
de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
...din 25.03.2009, in care a retinut ca ,in raport de formularea
cererii completatoare a plangerii intimata a invocat exceptia
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inadmisibilitatii, aratadnd ca, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3)
din ordonantd, coroborate cu cele ale art. 304* C. pr. civ.,
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza
dupa regulile prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea
motivelor de nelegalitate si netemeinicie inauntrul termenului de
plangere.

Exceptia  inadmisibilitatii  cererii  completatoare  este
intemeiata, urménd a fi admisd, cu consecinta respingerii acesteia.
Astfel, corobordnd dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele
ale art. 304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe
care isi intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin
insasi plangerea formulata ori separat, insa in cadrul termenului
legal de formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea
deciziei atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de
ordine publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de
lege pentru motivarea plangerii, de oricare din parti sau de
instanta din oficiu, cererea completatoare si modificatoare depusa
de petenta este inadmisibila”.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu
la 25.07.2012 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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