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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. In calitate de lider al consortiului ..., ... ... si ... cu adresa de
corespondenta in ... ... inregistrata la Registrului Comertului din
Budapesta cu nr. ... cod fiscal ... reprezentata prin ..., formulata

impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 20008/02.07.2013, emis de ... cu sediul in ... str. ..., ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Organizarea sesiunilor de consiliere privind
intocmirea documentatiei specifice pentru accesarea PNDR”, cod
CPV 79952000-2 - Servicii pentru evenimente (Rev.2), 79416200-5
— Servicii de consultanta in relatii cu publicul (Rev.2), 798224000-6
— Servicii de tiparire si de distributie (Rev.2), 85312320-8 - Servicii
de consultanta profesionala (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si in actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, in termen de maxim 10 zile de la
primirea prezentei decizii, cu solicitarea de clarificari si evaluarea
ofertei contestatoarei, conform celor din motivarea ce urmeaza.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
.., In calitate de lider al consortiului ..., ... ... si ... se ataca

rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
20008/02.07.2013, emis de ... in procedura amintita, considerand
ca respingerea ofertei sale este ,injusta si abuziva”.

In fapt, contestatoarea arata ca urmare a Deciziei nr. ... din ... prin
care Consiliul a dispus reevaluarea ofertei sale, autoritatea
contractanta a declarat din nou oferta sa ca fiind inacceptabila, in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, a furnizat toate informatiile
necesare ce justifica pretul ofertat, prezentand in detaliu modul de
formare a pretului, considerand ca argumentele autoritatii
contractante nu au nicio legatura cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, intrucéat se refera la propunerea tehnica.
Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
obligativitatea ca Expertul Cheie 1 - Managerul de Proiect sa lucreze
in cadrul proiectului cu norma intreaga, 756 de zile lucratoare,
contestatoarea precizeaza ca aceasta cerinta nu este mentionata
sau solicitata in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
facand o grava confuzie intre Formularul nr. 17, care este strict o
reprezentare grafica a duratei activitatilor (pe parcursul celor 36 de
luni si nu include efortul depus de experti in cadrul contractului) si
alocarea zilelor de lucru ale fiecarui expert, mai exact pentru
Expertul Cheie 1 - Managerul de Proiect. Cele 300 de zile alocate
acestui expert in cadrul contractului reprezinta efortul depus de
expert in cadrul celor 36 de luni, efort ce poate fi realizat in mai
multe zile lucratoare neconsecutive.

Prin mentiunea raspunsului la clarificarea nr. 29) ca ,primele 4 luni
ale proiectului sunt alocate pentru activitati precum: demararea
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proiectului in sine, elaborarea raportului initial, infiintarea si
pregatirea semnelor de consiliere"”, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta face o presupunere eronata, conform
careia Expertul Cheie 1 - Managerul de Proiect nu ar fi implicat si
remunerat in consecinta, in activitatile mentionate mai sus, care se
desfasoara in primele 4 luni ale proiectului. Astfel, Expertul Cheie 1-
Manager de Proiect/Leader de echipa este implicat in toate
activitatile care se desfasoara in primele 4 luni ale proiectului,
conform ofertei tehnice prezentate, Capitolul Lista activitatilor
necesare Si propuse pentru atingerea obiectivelor contractului,
pag.104-116 (sectiunea Resurse din cadrul fiecarei activitati).

In ceea ce priveste responsabilitatile expertului cheie 1, asa cum
sunt descrise la sectiunea Componenta echipei de proiect,
contestatoarea evidentiaza ca acesta este ,capabil si disponibil” sa
indeplineasca sarcinile sale, pe parcursul a 36 de luni, conform
Formularului cu nr. 17, si in limita unui efort de 300 de zile in
cadrul intervalului de 36 de luni.

In opinia contestatoarei motivul 1 de respingere a ofertei invocat in
comunicarea rezultatului procedurii, este nejustificat.

Referitor la motivul 2 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea considera ca interpretarea data de autoritatea
contractanta este nelegala si tendentioasa, intrucat expertul cheie 1
face referire strict la activitatile de centralizare, uniformizare si
standardizare a activitatilor de consiliere, la nivelul tuturor
regiunilor (avand in vedere ca expertii cheie 3-16 - Experti consilieri
sunt experti locali, si desfasoara activitatea proiectului in regiuni
diferite). Astfel, responsabilitatile sale nu coincid in niciun fel cu
responsabilitatea expertului cheie 1, ,sa instruiasca, sd coordoneze
si sa supravegheze echipa de experti in realizarea activitatilor
proiectului”. Managerul de proiect coordoneaza intreaga echipa de
experti (cheie si non-cheie) la nivelul tuturor activitatilor (inclusiv
cele de management de proiect). Astfel implicarea expertului non-
cheie 1 asigura buna gestionare si implementare a activitatilor de
consiliere, avand in vedere complexitatea proiectului, atat din punct
de vedere al activitatilor (desfasurate la nivelul celor 8 regiuni) cat
si din punct de vedere al resurselor umane implicate (16 experti
cheie, experti non-cheie, personal de suport si administrativ).

In concluzie, expertul non-cheie nr. 1 are titulatura de expert
coordonator, iar implicarea sa in proiect nu este mai presus decat
cea a expertului cheie 1 - Manager de Proiect, acesta fiind
subordonat managerului de proiect, iar activitatea sa ,sustine
activitatea expertilor cheie” si nu o coordoneaza.

In ceea ce priveste bugetul alocat acestuia, contestatoarea
considera ca interpretarea autoritatii contractante, conform careia
rolul expertului non-cheie 1 este mai important decat al
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Managerului de proiect, doar pentru ca acesta din urma primeste o
remuneratie mai mica, este subiectiva, nefondata si nu poate
constitui un argument valid pentru declararea ofertei sale ca
inaceptabila. Importanta rolului in proiect nu poate fi masurata
strict prin prisma duratei alocate, fara a se lua in considerare
responsabilitatile si activitatile specifice fiecarui expert, intrucat
ambii experti isi vor indeplini sarcinile in cadrul proiectului, la cele
mai inalte standarde ale calitatii, din punct de vedere profesional.

In ceea ce priveste al treilea motiv care a condus la respingerea
ofertei sale, respectiv toate activitatile solicitate prin caietul de
sarcini aferente cheltuielilor pentru derularea contractului ,vor fi
realizate de catre firmele Inter Communications Group SRL, SC
Your Promo SRL, SC TRAVELART SRL si SC MEDIA INVESTMENT
COMMUNICATION SRL care nu au fost precizate in Formularul 13
privind lista asociatilor si subcontractorilor”", contestatoarea arata
ca in raspunsul la clarificarea nr. 29 a fost mentionat faptul ca,
consortiul este format din 4 asociati si un lider de asociere, ceea ce
reprezinta 5 entitati diferite, membrii consortiului asociati neavand
niciun subcontractor.

In concluzie, contestatoarea considera ca a indeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca oferta sa ar fi trebuit
considerata conforma.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile imperative ale art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, precum si principiile transparentei, nediscriminarii si al
tratamentului egal, care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, motiv pentru care se impune anularea adresei nr.
20008 din 02.07.2013.

Prin adresa nr. 22443/18.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24127/18.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta aratda ca, in urma reevaluarii ofertelor,
oferta contestatoarei a fost respinsa in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, sustine ca a solicitat contestatoarei clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei, precum si
documente justificative privind modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru. Astfel, din analiza raspunsului cu privire
la categoria de cheltuieli cu personalul, alocarea realizata de
contestatoare nu a fost in ,conformitate cu documentatia de
atribuire”, neasigurand ~implementarea cu succes si maximul de
profesionalism a intregului contract”. In ceea ce priveste perioada
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previzionata de contestatoare pentru expertii cheie 2-16 si
onorariile aferente, alocate acestora, comisia de evaluare nu a avut
nicio obiectie.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin invocarea
furnizorilor mentionati in raspunsul la clarificarea nr. 28,
contestatoarea subcontractateaza activitatile solicitate prin caietul
de sarcini aferente:

v’ asigurarii echipamentelor IT;

v'serviciilor de publicare, imprimare, distribuire a materialelor si
informatiilor solicitate prin proiect; serviciilor de cazare;
serviciilor de transport;

v’ serviciilor de inchiriere a spatiilor pentru conferinta de
deschidere in cazul celor 7 evenimente regionale; serviciilor de
inchiriere a spatiilor pentru seminarii regionale; serviciilor de
inchiriere a spatiilor pentru actiuni de consiliere judetene;

v’ serviciilor de inchiriere a spatiilor pentru actiuni de tip
kitchen- table;

v’ serviciilor de inchiriere a spatiilor pentru vizite de informare;
serviciilor de inchiriere a spatiilor pentru conferinta de
inchidere in cazul celor 7 evenimente regionale;

v’ serviciilor de inchiriere a spatiilor pentru cele 14 ateliere de
lucru;

v’ serviciilor de inchiriere a echipamentelor necesare in cadrul
actiunilor de informare de mai sus;

v’ serviciilor de amenajare a spatiilor in care se vor desfasura
actiunile de informare;

v’ serviciilor de catering pentru toate actiunile de informare de
mai sus;

v’ serviciilor de publicitate media.

Autoritatea contractanta considera ca documentele justificative
prezentate de contestatoare, servesc ca argumente solide si
sustinute, prin care firmele invocate ca furnizori devin
subcontractanti.

Verificand respectarea prevederilor art. 45 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca a solicitat din nou
clarificari contestatoarei, aceasta ,s-a eschivat, ignorand voit” orice
mentiune privind firmele Inter Communications Group SRL, SC Your
Promo SRL, SC TRAVELART SRL si SC MEDIA INVESTMENT
COMMUNICATION SRL, carora li s-au subcontractat activitatile
mentionate.

Astfel, sustine ca acceptarea din partea sa a modificarii ofertei de
catre un operator economic, prin subcontractarea unei parti din
contract, optiune pe care initial nu a ales-o, are ca efect incalcarea
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin (2) lit. b) din
OUG nr. 34/ 2006.



Referitor la - expertul cheie 1 - Managerul de proiect, la cap. 6.2
Personal, 6.2.1 Experti cheie, se mentioneaza: ,Structura
operationala a ofertantului va fi coordonata de catre un expert
cheie avand calitatea de lider de echipa, care va reprezenta
interfata prestatorului cu autoritatea contractanta pentru aspectele
tehnice privind implementarea contractului, liderul de echipa va fi
responsabil pentru coordonarea angajatilor prestatorului implicati in
proiect, pentru colectarea si raportarea informatiilor ce tin de
implementarea activitatilor”. Astfel, autoritatea contractanta sustine
ca, din propunerea tehnica a contestatoarei, reiese ca expertul
cheie are si responsabilitatea ,sa asigure mentinerea unei legaturi
permanente cu autoritatea contractanta in ceea ce priveste
executarea contractului (...)”, fapt ce, in opinia sa, este imposibil
de realizat, in conditiile in care acesta va fi implicat in proiect doar
300 de zile lucratoare, iar perioada de implementare a proiectului
este de 36 de luni (756 zile lucratoare).

Autoritatea contractanta mai arata ca rolul formularului nr. 17 este
de planificare a proiectului si de desfasurare a activitatilor aferente,
permitand estimarea duratei proiectului, a resurselor necesare si a
ordinii in care trebuie indeplinite sarcinile. Astfel, precizarea
contestatoarei conform careia cele 300 de zile alocate expertului
cheie 1 ,reprezinta un efort ce poate fi realizat in mai multe zile
lucratoare neconsecutive”, este in contradictie cu cerintele minime
din caietul de sarcini. Ori, implicarea managerului de proiect ,,in mai
multe zile lucratoare neconsecutive”, din cele 300 de zile
lucratoare, nu asigura disponibilitatea acestuia nici pe jumatate din
tot parcursul proiectului, respectiv 36 de luni (756 zile lucratoare).
In consecinta, managerul de proiect nu va putea respecta cerintele
minime din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei, respectiv ,primele 4
luni ale proiectului sunt alocate pentru activitati precum, demararea
proiectului in sine, elaborarea raportului initial, infiintarea si
pregatirea centrelor de consiliere”, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-au analizat documentele transmise de aceasta,
inclusiv declaratia de pre-contractare, semnata de doamna Adina
Radu Cosma - managerul de proiect, prin care declara ca este
»capabila si disponibila” sa lucreze ,pe pozitia de Expert cheie 1 -
Lider de Echipa pe o perioada de 300 de zile, in intervalul octombrie
2012 - octombrie 2016”.

Referitor la afirmatia contestatoarei din cadrul aceluiasi raspuns,
respectiv ,Suplimentar celor 14 experti consilieri mai sus
mentionati, echipa de proiect va fi completata de un lider de proiect
(...) in limita numarului de zile pe care le au alocate, asa cum
rezulta si din raspunsul la clarificare cu numarul 28, inregistrat cu
numarul 17367/11.06.2013 la secretariatul APDRP prin intermediul
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careia s-a prezentat fundamentarea de buget”, autoritatea
contractanta arata ca, desi in cadrul raspunsului la clarificarea cu
numarul 28 ofertantul aloca 300 de zile lucratoare liderului de
proiect, in fapt, contestatoarea da dovada de lipsa de receptivitate
in realizarea unei ,distinctii flagrante si justificate” intre perioada
alocata de aceasta pentru managerul de proiect, in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si cea solicitata prin caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste expertul non-cheie 1 si raspunsul inregistrat la
sediul sau cu nr. 17367/ 11.06.2013, prin care este mentionat ca si
,coordonator al expertilor cheie 3 - 16", autoritatea contractanta
sustine ca nu este in concordanta cu mentiunile din propunerea
tehnica depusa de ofertant, prin care managerul de proiect trebuie
»Sa instruiasca, sa coordoneze si sa supravegheze echipa de experti
in realizarea activitatilor proiectului”.

Prin titulatura conferita expertului non-cheie 1, de ,coordonator al
expertilor cheie 3-16", prin bugetarea acestuia cu o suma mai mare
decat cea a expertului cheie 1 (319.950 RON - expert non-cheie 1
si 307.125 RON - expert cheie 1), cat si prin alocarea unei perioade
mai reduse, se intelege, fara echivoc, faptul ca implicarea acestuia
in proiect, in viziunea contestatoarei, este mai presus decat cea a
expertului cheie 1.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat prevederile art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, solicitand un nou set de
clarificari contestatoarei, inainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
nefondata cererea contestatoarei de anulare a raportului procedurii
si a comunicarii rezultalui acestuia, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,O0rganizarea sesiunilor de consiliere privind intocmirea
documentatiei specifice pentru accesarea PNDR”, cod CPV
79952000-2 - Servicii pentru evenimente (Rev.2), 79416200-5 -
Servicii de consultanta in relatii cu publicul (Rev.2), 798224000-6 -
Servicii de tipadrire si de distributie (Rev.2), 85312320-8 - Servicii
de consultanta profesionala (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd), a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 06.09.2012, odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor 9 oferte, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 14/09.01.2013.



In cadrul prezentei proceduri au mai fost formulate urmétoarele
contestatii, respectiv:

- contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire
ce a fost solutionata de Consiliul prin decizia nr. ...;

- contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire
ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...
- contestatiile formulate de ... si de ... impotriva rezultatului

procedurii ce au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... ...
Urmare a primirii deciziei de mai sus a Consiliului, comisia de
evaluare a pus-o in aplicare procedand la reevaluarea ofertelor si
intocmind documentul intitulat ,raport de verificare” nr. ... aprobat
de conducatorul institutiei, ce reprezinta finalizarea procedurii de
evaluare a ofertelor si a comunicat rezultatul procedurii.
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
20008/02.07.2013, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitand revizuirea ei.

In acest sens, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
95/2006, pentru urmatoarele motive: ,1. Bugetarea managerului
de proiect/liderului de echipa a fost previzionata pentru o perioada
de doar 300 de zile si nu pentru 756 de zile lucratoare ...; 2. In
ceea ce priveste cei 5 experti non-cheie propusi de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca atributiile primului dintre
acestia, de coordonator al expertilor cheie 3-16 nu este in
concordanta cu mentiunile din propunerea tehnica depusa de
ofertant, prin care managerul de proiect este cel care are atributia
sa instruiasca, sa coordoneze si sa supravegheze echipa de experti
in realizarea activitatilor proiectului ...; 3 ... activitatile solicitate
prin caietul de sarcini aferente ... vor fi realizate de catre firmele:
Inter Communications Group SRL, SC Your Promo SRL, SC
TRAVELART SRL si SC MEDIA INVESTMENT COMMUNICATION SRL,
care nu au fost precizate in formularul 13 privind lista asociatilor si
subcontractorilor ...”.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare prin adresa nr.
674/05.06.2013, i-a solicitat contestatoarei sa prezinte: ,,...
detalierea bugetului pentru cap. I-personalul proiectului si cap. II-
cheltuieli pentru derularea proiectului, din cadrul formularului de
buget incluzdnd fundamentarea economica si calculul tuturor
expertilor (cheie si non-cheie, proprii si/sau cooptati), precum si a
tuturor serviciilor, bunurilor si consumabilelor solicitate ...”.
Contestatoarea a raspuns la solicitare, prin adresa nr. AAM
760/11.06.2013 prezentand in detaliu:



- cheltuielile cu personalul in valoare de 2.247.245 lei: (expertul
cheie 1: 300 zile lucratoare-onorariu 1.023,75 lei/zi; expertul cheie
2: 200 zile lucratoare-onorariu 910 lei/zi; experti cheie consiliere 3-
16: 23 luni-onorariu 5.460 lei/zi);

- cheltuielile cu personalul aferent echipei de experti non-cheie in
valoare de 1.578.850 lei: (expert coordonator al expertilor cheie 3-
16: 23 luni-onorariu 13.650 lei/luna; expert evaluare impact: 23
luni-onorariu 4.550 lei/lund; expert organizare evenimente: 300
zile-onorariu 1.365 lei/zi; expert senior project management: 300
Zile-onorariu 1.365 lei/zi; expert junior project management: 300
Zile-onorariu 1.137,5 lei/zi);

- cheltuieli pentru derularea contractului in valoare de 2.897.976,86
lei: componenta 1 (activitati complexe de comunicare; activitati de
promovare a activitatii de consiliere), componenta 2, logistica
centrelor regionale, cheltuieli audit financiar;

- Jmarginea estimata”-455.000 lei;

- .declaratii de precontractare” in legatura cu perioada si onorariu
semnate de expertii propusi;

- ,oferte de pret” pentru diverse (cazare, masa, chirii, dotari,
materiale publicitare, publicitate TV, consumabile etc), pentru a
demonstra preturile practicate pe piata ce au fost avute in vedere
de contestatoare la momentul intocmirii ofertei.

Ulterior, prin adresa 710/12.06.2013, comisia de evaluare a
formulat o noua solicitare, respectiv: ,... neconcordanta intre
informatiile din formularul 17-graficul de indeplinire a contractului si
cele oferite in cadrul raspunsului mentionat mai sus, cu privire la
perioada de derulare a contractului de achizitie publica. Din analiza
documentelor, rezulta o diferenta de 13 luni, care reiese din
perioada de 36 de luni de implementare a contractului si cea de 23
de Iluni mentionata ... neconcordanta intre informatiile din
formularul 13-lista asociatilor si subcontractorilor si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 28 referitoare la activitatile care vor fi
subcontractate ... va rugam sa ne clarificati aspectele mentionate
mai sus ..."”.

Prin adresa nr. AAM 769/14.06.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare astfel: ,referitor la graficul de implementare a activitatilor
contractului: perioada de implementare a contractului este de 36 de
luni ... primele 4 luni ale proiectului (din luna 1 pana in luna 4
conform formularului nr. 17-grafic de indeplinire a contractului)
sunt alocate pentru activitati precum: demararea proiectului in
sine, elaborarea raportului initial, infiintarea si pregatirea centrelor
de consiliere ... perioada de functionare/activare a centrelor de
consiliere este de 18 luni ... perioada luna 22-luna 24 este alocata
pentru activitatile de promovare a actiunilor judetene de consiliere
... 84 de actiuni judetene de consiliere pe parcursul a 6 luni (din

9




luna 25 pana in luna 30 inclusiv) ... perioada luna 30-luna 31 este
alocata pentru activitatile de promovare a atelierelor de lucru din
cadrul componentei 2 ... 14 ateliere de lucru pe parcursul a 3 luni
(din luna 32 pana in luna 34) ... ultimele 2 luni ale proiectului (luna
35-luna 36) sunt alocate pentru activitatile de inchidere a
proiectului, precum raportare finala ...; referitor la resursele
umane:... in ceea ce priveste estimarea efortului celor 14 experti
consilieri, mentionam faptul ca acestia vor fi implicati timp de 23 de
luni, mai exact vor fi implicati full-time pe durata celor 18 luni de
functionare a centrelor de consiliere, restul de 5 luni vor fi alocate
pentru implicarea acestora in actiunile judetene de consiliere
precum si in atelierele de lucru ...; referitor la punctul 2: conform
formularului 13-lista asociatilor si subcontractantilor din cadrul
ofertei depuse, consortiul nostru este format din 4 asociati si un
lider de asociatie ceea ce reprezinta cinci entitati legale diferite.
Dorim sa specificam in clar faptul ca toti membrii consortiului
nostru sunt asociati, neavand niciun subcontractor ... aceste
cheltuieli au fost estimate in urma unei cercetari de piata privind
activitatile logistice specifice contractului si costurile acestora asa
cum au fost precizate in caietul de sarcini. Aceasta cercetare a
pietei s-a definitivat prin primirea unor oferte reale de pe piata in
functie de solicitarile noastre specifice, iar documentele justificative
aferente au fost anexate, de asemenea, raspunsului nostru de
clarificare precedent. Subliniem de asemenea ca nu a fost
subcontractata nicio activitate din cadrul contractului conform
ofertei noastre ...”.

Din continutul cerintelor caietului de sarcini raportat la oferta
prezentatd de contestatoare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, Consiliul nu identifica la ce s-a raportat autoritatea in
stabilirea faptului ca aspectele mentionate in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii demonstreaza ca nu se poate indeplini
contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Totodata, invocarea dispozitiilor 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, care prevad: “Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: f) in_ urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea <ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin_caietul de sarcini”, ca temei de drept in respingerea ofertei
contestatoarei, ca inacceptabild, este eronatd, raportat la motivele
retinute de comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul retine ca potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din
ordonanta, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
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considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care
se refera la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului. Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In acest sens, pentru respingerea ofertei, pretul
neobisnuit de scazut este o conditie obligatorie de respingere, insa
nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului in forma in care si I-a asumat prin oferta depusa.

De asemenea, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
putea sa declare inacceptabila oferta contestatoarei, fara sa o
clarifice temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe presupuneri.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, nimic nu
impiedica autoritatea sa solicite contestatoarei demonstrarea
conformitatii ofertei punctual, legat de atributiile expertilor si
indeplinirea sarcinilor, in perioada indicata, astfel incat sa aiba la
dispozitie toate informatiile necesare evaluarii in mod obiectiv a
ofertei.

Procedand la respingerea ofertei depuse de contestatoare ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat scopul si
principiile din domeniul achizitiilor publice prevazute la art. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine cd, potrivit art. 36 alin.
(2) si (3) din HG nr. 925/2006: ,,(2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.
(2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”.

Vizavi de ofertele de pret prezentate din partea furnizorilor (Inter
Communications Group SRL, SC Your Promo SRL, SC TRAVELART
SRL si SC MEDIA INVESTMENT COMMUNICATION SRL), Consiliul
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retine ca acestea sunt suficiente in dovedirea pretului
componentelor respective incluse in oferta, Iintrucat Ia
fundamentarea pretului din oferta operatorii economici au in vedere
ofertele de pret de la furnizori/prestatori, nefiind necesara
dovedirea existentei unei anumite colaborari cu acestia, respectiv
sa fie declarati asociati/subcontractanti in prezenta procedura.
Autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
sustenabilitatea/realitatea ofertelor de pret de la furnizori/prestatori
si sa stabileasca daca, prin intermediul acestora, pot fi justificate
preturile din oferta, nu sa verifice natura relatiilor existente intre
ofertant si furnizorii/prestatorii sai si sa aiba o atitudine
preferentiala pentru relatia de subcontractare. De altfel, dispozitiile
art. 36' alin. (3) din hotdrdre fac referire la prezentarea
documentelor privind preturile la furnizori, care in cazul de fata au
fost ofertele de pret.

Conluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat cu fincdlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica autoarei
contestatiei aparand din acest punct de vedere ca intemeiata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata si anuleaza raportul procedurii de
atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii privitor la
oferta contestatoarei.

Totodata, dispune reevaluarea ofertei depuse de contestatoare,
conform celor retinute 1in prezenta motivare, si stabilirea
rezultatului procedurii in termen de maxim 10 zile de la primirea
prezentei decizii. Noul rezultat al procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati, cu respectarea dispozitiilor art. 206
alin. (1') si art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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