N CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEKE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare

la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3076/01.07.2013 si a raportului
procedurii, emise de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Modernizare strazi -
asfaltare str. VI, VII, IX, XIV, XXIII, ... judetul ... cod CPV 45000000-7,
s-a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3076/01.07.2013 si reevaluarea ofertelor, in speta a ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ...

Dispune anularea documentului denumit ,Minuta Sedinta”,
anularea raportului procedurii nr. 3071/01.07.2013 si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin.(4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei tehnice si financiare
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depuse de ... si ulterior stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului
de atribuire dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3076/01.07.2013 si a raportului procedurii,
emise de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
,Modernizare strazi - asfaltare str. VI, VII, IX, XIV, XXIII, ... judetul ...
cod CPV 45000000-7, solicitand anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3076/01.07.2013 si reevaluarea ofertelor, in speta a
ofertei sale.

Contestatorul arata ca a depus initial, conform dispozitiilor art. 11
alin (4) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, doar
o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire, precum si anexa la
acesta Tn care se mentioneaza succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare stabilite de autoritatea contractanta
prin fisa de date /invitatia de participare nr. ... Mai arata ca in perioada
de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 2864/12.06.2013, comisia de
evaluare i-a solicitat sa prezinte: "toate documentele de calificare in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor atat pentru d-voastra cat si
pentru sustinatorul tert", la care societatea sa a raspuns prin depunere
tuturor documentelor necesare, in termenul stabilit de comisie,
respectiv pana la data de 17.06.2013 ora 15.00.

De asemenea, precizeaza ca potrivit actului atacat, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma deoarece nu a respectat cerintele minime de
calificare solicitate in fisa de date.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, respectiv: ,In fisa de date pct. I1I1.2 CONDITII
DE PARTICIPARE la subpct.2.1.a. "situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, cerinta nr.2 ,Cazier fiscal al operatorului economic (in
original sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”) in
termen de valabilitate la data stabilita pentru depunerea ofertelor,
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inclusiv pentru tert sustinator. Neincadrarea in situatia prevazuta la art.
180 din Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006, atrage excluderea
ofertantului (operatorului economic unic/lider/asociat/tert sustinator)
din procedura si respingerea ofertei"; pentru SC ... SRL ati depus un
cazier fiscal emis in data de 04.06.2013, avand in vedere ca
deschiderea ofertelor a fost pe data de 29.05.2013-cazierul fiscal
prezentat nu respecta cerinta din fisa de date;"”, contestatorul apreciaza
neclara si neintemeiata decizia comisiei de evaluare, atat timp céat in
oferta sa au fost depuse declaratiile privind eligibilitatea atat pentru ...
cat si pentru tertul sustinator, prin care se mentioneaza pe proprie
raspundere, cunoscand consecintele legale ale falsului in declaratii,
faptul ca respectivii operatori economici nu se afla in situatiile prevazute
la art. 180 din OUG 34/2006, declarantii angajandu-se totodata sa puna
la dispozitia autoritatii contractante acte doveditoare a celor declarate,
ceea ce societatea sa a si facut. Mai mult, precizeaza ca prin cazierul
fiscal depus, emis in data de 04.06.2013 pentru tertul sustinator, SC ...
SRL, se dovedeste neincadrarea acestuia in situatiile prevazute de art.
180 din OUG 34/2006.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca, in mod
discretionar si tendentios, comisia de evaluare considera neindeplinita
cerinta de calificare in cauza, cu incalcarea prevederile art. 180 din OUG
34/2006, desi nu se afla nici societatea sa si nici tertul sustinator in
situatiile grave prevazute de acest articol, fiind prezentate documente
oficiale si valabile in acest sens, dar care nu au fost luate in considere
de comisia de evaluare.

Chiar autoritatea contractantda mentioneaza in fisa de date
.Neincadrarea in situatia prevazutd la art. 180 din Ordonanta de
Urgenta nr. 34/2006, atrage excluderea ofertantului (operatorului
economic unic/lider/asociat/tert sustinator) din procedura si respingerea
ofertei", avand in vedere faptul ca prin documentele prezentate a
demonstrat ca nu se incadreaza in prevederile art. 180, contestatorul
sustine ca fiind eronata interpretarea comisiei de evaluare, iar decizia
privind acest aspect ca fiind nelegala si neintemeiata.

Cat priveste cel de-al doilea motiv invocat in respingerea ofertei
sale, referitor la cerinta prevazuta in fisa de date la pct. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2 ,Capacitatea de
sustinere financiara a lucrarilor pe o perioada de 4 luni, respectiv pentru
suma de 2.365.778,80 lei. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca vor
avea acces sau au disponibile resurse reale, linii de credit confirmate de
catre banei pentru investitia "Modernizarea strazi (asfaltare) strada VI,
VII, IX, XIV, XXIII, XXIV, ... jud. ... sau alte mijloace financiare
negrevate in favoarea altor lucrari, suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul de executie a lucrarii, in valoare de 2.365.778,80 pe o perioada de 4
luni derulare a contractului conf.graficului de executie", contestatorul
arata ca in oferta a prezentat scrisoarea de confirmare fonduri nr. SJ ...
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-4679/27.05.2013 emisa de ... ... prin care emitenta confirma pentru ...
existenta unei linii de credit cu plafon de 6.200.000 lei, scadent in data
de 24.12.2013, cu posibilitatea prelungirii. Mai arata ca banca emitenta
a precizat ca din plafonul de credit mentionat, cel putin suma de
2.365.778,8 lei poate fi utilizata pentru realizarea lucrarilor privind
obiectivul "Modernizarea strazi (asfaltare) strada VI, VII, IX, XIV, XXIII,
XX1V, ... jud. ....

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca,
discretionar si distorsionat, comisia de evaluare a inteles sa aplice
prevederile legale in vigoare (ordinul ANRMAP NR. 509/2011) si a
considerat si aceasta cerinta ca neindeplinita, in ciuda documentelor
care sustin contrariul. In acest sens, contestatorul precizeaza ca,
potrivit actului normativ amintit anterior, in ceea ce priveste cerinte
minime de calificare referitoare la accesul ofertantului / candidatului la
lichiditati / linii de credit, trebuie inteles si verificat contextul in care
poate fi garantat respectivul cash-flow, accesul la o linie de credit
neconsumata constituind cel mai acoperitor mod de demonstrare al
indeplinirii cerintelor minime solicitate in acest sens. In acest context,
contestatorul mentioneaza ca trebuie retinut faptul ca o linie de credit
nu se acorda pentru fiecare procedura de atribuire in parte, ea fiind
acordata operatorului economic, iar, in cazul de fata, banca emitenta
confirma existenta si disponibilitatea sumei solicitate de autoritatea
contractanta pentru o perioada care depaseste solicitarea acesteia,
drept pentru care considera eronata interpretarea comisiei de evaluare,
decizia fiind nelegala si neintemeiata.

Referitor la ultimul motiv invocat de comisia de evaluare in
respingerea ofertei sale, respectiv ,IV.4.Prezentarea ofertei, IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice ,,Contractul de executie lucrari
insusit de catre ofertant (semnat si stampilat) - se vor avea in vedere si
eventualele amendamente cu privire la clauzele specifice o data cu
depunerea ofertei"; ati prezentat document cu amendamente aduse
contractului de lucrari ce contine doua puncte:

- art.17. Perioada de garantie este 24 |luni, perioada ce decurge de
la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala-acesta
va fi modificata la 120 luni conform ofertelor depuse de catre op. ec.

-art 13. Garantia de buna executie a contractului - Clauze
obligatorii - nu se accepta nici o modificare a contractului pus la
dispozitie ", contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a facut o
aplicare gresita a prevederilor art. 36 alin (2) lit. b din HG nr.
925/2006.

Astfel, contestatorul afirma ca amendamentul referitor la perioada
de garantia in sensul modificarii acesteia de la 24 de luni la 120 de luni,
nu este nicidecum in mod evident dezavantajos pentru autoritatea
contractanta, si, cu atat mai mult, se impune modificarea respectiva in
situatia data, avand in vedere ca factorii de evaluare stabiliti sunt pretul
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ofertei cu o pondere de 75% si durata garantiei de buna executie cu
pondere de 25%.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca modelul de contract
insusit si semnat de ofertant se regaseste in propunerea tehnica, desi
comisia de evaluare i-a comunicat prin actul atacat ca propunerea
financiara si tehnica nu au mai fost evaluate.

Contestatorul apreciaza ca, in cauza, au fost incalcate dispozitiile
art. 180 din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (2) lit.b) din HG nr.
925/2006, Ordinului ANRMAP nr. 509/2006, precum si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in special
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, proiectul supus achizitiei
fiind finantat din fonduri europene, PNDR, solicitand astfel admiterea
contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. 23392/12.07.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala, pentru urmatoarele motive:

1. Prin fisa de date la subpunctul 2.1. a) s-a solicitat depunerea
cazierului fiscal, act care a fost obtinut de catre ofertant abia in data de
04.06.2013, respectiv 7 zile dupa data deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca, initial, ofertantul contestator a
depus doar o declaratie pe proprie raspundere, in care se arata ca sunt
indeplinite ,criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire”, inclusiv existenta cazierului fiscal pentru
tertul sustinator. Mai arata ca, in urma solicitarii comisiei de evaluare,
contestatorul a depus in data de 17.06.2013 declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180, art. 181, cazierul fiscal
si angajamentul ferm, atat pentru ofertant cat si pentru tertul
sustinator, iar, din analiza acestor documente reiese faptul ca
documentul privind cazierul fiscal al tertului sustinator a fost emis de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ... in data de
04.06.2013, astfel ca, in mod cert, nu fusese detinut la data deschiderii,
ofertelor in 29.05.2013.

2. In scrisoarea de confirmare a fondurilor nu a fost mentionata
perioada de 4 luni de la semnarea contractului, ca si perioada de
valabilitate a fondurilor solicitate.

Raportat la cerintele din fisa de date, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul contestator a prezentat o ,Scrisoare de
confirmare fonduri" in cadrul cdreia se precizeaza o data fixa de
valabilitate a fondurilor solicitate, nefiind specificata dispunerea
acestora pe o perioada de 4 luni de la semnarea contractului, conform
fisei de date. Prin urmare, documentul prezentat nu indeplineste
cerintele din Fisa de date si vine in contradictie cu solicitarile clare
facute de autoritatea contractanta, neexistand nici o garantie oferita de
banca emitenta a documentului, ca, la data semnarii contractului, va fi
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imobilizata suma solicitata pentru realizarea contractului. Mai mult,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta ,Scrisoare de
confirmare fonduri" a fost adresata operatorului economic ... si nu
autoritati contractante.

3. Oferta contestatorului este neconforma, una dintre modificarile
solicitate de catre acesta fiind modificarea Art.13 ,Garantia de buna
executie a contractului", aceasta cerinta fiind evident dezavantajoasa
pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a mentinut aceasta
prevedere avand in vedere faptul ca este stabilita in interesul
ofertantului, care nu este obligat sa constituie intreaga garantia de buna
executie la data incheierii contractului, apreciind ca dezavantajul pentru
autoritatea contractanta este cert, dat fiind ca, in situatia in care se
modifica clauza contractuald, accesul acesteia la garantia prin scrisoare
de garantie este mult mai anevoios.

In acelasi sens precizeaza ca prin constituirea garantiei prin
retinere succesiva, se da posibilitatea autoritatii contractante de a
accesa contul de garantie de buna executie doar prin prezentarea
deficientelor lucrarilor executate, in timp ce in cazul scrisorii de garantie
presupune constatarea din partea asiguratorului.

4. Motivul cuprins in contestatie privind neacceptarea
amendamentului la contractul de executie lucrari pentru perioada de
garantie de la 24 luni la 120 luni, este netemeinic dat fiind ca prin
comunicarea rezultatului procedurii s-a aratat acceptarea acestei
modificari, comisia de evaluare fiind de acord cu amendamentul
ofertantului.

5. Sustinerea contestatorului referitoare la incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, motivat de
faptul ca se utilizeaza fonduri europene, este nefondata, nereala si total
eronatd, in opinia autoritatii contractante datorita faptului ca proiectul
nu se deruleaza sau finanteaza prin fonduri europene, ci, asa cum
rezulta si din fisa de date si din restul documentelor ce au stat la baza
intocmirii documentatiei in vederea participarii la licitatie, publicata pe
SEAP, proiectul este finantat de la Bugetul Local al ... ... , Judetul ...

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca exista suspiciuni
ca decizia privind numirea in functia de Manager de proiect a d-nului ...,
clauza ce reprezinta una dintre cerintele de calificare obligatorii, a fost
emisa pro causa (emisa pentru situatii neconforme cu realitatea).

In acest sens, arata ca la fila 245 din documentele de calificare
depuse in 17.06.2013 de catre contestator la solicitarea autoritatii
contractante, se regaseste Decizia nr. 3723/03.04.2008 cu privire la
vechimea de 5 ani in functia de Manger de Proiect a domnului ...l. Cu
privire la acest document, autoritatea contractanta mentioneaza ca
antetul folosit (datele din subsol ale deciziei) prezinta informatia ca in
anul 2008 societatea ofertanta avea un "capital social de 20.000.000
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RON", iar din informatiile prezentate pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor rezulta ca, in anul 2008, acesta a avut un alt capital social
fata de cel existent in datele din subsolul deciziei (decizie care
reprezinta singurul document prin care se demonstreaza vechimea de 5
ani a candidatului pentru functia de Manager Proiect). Mai arata ca tot
din actele existente la dosar reiese faptul ca societatea a prezentat
acelasi tip de antet la toate documentele anului curent (2013).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin certificatul
de absolvire aferent specializarii de Manager de Proiect nu s-a putut
dovedi vechimea de 5 ani solicitata prin fisa de date, examenul de
absolvire fiind in 03.11.2011.

Referitor la cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca decizia prezentata sub numarul din 3723/03.04.2008, a
fost generata artificial pentru a se incadra in cerintele cuprinse la
capitolul III, pct. 2.3 cerinta 3, apreciind ca se impune, pentru a se
verifica corectitudinea datelor furnizate, depunerea la dosar a
urmatoarelor documente:

- istoricul societatii emis de Oficiul Registrului Comertului ... cu
privire la capitalul social din 2008;

- balanta contabila aferente lunii aprilie 2008;

- decizia nr. 3723/03.04.2008 - in original;

- dovada ca persoana nominalizata prin decizie, a indeplinit functia
de Manager Proiect in perioada 2008-2011, pentru alte lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca desi ofertantul
contestator a venit ca sustinere cu un ,tert sustinator”, acesta a fost
nominalizat dar nu a prezentat la momentul respectiv un contract de
sustinere / subcontractare sau orice fel de document din care sa rezulte
cine este ,tertul sustinator"”, fapt ce a fost comunicat in cadrul sedintei
si celorlalti participanti (lucru consemnat de catre acestia in Procesul
Verbal de deschidere). Mai arata ca desi restul participantilor la
procedura s-au simtit lezati si neindreptatiti de faptul ca operatorul
economic ... nu a nominalizat cine este de fapt acest ,tert sustinator"
considerand faptul ca la baza intocmirii documentatiei de participare la
procedura, datele trebuie sa fie reale, transparente si corecte,
presedintele comisiei a considerat faptul ca la solicitarea de informatii ...
va prezenta datele si documentele relevante pentru ,tertul sustinator".

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
acuzatiile aduse modului de evaluare si comisiei de evaluare sunt
neintemeiate, solicitand respingerea contestatiei.

Prin adresa nr.1964/15.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23608/15.07.2013, ... a transmis o completare la contestatie, ca
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa aduca noi motive de
respingere a ofertei sale, altele decat cele cuprinse in comunicarea
rezultatului procedurii.



Astfel, referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca a fost
emisa pro causa decizia privind numirea in functia de manager de
proiect a d-lui ..., contestatorul, invocand cerintele documentatiei de
atribuire si cele ale raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv
Clarificari ... 1 ([ ... ] Clarificari ... l.pdf.p7s ) - intrebarea 1, 4 si 5,
considera ca a demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la dispunerea
de personal tehnic de specialitate - Manager proiect, prin depunerea in
cadrul ofertei sale a unei copii conforme dupa Decizia interna nr.
3723/03.04.2008 de numire a domnului ... in functia de MANAGER
PROIECT precum si a unei copii conforme a Certificatului de Absolvire a
programului pentru specializarea MANAGER DE PROIECT seria G. Nr. ....

In ceea ce priveste suspiciunea ca a fost emisa pro causa decizia
privind numirea in functia de Manager de proiecta d-nului ...,
contestatorul o considera total neintemeiata, avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:

- Decizia de numire a domnului ... in functia de MANAGER PROIECT
a fost emisa la data de 03.04.2008 din dispozitia ... ... si a fost
inregistrata in Registrul de intrari/iesiri documente cu nr. 3723.

- Decizia este pastrata in format electronic si se tipareste ori de
cate ori este necesar, cu antetul actual al societatii, cum a fost si cazul
acestei licitatii.

Prin adresa nr. 3370/17.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24492/22.07.2013, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
completarea la contestatie transmisa de contestator, solicitand
respingerea acesteia si a contestatiei, ca netemeinca si nelegala.

Raportat la sustinerile contestatorului, avand in vedere ca prin
punctul sau de vedere a indicat existenta unei suspiciuni privind un fals
in declaratii, autoritatea contractanta considera ca, pentru a se putea
verifica corectitudinea datelor furnizate de contestator, acesta ar trebui
sa depuna la dosarul cauzei documentele propuse de autoritatea
contractanta, respectiv:

- istoricul societatii emis de Oficiul Registrului Comertului ... cu
privire la capitalul social din 2008;

- balanta contabila aferente lunii aprilie 2008;

- decizia nr. 3723/03.04.2008 - in original;

- dovada ca persoana nominalizata prin decizie, a indeplinit functia
de Manager Proiect in perioada 2008-201, pentru alte lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca prin completarea contestatiei,
contestatorul confirma faptul ca decizia de numire anterior mentionata
este de fapt un document in format electronic printat ori de cate ori este
nevoie pentru licitatii si nu o copie a unui act din 2008.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
decizia de numire depusa in cadrul ofertei, pentru a putea dovedi
indeplinirea cerintei de calificare solicitata, trebuia sa fie sub forma unei
copii a unui document emis in 2008, aflat in dosarul de personal al d-lui
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..., documentul printat cu antetul din 2013, dar cu nr. de inregistrare
din 2008, nefacand altceva decat sa confirme existenta unui fals in
declaratii, incalcandu-se si prevederile art. 181 lit. e.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nici prin completarea
contestatiei, nu s-a inlaturat suspiciunea privind falsul, contestatorul
depunand acelasi document cu antet din 2013, care ar viza o stare de
fapt raportata la 2008, in conditiile in care trebuia sa depuna copia
documentului din 2008, asa cum a fost el intocmit la data respectiva
(daca ar fi existat asa cum s-a sustinut si nu a fost intocmit ulterior
pentru participarea la licitatii).

In opinia autoritatii contractante, apararile contestatorului conform
carora decizia de numire se pastreaza in format electronic sunt
netemeinice, in conditiile in care o asemenea stocare electronica
presupune scanarea unui document din 2008 care ar presupune antetul
din acea data (cu privire la capitalul social si alte date ale societatii din
acea perioada), actul depus atestand doar faptul ca, in 2013 s-a emis
decizia de numire, folosindu-se probabil un numar de inregistrare din
2008 pentru a se indeplini cerintele documentatiei de atribuire.

In data de 23.07.2013, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 3406, inregistrata la CNSC sub nr. 24658,
documentele solicitate de Consiliu, prin adresa nr. 14136/...... respectiv
toate documente referitoare la evaluarea tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii, raportul expertului cooptat, precum si comunicarile
rezultatului procedurii catre toti ofertantii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect: ,Modernizare strazi - asfaltare str. VI, VII, IX, XIV, XXIII, ...
judetul ... cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”,

In data de 29.05.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul - verbal nr. 2666, din
care reiese participarea unui numar de 8 operatori economici,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

In documentul nr. 2967/21.06.2013 denumit ,Minuta Sedinta”,
comisia de evaluare a consemnat conformitatea ofertei SC ... SRL, si
caracterul neconform al celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii.

In Raportul procedurii nr. 3071/01.07.2013 comisia de evaluare a
consemnat modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
precum desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei SC ...
SRL.



fmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3076/01.07.2013 si a raportului procedurii, emise de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr..../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite contestatia
depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

Oferta depusa de ... a fost respinsa, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3076/01.07.2013, ca
,heconforma”, din urmatoarele motive:

1.,In fisa de date pct. III.2 CONDIJII DE PARTICIPARE Ia
subpct.2.1.a. '"situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
cerinta nr.2 , Cazier fiscal al operatorului economic (in original sau copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”) in termen de valabilitate la
data stabilita pentru depunerea ofertelor, inclusiv pentru tert sustinator.
Neincadrarea in situatia prevazuta la art. 180 din Ordonanta de Urgenta
nr. 34/2006, atrage excluderea ofertantului (operatorului economic
unic/lider/asociat/tert sustinator) din procedura si respingerea ofertei”;
pentru SC ... SRL ati depus un cazier fiscal emis in data de 04.06.2013,
avand in vedere ca deschiderea ofertelor a fost pe data de 29.05.2013-
cazierul fiscal prezentat nu respecta cerinta din fisa de date;”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, pentru dovedirea cerintelor de calificare, ... a uzat de dreptul
prevazut de dispozitile art.11 alin.(4) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand o declaratie pe proprie
raspundere, insotita de anexa aferenta acesteia.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante din data de
12.06.2013, contestatorul a depus documentele care demonstrau
indeplinirea cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste certificatul de cazier fiscal
nr.25206/04.06.2013 depus de tertul sustinator SC ... SRL, Consiliul
retine faptul ca, desi acesta este eliberat in data de 04.06.2013 iar data
limita de depunere a ofertelor a fost 28.05.2013, acesta mentioneaza
faptul ca operatorul economic nu are fapte inscrise in cazierul fiscal la
data eliberarii (prin urmare acopera perioada anterioara emiterii,
inclusiv data limita de depunere a ofertelor). In aceste conditii nu se
poate sustine ca inscrisul prezentat nu face dovada neincadrarii in
situatia prevazuta de 180 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ca nu indeplineste cerinta minima de
calificare, asa cum in mod eronat a retinut autoritatea contractanta.

Al doile motiv de respingere al ofertei invocat de autoritatea
contractanta a fost acela ca ... nu a indeplinit cerinta prevazuta in fisa
de date la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2
.Capacitatea de sustinere financiara a lucrarilor pe o perioada de 4 luni,
respectiv pentru suma de 2.365.778,80 lei. Ofertantii trebuie sa
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demonstreze ca vor avea acces sau au disponibile resurse reale, linii de
credit confirmate de catre banei pentru investitia "Modernizarea strazi
(asfaltare) strada VI, VII, IX, XIV, XXIII, XXIV, ... jud. ... sau alte
mijloace financiare negrevate in favoarea altor lucrari, suficiente pentru
a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii, in valoare de 2.365.778,80
pe o perioada de 4 luni derulare a contractului conf.graficului de
executie",

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

a prezentat scrisoarea de confirmare fonduri nr. SJ ... -
4679/27 05.2013 emisa de ... ... prin care emitenta confirma pentru ...
existenta unei linii de credit cu plafon de 6.200.000 lei, scadent in data
de 24.12.2013, cu posibilitatea prelungirii. Totodata, in cuprinsul
documentului, banca emitenta a precizat ca din plafonul de credit
mentionat, cel putin suma de 2.365.778,8 lei poate fi utilizata pentru
realizarea lucrarilor privind obiectivul "Modernizarea strazi (asfaltare)
strada VI, VII, IX, XIV, XXIII, XXIV, ... jud. ....

In consecintd, Consiliul constatd cd scrisoarea de confirmare
fonduri nr. SJ ... -4679/27.05.2013 emisa de ... ... indeplineste cu
asupra de masura cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, astfel ca decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv
este total nejustificata si fara temei legal.

Al treilea motiv de respingere al ofertei depuse de ... comunicat in
adresa nr. 3076/01.07.2013, a fost acela ca ofertantul a propus o
modificare clauzei contractuale, respectiv art.13 din modelul de contract
aferent prezentei proceduri de achizitie publica.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca
la punctul IV.4.1-Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a precizat: ,contractul de executie lucrari insusit de catre
ofertant (semnat si stampilat)-Se vor avea in vedere si eventualele
amendamente cu privire la clauzele specifice o data cu depunerea
ofertei”.

Prin urmare contestatorul nu a facut altceva decat sa propuna o
modificare permisa, de altminteri, de documentatia de atribuire, astfel
ca respingerea ofertei ... din acest motiv este abuziva, in opinia
Consiliului, in conditile in care autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite clarificari ofertantului prin care sa-i comunice
punctul sau de vedere cu privire la amendamentul in discutie.

In acelasi timp Consiliul retine si faptul ca ... a propus modificarea
articolului 13 din contractul de lucrari in sensul dispozitiilor art.90 din
HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora "De regula, garantia de buna executie se constituie printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
sau de o societate de asigurari, care devine anexa la contract...”. Prin
urmare, in niciun caz amendamentul propus de operatorul economic
contestator nu putea constitui un motiv pertinent de respingere a ofertei
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depuse, cu atat mai mult cu cat modificarile solicitate erau in deplina
concordanta cu dispozitile legale in materie in ceea ce priveste
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie,

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului,
invocat de autoritatea contractanta doar in punctul de vedere transmis
CNSC, Consiliul il apreciaza ca fiind nerelevant, din moment ce acesta
nu a fost comunicat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.b) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupd cum uUrmeaza:............ b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat printre
motivele de respingere a ofertei ... si pe acela conform caruia ar fi
existat suspiciuni cu privire la decizia privind numirea in functia de
Manager de proiect a d-nului ..., acest motiv nu poate fi luat in
considerare ca fiind temeinic de catre Consiliu.

Totusi, avand in vedere faptul ca operatorul economic contestator
a raspuns sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul va proceda si la
analizarea indeplinirii acestui criteriu de calificare.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire si cele ale
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv Clarificari ... 1 ([ ... ]
Clarificari ... l.pdf.p7s ) - intrebarea 1, 4 si 5, referitoare la dispunerea
de personal tehnic de specialitate - Manager proiect, autoritatea
contractanta a solicitat ca acesta sa aiba o ,vechime de 5 ani, vechime
ce poate fi dovedita prin diplome, certificari, decizii interne sau alte
documente relevante.”

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
faptul ca ... a nominalizat in oferta sa pentru pozitia de Manager de
proiect pe d-lI ..., anexand in copie conforma decizia interna nr.
3723/03.04.2008 de numire a domnului ... in functia de MANAGER
PROIECT, diploma de licenta, specializare finante si contabilitate
eliberata la data de 04.10.2002 de Universitatea ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca precum si copia conforma a Certificatului de Absolvire a
programului pentru specializarea MANAGER DE PROIECT seria G. Nr. ....
In opinia Consiliului, toate aceste documente demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare solicitata in documentatia de atribuire, astfel ca
respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de ... si din acest motiv
este absolut nejustificata, chiar abuziva.

12



Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... va dispune anularea
documentului denumit ,Minuta Sedinta”, anularea raportului procedurii
nr. 3071/01.07.2013 si a comunicarilor subsecvente acestuia precum si
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de ... si ulterior stabilirea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire dintre ofertele admisibile ramase in competitie, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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