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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .../... avand CIF ... lider al asocierii ... si SC ... SA, impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../01.07.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare drumuri forestiere Cvasnita si Bardi in comuna ... s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor

privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reanalizarea ofertei contestatorului;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre Asocierea
ve. = «o. — ... prin liderul ..., cu sediul in ... B-dul Muncii, nr. 18,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;



- continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../01.07.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare drumuri forestiere Cvasnita si Bardi in comuna ...
solicitand:



- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reanalizarea ofertei contestatorului;

- continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, iar oferta sa
indeplineste toate cerintele tehnico-profesionale de calificare.

Autoritatea contractanta nu ia in considerare atestatele si
certificarile contestatorului si nu respecta principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu a facut aplicarea art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala - inginer CFDP - proiectare, studii superioare,
absolvite cu diploma de licenta in domeniul CFDP si atestat conform
Ordinului nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si Padurilor,
contestatorul arata ca ... participant la procedura pentru partea de
proiectare, este Persoana Juridica Atestata in domeniul proiectarii
de drumuri forestiere.

Ca persoana fizica atestata, ordinul nr. 576/2009 al
Ministerului Mediului si Padurilor arata la art. 4 care sunt studiile
superioare necesare unei persoane fizice pentru a obtine atestatul
de proiectare in domeniul drumurilor forestiere. D-I ....indeplineste
aceasta cerinta ca persoana fizica. Avand atestat, d-lI ....nu are
nevoie de licenta CFDP.

Privitor la atestatele de proiectare emise de Ministerul
Mediului, contestatorul subliniaza ca cerinta de proiectare este legal
indeplinita de atestat si atat.

Referitor la cerinta privind calitatea, contestatorul invoca
prevederile art. 191, 192 si 193 din 0.U.G. nr. 34/2006 si arata ca
studiile universitare de Master in constructii ale d-nei ....i-au creat
cadrul legal de a obtine certificatul de atestare, care ii da dreptul de
a fi auditor in domeniul calitatii.

Autoritatea contractanta nu respecta principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca are oferta cu pretul cel mai scazut si
solicitﬂé admiterea contestatiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../17.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.07.2013, autoritatea contractanta aratda ca nu a primit
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contestatia formulata de ...

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;
- continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca ... a depus o oferta admisibila in cadrul
procedurii, oferta declarata inacceptabila deoarece:

- nu sunt indeplinite cerintele de calificare solicitate la capitolul
II1.2.1.b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
deoarece nu s-a prezentat certificat de atestare al persoanei
juridice conform Ordinului nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si
Padurilor, valabil la data limita de depunere a ofertelor, astfel cum
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, certificatul de atestare nr.
201/02.09.2010 emis de Ministerul Mediului si Padurilor pentru ...
nefiind vizat pe anul 2013;

- nu sunt indeplinite cerintele de calificare solicitate la capitolul
III. 2.3.a) capacitatea de tehnica si/sau profesionala deoarece nu s-
a prezentat certificat de atestare al persoanei nominalizate pe
pozitia ,inginer CFDP proiectare” conform Ordinului nr. 576/2009 al
Ministerului Mediului si Padurilor, valabil la data limita de depunere
a ofertelor, certificatul de atestare nr. 197/02.09.2010 emis de
Ministerul Mediului si Padurilor pentru d-na Stan Marcela
nominalizata pe pozitia ,inginer CFDP proiectare” nefiind vizat pe
anul 2013.

Contestatorul considera ilegala decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila din urmatoarele motive:

Asocierea ... — ... — ... a prezentat certificatul de atestare al
persoanei juridice conform Ordinului nr. 576/2009 al Ministerului
Mediului si Padurilor, valabil la data limita de depunere a ofertelor,
astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, certificatul de
atestare nr. 201/02.09.2010 emis de Ministerul Mediului si Padurilor
pentru ...

Daca autoritatea contractanta avea neclaritati privind
indeplinirea cerintei de calificare, aceasta avea obligatia de a
solicita clarificari in temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 78 din H.G. nr. 925/2006 inainte de a
proceda la respingerea ofertei.

Asocierea contestatoare a prezentat certificatul de atestare al
persoanei nominalizate pe pozitia ,inginer CFDP proiectare”
conform Ordinului nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si Padurilor,
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valabil la data limita de depunere a ofertelor, certificatul de
atestare nr. 197/02.09.2010 emis de Ministerul Mediului si Padurilor
pentru d-na ... nominalizata pe pozitia ,inginer CFDP proiectare”.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../15.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de Asocierea ... — ... — ...
in care precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a decis, in baza art. 81 din H.G. nr.
925/2006, respingerea ofertei depuse de catre contestatoare,
aceasta fiind declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a fost indeplinita cerinta de
calificare nr. 2 solicitata la capitolul III.2.1.b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, precum si cerinta nr. 9 solicitata
la capitolul II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala.

S-a solicitat ,certificat de atestare al persoanei juridice cf.
Ordin 576/2009 al Ministerului Mediului si Padurilor, publicat in M.
Of. nr. 639/2009 cu modificarile si completarile ulterioare valabil la
data limita de depunere a ofertelor.”

Contestatoarea, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, a
depus certificatul de atestare nr. 201/02.09.2010 emis de
Ministerul Mediului si Padurilor pentru asociatul ...

Analizand certificatul de atestare mentionat anterior, comisia
de evaluare a constatat faptul ca acesta nu cuprinde viza anuala
aferenta anului 2013, viza care atesta indeplinirea continua a
cerintelor asiguratorii.

Totodata, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul
a depus o declaratie pe propria raspundere, in cuprinsul careia se
mentioneaza faptul ca dosarul cu documentatia solicitata pentru
obtinerea vizei anuale au fost transmise la Regia Nationala a
Padurilor - ROMSILVA, acestea fiind primite de catre destinatar la
data de 03.09.2012. In acest sens, contestatoarea a depus
confirmarea de primire a corespondentei.

Astfel, avand in vedere faptul ca transmiterea documentatiei
pentru obtinerea vizei catre Regia Nationala a Padurilor -
ROMSILVA, nu implica in mod automat si obtinerea acesteia,
existdnd posibilitatea ca documentatia sa fie completata
necorespunzator sau sa fie incompleta, sau ofertantul prin
documentatia prezentata sa nu mai faca dovada faptului ca atesta
indeplinirea continua a cerintelor asiguratorii, comisia de evaluare a
apreciat ca nu sunt indeplinite cerintele minime de calificare.
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De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei cap. II1.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-au solicitat urmatoarele:
»Inginer CFDP - proiectare Necesar -1 persoana a) Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul CFDP;

- atestat cf. Ordin nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si Padurilor;
- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca Inginer
CFDP - proiectare urmatoarele documente:

- CV- Formular Europass; http://europass. cedefop. europa,
eu/ro/documents/curriculum-vitae;

- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in
conformitate cu instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass. cedefop. europa, eu/ro/documents/curriculum-
vitae”.

Contestatoarea, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, a
depus certificatul de atestare nr. 197/02.09.2010 emis de
Ministerul Mediului si Padurilor pentru d-na ....

Analizand certificatul de atestare mentionat anterior, comisia
de evaluare a constatat faptul ca acesta nu cuprinde viza anuala
aferenta anului 2013, viza care atesta indeplinirea continua a
cerintelor asiguratorii.

Potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, obligatie care nu a fost respectata de
catre ofertant, prin documentele prezentate nefacand dovada ca
detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, avand in vedere faptul ca prin declaratiile pe propria
raspundere si documentele anexate acestora, contestatoarea a
admis faptul ca nu detine vizele pe anul 2013, acestea fiind in curs
de obtinere, comisia de evaluare a decis ca nu va solicita
clarificari/completari ale documentelor de calificare.

Din aceste motive, autoritatea contractanta considera criticile
contestatoarei cu privire la decizia comisiei de evaluare ca fiind
nefondate.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatlel formulata de catre Asocierea ... — ... -
ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) d|n
O.U.G. nr. 34/2006 si pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (6), continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa nr. .../18.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.07.2013, Asocierea ... — ... — ... a transmis ,,Concluzii scrise”



cu referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care
precizeaza urmatoarele:

Certificatul de atestare nr. .../02.09.2010 emis de Ministerul
Mediului si Padurilor pentru ... este valabil pana la data de
02.09.2013, data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor asa
cum reiese din adresa nr. .../01.07.2013 emisa de Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice.

Autoritatea contractanta omite voit sa combata in punctul sau
de vedere acest document care probeaza fara putere de tagada
indeplinirea conditiei de calificare ,Ofertantul va prezenta certificat
de atestare al persoanei juridice cf. Ordin 576/2009 al Ministerului
Mediului si Padurilor, publicat in M. Of. nr. 639/2009 cu modificarile
si completarile ulterioare valabil la data limita de depunere a
ofertelor.”

Certificatul de atestare nr. .../02.09.2010 emis de Ministerul
Mediului si Padurilor pentru d-na ... nominalizata pe pozitia ,inginer
CFDP proiectare” este valabil pana la data de 02.09.2013, data
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor asa cum reiese din
adresa nr. .../01.07.2013 emisa de Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice.

Autoritatea contractanta omite voit sa combata in punctul sau
de vedere acest document care probeaza fara putere de tagada
indeplinirea conditiei de calificare ,Inginer CFDP-proiectare...-
atestat cf. Ordin nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si Padurilor”.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul isi mentine
petitele din cadrul contestatiei, solicitand anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul «Modernizare drumuri forestiere Cvasnita si Bardi
in comuna ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 10.05.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.
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Potrivit Procesului-verbal nr. .../27.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins ofertele depuse de asocierea S.C.

si SC ... SA si asocierea ... — ... — ... acestea fiind declarate
inacceptabile, iar oferta depusa de asocierea S.C. ... SA - SC ...
S.R.L., a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ... din data de
01.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii

de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.. Si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de ... si ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat ofertele depuse de acestea.

In calitate de participant la procedura, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 36 alin. 1 lit. b din HG nr. 925/2006, mentionand si
motivele ce au stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:
~Cerinta nr. 9
Inginer CFDP-proiectare
Necesar - 1 persoana
a) Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta in domeniul CFDP

- atestat cf. Ordin nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si Padurilor
- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca Inginer
CFDP - proiectare urmatoarele documente:

- CV - Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae

- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in
conformitate cu instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae
Cerinta nr. 10

Responsabil cu controlul de calitate-proiectare

Necesar - 1 persoana

Studii:



- superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de
constructii
- atestat tehnico-profesional/decizie numire in domeniul lucrarilor
ce urmeaza a fi executate;
- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca
Responsabil cu controlul de calitate-proiectare urmatoarele
documente:
- CV- Formular Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-vitae
- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;
- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire in
conformitate cu instructiunile de completare a CV-ului Europass;
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/documents/curriculum-
vitae”.

Pentru aceste functii operatorul economic contestator a

nominalizat pe dlI. ... pentru functia de Inginer CFDP-proiectare si
pe d-na ... pentru functia de Responsabil cu controlul de calitate-
proiectare.

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare, contestatorul
a prezentat urmatoarele documente:

Pentru dl. ...:
- declaratie de disponibilitate;
- certificat de atestare nr. 168 din 12.04.2010, eliberat de
Ministerul Mediului si Padurilor, prin care este atestat, ca persoana
fizica, In domeniul proiectarii de drumuri forestiere;
- curriculum vitae din care rezulta ca a absolvit Facultatea de
Silvicultura.

Pentru d-na ...:
- declaratie de disponibilitate;
- certificat de absolvire din care reiese ca a participat la programul
de initiere/perfectionare/specializare pentru ocupatia de auditor in
domeniul calitatii;
- diploma de licenta din care rezulta ca a absolvit Universitatea din
Bucuresti, specializarea “geografia turismului”;
- curriculum vitae din care rezulta ca este licentiata in geografie, ca
este hidrolog (conform decizie nr. 14 din 21.02.2000), ca are un
master in inginerie ruralda si reabilitare durabila, obtinut la
Universitatea Politehnica Timisoara - Facultatea de Constructii,
Departamentul de Hidrotehnica.

Din cele de mai sus rezulta ca:
- pentru dl. ....nu a fost depusa diploma de licenta in domeniul
CFDP. Mai mult, ca inginer silvic nu are nicio legatura cu domeniul
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CFDP, deci nu indeplineste cerinta de calificare. in sprijinul acestor
afirmatii, Consiliul precizeaza ca potrivit art. 66 si 67 din Legea
84/1995 invatamantul universitar de lunga durata se desfasoara in
universitati, institute si academii de studii, cu facultati si specializari
autorizate sau acreditate, durata acestora fiind in functie de profil,
de 4-6 ani, ele incheindu-se cu examen de licenta sau de diploma,
absolventii dupa promovarea examenului de licenta primind titlul de
licentiat in profilul si in specializarea urmate. Astfel, specializarile
obtinute in urma absolvirii acestor facultati (CFDP sau Silvicultura)
nu pot fi identice, deci dl. ....este  specialist 1in
domeniile/specializarile studiate, asa cum sunt ele mentionate in
CV.

- pentru d-na ....a fost depusa diploma de licenta in profilul
geografie, in loc de diploma de licenta in orice domeniu de
constructii, deci nu indeplinegte cerinta de calificare.

In concluzie, contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
privind pregatirea profesionald, in cazul specialistilor mentionati mai
sus, prin netransmiterea diplomelor de licenta in domeniul CFDP,
respectiv in orice domeniu de constructii.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G.
nr. 34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, in cazul ... au
tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertei depuse de ... a respectat principiile expres reglementate la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea
raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O0.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste cerintele de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta, in cazul ...
s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
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de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare, in cazul ... s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale pare a fi nefondata, urmand a fi respinsa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de
atribuire neclare/ restrictive, ... avea posibilitatea de a solicita
clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le putea
contesta ?nA termenul legal expres stabilit la art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste
drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire si-a
dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat
Si pentru operatorii economici participanti.

Asa cum a fost mai sus mentionat, documentatia de atribuire
nu a fost contestata de operatorii economici interesati, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in cazul ... a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cazul ... a
facut aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
respectiv: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, in mod corect.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare neprezentate
de acestia in oferta initiala.

Rezultd ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei. In aceste conditii,
comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
contestatorului cu respectivele documente de calificare.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu aceste elemente
lipsa, documente de calificare obligatorii — prevazute in fisa de
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date, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei
si nu depunerea unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unui document solicitat ca si cerinta
obligatorie, aceasta ar fi adus in mod evident un avantaj
contestatorului si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
corect a facut/incadrat autoritatea contractanta, deoarece prin
nedepunerea documentelor solicitate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu va putea sa solicite nicio clarificare sau
confirmare la niste documente inexistente, situatie care duce la
nerespectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, conform
carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste
criteriile de calificare.

In calitate de participant la procedurd, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. B) din H.G. nr. 925/2006, mentionand si
motivele ce au stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ..., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.1.b. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
autoritatea contractanta a solicitat: (...)

“2. Ofertantul va prezenta certificat de atestare al persoanei
juridice cf. Ordin nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si Padurilor,
publicat in M.Of. nr. 639/2009 cu modificarile si completarile
ulterioare valabil la data limita de depunere a ofertelor. (...)

Cerinta nr. 9
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Inginer CFDP-proiectare

Necesar - 1 persoana

a) Studii:

- atestat cf. Ordin nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si Padurilor
- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca Inginer
CFDP - proiectare urmatoarele documente: (...)

- atestate/certificate de absolvire in conformitate cu instructiunile
de completare a CV-ului Europass,”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare, contestatorul
a prezentat urmatoarele documente:

- certificat de atestare nr. 201 din 02.09.2010, pentru ... (unul din
asociati), dar care nu era vizat pe anul 2013;

- certificat de atestare nr. 197 din 02.09.2010, pentru d-na Stan
Marcela (persoana nominalizata pentru functia de Inginer CFDP-
proiectare), dar care nu era vizat pe anul 2013.

Datorita lipsei acestei vize pe anul 2013, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, considerand ca
documentele respective nu au fost valabile la data depunerii ofertei.

Consiliul apreciaza ca masura autoritatii contractante este
disproportionata, deoarece:

- conform art. 27 din Ordin nr. 576/2009 al Ministerului Mediului si
Padurilor “atestarea persoanelor fizice se face pentru o perioada
nedeterminata si se vizeaza anual pentru indeplinirea continua a
cerintelor asiguratorii”.

- la solicitarea contestatorului, Ministerul Mediului transmite
acestuia adresa nr. 55820/GP/01.07.2013, in care se mentioneaza:
“in practica aplicdrii O.M. nr. 576/2010, verificarea indeplinirii cu
continuitate a cerintelor asiguratorii initiale se realizeaza pe baza
unor documentatii pe care persoanele atestate le depun inainte de
expirarea anului calendaristic de la data eliberarii atestatului initial
si, respectiv, inainte de expirarea vizei pentru anul precedent.

Astfel, certificatele de atestare ale persoanelor susmentionate
(... si d-na ...), daca au viza pe anul 2012 aplicata, aceasta este
valabila padna la data de 02.09.2013, acesta fiind termenul limita
pentru obtinerea vizei corespunzatoare anului 2013".

Din cele de mai sus rezulta ca cele 2 atestate au fost valabile
la data depunerii ofertei, astfel «critica contestatorului este
intemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
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ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca aceasta verificare, in cazul ..., nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale cu privire la cele 2 documente de calificare, apare ca
fiind intemeiata, urmand sa fie admisa.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, de catre
.., U a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Contestatorul a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in cazul ..., nu a respectat prevederile art. 7 din H.G.
nr. 925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta, in cazul
..., S-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare, in cazul ..., nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.
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Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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