CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 23568/15.07.2013 si precizata prin adresa nr.
916/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 24632/23.07.2013,
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... a contestat actul
administrativ _nr. 50122/09.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
»cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de executie acoperis tip sarpanta si reparatie termosistem
fatada la Centrul de Ingrijire si Asistenta Persoane Adulte
«Magnolia»”, cod CPV: 45261000-4 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si a
solicitat anularea deciziei nr. 50122/09.07.2013 prin care oferta sa
a fost declarata neconforma si emiterea unei noi decizii, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor cu prezenta
contestatie, conform facturii anexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
municipiul ... ... ....

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 50101/
09.07.2013, precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., cu solicitarea de
clarificari, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 23568/15.07.2013 si precizata prin adresa nr.
916/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 24632/23.07.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... impotriva actului
administrativ nr. 50122/09.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de executie acoperis tip sarpanta si reparatie termosistem
fatada la Centrul de Ingrijire si Asistenta Persoane Adulte
«Magnolia»”, cod CPV: 45261000-4 (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei nr. 50122/09.07.2013 prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si emiterea unei noi decizii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor cu prezenta contestatie,
conform facturii anexate.

Contestatoarea contesta rezultatul procedurii de atribuire ce
face obiectul cauzei, potrivit caruia ,oferta sa este incompleta si
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deci, neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006"”, respectiv: s-a subevaluat pretul ofertei
diminuand cantitatea de material lemnos (grinzi, popi, rigle si
dulapi) de la 56 mc la un volum de doar 22,140 + 16,205 + 3,28 =
41,625 mc; in cadrul articolului de deviz IZF10G1 - poz.14 din
devizul de lucrari, pentru materialul bitum s-a folosit un pret de
1,80 lei/kg, ce reprezinta aproximativ 45% din pretul pietei, iar la
materialul placi termoizolante cu grosimea de 20 cm lei s-a ofertat
doar 6 lei, pret ce reprezinta 23% din pretul pietei; s-a utilizat un
pret scazut in raport cu pretul real la produsele pentru ignifugare (2
lei fata de 3,4 - 3,5 lei/kg); s-au utilizat un pret foarte scazut in
raport cu pretul pietei pentru dispozitivul de amorsare Prevectroni
TS 3,40 (4000 lei/buc. fata de 7000 lei); s-au diminuat in mod
nejustificat consumurile de manopera la o serie de articole cum ar fi
demolari si desfaceri, pregatiri ale suprafetelor, transport prin
purtare directa si altele, tehnologia acestor lucrari nu difera fata de
cea luata in considerare la intocmirea indicatoarelor de norme de
deviz (practic nu se realizeaza cu tehnologii noi).

Astfel, contestatoarea sustine ca fata de aceste aspecte,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, considerand
totodata, faptul ca deficientele constatate nu sunt reale si
argumenteaza in continuare urmadtoarele:

In Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
respectiv formularul C6 anexat la documentatia de participare, la
poz.10 - lemn rotund rasinoase, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a prevazut un consum de 22,140 mc; la
poz.14 dulap rasinoase, s-a prevazut un consum de 3,28 mc, iar la
poz.16 - rigla rasina s-a prevazut un consum de 16,205 mc, astfel
ca societatea sa, prin devizul-oferta, la nr. crt. 5, a respectat reteta
articolului de deviz CE27D, prevazuta Ila poz.5 din
Antemasuratoarea impusa, iar toate consumurile de resurse
prevazute in formularul C6 corespund, prin urmare, rezultand faptul
ca respectivul consum de 56 mc, invocat de comisia de evaluare,
nu are legatura cu consumurile impuse prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca societatea sa achizitioneaza
bitumul la un pret fara TVA de 1.65 lei/kg, iar pretul de 6 lei/mp la
placi termoizolante se refera la placi cu o grosime de 5 cm, asa cum
se solicita la articolul 14 din Antemasuratoare, confirmata si in
extrasul cu resurse, la poz.8 - placa vata minerala izolata gen tip g
100, 1200 x 600 x 50 si nu la placi cu grosimea de 20 cm, asa cum
se solicita in caietul de sarcini, respectiv ,placa de peste etaj se va
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izola cu vata minerala in strat de 20 cm”. De asemenea, se arata ca
in caietul de sarcini se precizeaza ,In anexa sunt prezentate
antemasuratorile pe categorii de lucrari. In vederea asigurarii unei
analize coerente a devizelor-oferta prezentate, toti participantii la
procedura au obligatia sa foloseasca articolele de deviz specificate
in antemasuratori”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca achizitioneaza
solutia de ignifugare la pretul de 1,90 lei/kg; Dispozitivul
Prevectron TS 3,4 urmeaza sa fie furnizat la pretul de 3500 lei, prin
urmare pretul sau de 4000 lei este acoperitor si pentru alte
cheltuieli ocazionate de aceasta achizitie.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
sanctionat-o, in mod eronat, pentru reducerea consumului de
manopera la articolele de deviz privind demolari, desfaceri,
pregatiri ale suprafetelor si transport prin purtare directa, precizand
ca in prezent, aceste lucrari se executa cu scule, dispozitive si
utilaje performante.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia oferta sa prezinta preturi diminuate, contestatoarea
considera ca in acest sens autoritatea contractanta avea obligatia
de a aplica prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea considera ca fiind lipsite de temei
comparatiile facute de autoritatea contractanta intre preturile cu
care societatea sa achizitioneaza diverse materiale si preturile la
care are acces pe piata, aratand ca preturile sunt obtinute ca
urmare a unor negocieri directe.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 52257/17.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24027/18.07.2013, autoritatea contractanta ... a fnaintat
punctul sdu de vedere asupra contestatiei, prin care a aratat ca
autoarea contestatiei nu a depus contestatia la sediul autoritatii
contractante in termenul prevazut de art. 2562 lit. b) din OUG nr.
34/2006, considerand-o tardiva.

Fata de acest aspect, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
comunicat Consiliului, prin adresa nr. 907/19.07.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 24251/19.07.2013, faptul ca actul atacat in
discutie a fost remis de autoritatea contractanta in data de
09.07.2013 si a fost luat la cunostinta de societatea sa in aceeasi
data, fapt pentru care, pe data de ... societatea sa a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta atat prin posta, cat si prin
e-mail, solicitand astfel respingerea tardivitatii contestatiei.
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Prin adresa nr. 52827/19.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24333/19.07.2013, autoritatea contractanta ... a inaintat
punctul sau de vedere in ceea ce priveste fondul cauzei, dosarul
achizitiei publice, precum si o parte din oferta contestatoarei.

in prima parte a punctului siu de vedere, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei si reitereaza ca
autoarea contestatiei nu a depus contestatia la sediul autoritatii
contractante in termenul prevazut de art. 2562 lit. b) din OUG nr.
34/2006, considerand-o tardiva. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia si prin
e-mail, insa nu a fost luata in considerare, intrucat ofertantul nu a
respectat dispozitiile art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care
prevad ca in cazul in care documentele se transmit prin mijloace
electronice, acestora le sunt aplicabile prevederile legale referitoare
la semnatura electronica.

In ceea ce priveste oferta depusd de contestatoare,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

Referitor la consumul de material lemnos, autoritatea
contractanta sustine ca prin documentatia de atribuire nu au fost
impuse anumite consumuri de resurse materiale si cu atat mai
putin pentru materialul lemnos, cantitatea solicitata de 56 mc
rezultdnd doar prin analizarea si determinarea acesteia in baza
planselor cu detalii de executie; nu s-a impus respectarea retetelor
articolelor de deviz, intrucat s-ar fi incalcat prevederile art. 1.4 din
Ordinul nr. 1568/2002, indicativ P91/1-02, ci doar a articolelor de
deviz si a cantitatilor de lucrari cuprinse in antemasuratori.

Autoritatea contractanta sustine ca respectarea retetei
articolelor de deviz de catre ofertant, doar in anumite situatii, nu
poate avea ca efect decat diminuarea nejustificata a pretului
ofertei, prin necuprinderea in cadrul acesteia a consumurilor reale
de resurse, necesare lucrarii; prezentarea formularelor C6-C9 in
documentatia de atribuire a fost facuta cu titlu exemplificativ si
nicidecum cu caracter obligatoriu.

In ceea ce priveste achizitionarea bitumului cu pretul de 1,65
lei/kg, autoritatea contractanta face precizarea ca materialul
prezentat de contestatoare in factura proforma nu este de fapt
bitum, ci mastic bituminos cu continut de cel mult 50% bitum,
acesta fiind utilizat pentru hidroizolatii sau reparatii ale
hidroizolatiilor si nicidecum pentru lipirea placilor termoizolante din
vata minerala, asa cum de altfel prevede descrierea articolului de
deviz IZF10G1, poz.14, prin urmare, prin utilizarea acestui
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material, nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini,
scopul fiind acela de diminuare nejustificata a pretului ofertei.

Avand in vedere utilizarea in cadrul ofertei a placilor din vata
minerala cu grosimea de 5 cm, in loc de 20 cm, autoritatea
contractanta invedereaza ca grosimea termoizolatiei din vata
minerala a placii peste etaj a fost precizata atat in caietul de
sarcini, cat si in memoriul tehnic de arhitectura si este de 20 cm. Pe
de alta parte, materialul selectat in lista anexa a articolului de deviz
si prezentat in cadrul formularului C6 - lista privind consumurile de
resurse materiale, a fost selectat generic si nu putea avea caracter
de obligativitate.

Referitor la afirmatia contestatoarei din cadrul contestatiei cu
privire la faptul ca ,termoizolatia placii de peste etaj va fi realizata
in straturi de 5 cm grosime”, dar nu explica cum poate fi realizata
astfel o suprafata a termoizolatiei de 1000 mp cu grosimea de 20
cm, autoritatea contractanta invedereaza ca in cazul in care
contestatoarea ar fi verificat plansele cu detalii de executie
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire, ar fi ajuns la
concluzia ca suprafata termoizolatiei placii peste etaj este de 1000
mp si are grosimea de 20 cm. In concluzie, desi a sesizat diferente
intre documentele prezentate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a ales sa nu solicite clarificari, utilizand in cadrul
ofertei un material cu caracteristici tehnice inferioare celor
solicitate.

Referitor la achizitionarea solutiei de ignifugare, la pretul de
1,90 lei/kg, autoritatea contractanta sustine ca materialul prezentat
de catre S.C. ... S.R.L., in factura proforma, nu se refera la solutie
de ignifugare, ci la solutie insecto-fungicida (Florofung - producator
S.C. .. S.R.L.), destinata protejarii lemnului din interiorul
constructiilor impotriva atacului cariilor si ciupercilor. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta sustine ca produsele utilizate pentru
ignifugarea structurilor din lemn, trebuie sa aiba atadt un agrement
tehnic avizat de catre Comisia Tehnica Permanenta in Constructii,
precum si un certificat eliberat de catre Inspectoratul pentru Situatii
de Urgenta, trebuind respectate in cazul ambelor documente,
termenele de valabilitate ale acestora.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca prin utilizarea
in cadrul ofertei a unui material care nu poate fi utilizat in scopul
solicitat, contestatoarea nu a respectat cerintele prevazute in
caietul de sarcini, diminuand astfel nejustificat pretul ofertei.

In ceea ce priveste achizitionarea dispozitivului Prevectron TS
3.4, la pretul de 3500 lei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
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factura proforma prezentata de contestatoare se refera doar la
dispozitivul de amorsare Prevectron TS 3.4, fara a cuprinde si
celelalte accesorii necesare montajului acestuia pe acoperis.

Referitor la diminuarea consumurilor de manopera ale
articolelor de deviz privind demolarile, desfacerile, pregatirea
suprafetelor si transportul prin purtare directa, autoritatea
contractanta precizeaza ca in situatia in care contestatoarea sustine
diminuarea consumurilor de manopera, aferente acestor articole,
prin utilizarea de scule, utilaje, dispozitive performante si mijloace
de transport cu gabarit redus, aceste utilaje de constructii ar fi
trebuit sa se regaseasca in Formularul C8 - lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, astfel
ca lipsa acestora nu poate sa duca decat la concluzia ca lucrarile
vor fi realizate de catre aceasta in conformitate cu tehnologiile de
executie avute in vedere la data intocmirii indicatoarelor de norme
de deviz, si nicidecum cu tehnologii noi, existente la aceasta data.

Pe de alta parte, referitor la transportul prin purtare directa,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta se refera la transportul
manual, pe orizontala sau verticala, al materialelor de constructii,
punand intrebarea cum ar putea fi transportate, de exemplu
grinzile, popii sau alte elemente ale structurii din lemn a sarpantei,
cu mijloace de transport de gabarit redus, si nu prin transport prin
purtare directa.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta afirma ca nu a considerat ca
pretul ofertei contestatoarei este unul aparent neobisnuit de scazut,
ci doar a constatat, ca prin nerespectarea caietului de sarcini,
contestatoarea a diminuat nejustificat pretul ofertei.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 52938/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24541/22.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat oferta
tehnica a contestatoarei.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a adus precizari, formulate in continutul adresei nr.
916/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 24824/24.07.2013.

Contestatoarea apreciaza ca prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta modifica argumentele pe baza carora si-a
intemeiat decizia de a declara oferta sa ca fiind neconforma,
respectiv decizia fiind intemeiata pe aspecte financiare, iar in
punctul de vedere, aceasta criticand unele aspecte cu caracter

7



tehnic, ce faceau obiectul clarificarilor, pe care aceasta a inteles sa
le solicite numai candidatului S.C....S.R.L.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nu s-a impus respectarea retetelor articolelor
de deviz, iar formularele C6-C9 au fost prezentate ca exemplu,
contestatoarea sustine ca in antemasuratoarea F3 la articolele 5-9
si altele, se precizeaza si reteta articolului respectiv, aducand
urmatoarele argumente:

- Masticul este singurul produs bituminos cu calitati de adeziv;

- Autoritatea contractanta a impus prin antemasuratoare placi
din vata minerala de 5 cm;

- Dintr-o eroare, a fost nominalizata solutia de tratare a
lemnului impotriva insectelor si a mucegaiului, solutia ignifuga fiind
achizitionata la acelasi pret de 1,9 lei/kg;

La pag. 19 din Memoriul Arhitectura, autoritatea contractanta
descrie dispozitivul tip Prevectron ca fiind Tija de captare, insa in
punctul de vedere ii imputa ca in factura prezentata nu figureaza
Tija de captare; dispozitivul cuprinde toate elementele necesare in
vederea montarii; pentru eventuale costuri neprevazute
contestatoarea si-a asigurat o rezerva de 500 lei.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale, asa cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de executie acoperis tip sarpanta si reparatie termosistem
fatada la Centrul de Ingrijire si Asistenta Persoane Adulte
«Magnolia»”, cod CPV: 45261000-4 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 05.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 492.500 lei.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere comunicat si
contestatoarei, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, o va respinge ca nefondata, pentru considerentele ce
urmeaza:

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa solutionarii este
vorba despre atribuirea unui contract de achizitie publica de lucrari,
a carui valoare estimata este de 517.500 lei fara TVA, fiind mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit.c) din OUG
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nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constatda ca sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
potrivit carora: (1) ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

[...]

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). (...)

Termenul de 5 zile se calculeaza in conformitate cu prevederile
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In conditile in care actul atacat a fost comunicat
contestatoarei la data de 09.07.2013, termenul limita de contestare
al acestuia s-a implinit la data 15.07.2013 (ziua de 14.07.2013
fiind zi nelucratoare, duminica).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,
Consiliul constata ca la data de ... aceasta a comunicat, prin posta,
autoritatii contractante contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar iar ... a primit contestatia la data de 15.07.2013.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 183 alin. (1) din codul de
procedura civila care stipuleaza ca: ,Actul de procedura depus
inlauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, inaintand
contestatia sa autoritatii contractante in cadrul termenului prevazut
la art. 2567 (1) lit.b) din OUG nr. 34/2006.
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In consecintd, transmiterea contestatiei de cdtre S.C. ... S.R.L.
s-a facut si catre autoritatea contractanta cu respectarea
prevederilor legale in materie, exceptia de tardivitate invocata de
catre aceasta fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Verificand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
50122/09.07.2013, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare au considerat oferta contestatoarei incompleta si deci
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 854/10.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 50521/10.07.2013, contestatoarea i-a
transmis autoritatii contractante, in baza art. 251* alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, o notificare prin care a solicitat adoptarea unor masuri
de remediere, considerdnd ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. 50122/09.07.2013 ,sunt
nereale”.

Prin adresa nr. 51146/... autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost
considerata neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Ca urmare a analizarii de catre
comisia de evaluare a propunerii financiare, a rezultat ca nu exista
o concordanta corecta intre elementele propunerii financiare si
prevederile Caietului de sarcini, in legatura cu executia lucrarilor in
conformitate cu detaliile de executie prezentate in caietul de
sarcini. Practic, oferta financiara, a fost intocmita fara sa tina cont
de detaliile de executie prezentate, iar astfel a fost creat un avantaj
evident in raport cu ofertele celorlalti participanti la procedura, fara
a putea fi justificat din punct de vedere tehnic si financiar si fara ca
lucrarile sa poata fi executate in conformitate cu prevederile
detaliilor de executie prezentate.

In consecinta, Comisia si-a mentinut hotararea luata cu privire
la oferta contestatoarei, insa a precizat ca dintr-o eroare oferta a
fost considerata ,incompleta, ceea ce nu corespunde realitatii”.

Raportat la actul atacat, Consiliul constata ca desi decizia de
respingere a ofertei contestatoare s-a intemeiat pe dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru aspecte care tin de
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propunerea financiara, si anume: subevaluarea pretului unitar al
sarpantei, diminuarea preturilor unitare ale unor articole de deviz si
diminuarea consumurilor de manopera.

Primul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa,
se refera la urmatoarele aspecte:

Conform detaliilor de executie ale sarpantei, este necesar un
volum de aproximativ 56 mc material lemnos (grinzi, popi, rigle si
dulapi), iar contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei financiare
doar un volum de 41,624 mc, subevaluand in acest fel pretul unitar
al sarpantei si utilizdnd un pret unitar diminuat in mod nejustificat,
pana la cca. 70% din pretul unitar real al pietei, pentru aceasta
categorie de lucrari.

In cadrul punctului de vedere nr. 52715/19.07.2013,
inregistrat la Consiliu sub nr. 24333/19.07.2013, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cu privire la primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei: ,prin documentatia de atribuire
nu au fost impuse de catre autoritatea contractanta, anumite
consumuri de resurse materiale si cu atat mai putin pentru
materialul lemnos necesar executarii sarpantei. Cantitatea reala,
necesara de material lemnos (calculata de catre autoritatea
contractanta si evaluata la 56 mc), rezulta, asa cum este si firesc,
doar prin analizarea si determinarea acesteia in baza planselor cu
detalii de executie, prezentate in cadrul documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta se impunea ca membrii Comisiei de evaluare sa-i solicite
contestatoarei clarificari in legatura cu modul in care aceasta a
stabilit cantitatea de material lemnos cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta se refera la ,,aproximativ 56 mc”, cantitate
care rezulta din detaliile de executie ale sarpantei (piese desenate),
prin urmare nu a fost mentionata in mod explicit in continutul
documentatiei de atribuire.

Referitor la celelalte motive de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume:

- In cadrul articolului IZF10G1 - poz.14 din devizul de Lucrari
de sarpanta, pentru materialul bitum s-a folosit un pret de 1,80
lei/kg, ce reprezinta aproximativ 45% din pretul pietei, iar la
materialul placi termoizolante s-a ofertat un pret de doar 6 lei/mp
(cca. 19% din pretul real de pe piata) si nu poate fi real pentru o
grosime a placilor de 20 cm, asa cum s-a precizat in caietul de
sarcini, ofertantul diminuand in mod nejustificat, pretul unitar al
articolului de deviz pana la circa 23% din pretul real al pietei;
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- in cadrul ofertei financiare, contestatoarea a utilizat un pret
unitar scazut in raport cu pretul real al pietei (2,00 lei/kg - fata de
3,40 - 3,50 lei/kg) la produsele pentru ignifugare, diminuand
nejustificat pretul unitar al articolului de deviz pana la cca. 50%
fata de pretul real al pietei;

- in cadrul ofertei financiare, contestatoarea a utilizat un pret
unitar foarte scazut in raport cu pretul real al pietei pentru
dispozitivul de amorsare Prevectroni TS 3,40 (4.000 lei/buc. fata de
cca. 1.600 euro, respectiv cca. 7.000 lei), in acest mod
diminuandu-se nejustificat pretul unitar al articolului de deviz, pana
la circa 57% din pretul real al pietei;

- In cadrul ofertei financiare, contestatoarea a diminuat in
mod nejustificat consumurile de manopera la o serie de articole de
deviz, cum ar fi: demolari si desfaceri, pregatiri ale suprafetelor,
transport prin purtare directa si altele; tehnologiile de executie ale
acestor lucrari nu difera fata de cele luate in considerare la
intocmirea indicatoarelor de norme de deviz (practic nu se
realizeaza cu tehnologii noi), diminuarea consumurilor de manopera
neputand fi justificata tehnic in nici un fel.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari contestatoarei in legatura cu aceste aspecte, motiv pentru
care apreciaza ca in speta se impune ca ... sa-i solicite S.C. ...
S.R.L. clarificari cu privire la pretului unitar al bitumului, pretul
unitar al placilor termoizolante, pretul produselor pentru ignifugare,
pretul dispozitivului de amorsare tip Prevextron precum si cu
privire la diminuarea consumurilor de manopera, si numai ulterior,
sa decida in functie de raspunsurile ofertantului, daca sunt sau nu
incidente dispozitiile:

- art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”; sau

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”; sau

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)
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c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Obligatia de solicitare a clarificarilor in legatura cu aspectele
mai sus mentionate, rezulta din urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006: , O ofertd prezints
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiard cea
mai mare”. A

- art. 36" din HG nr. 925/2006: ,(2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)".

In plus, autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ
pentru clarificarea situatiei, respectiv sa-i solicite clarificari
contestatoarei pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate precum si pentru respectarea principiilor statuate
de art. (2) alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr. 34/2006, si anume:
tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii fondurilor.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o
relevanta. Aceste documente trebuie supuse atentiei membrilor
Comisiei de evaluare, care trebuie sa le analizeze si sa consemneze
rezultatul verificarii in cadrul unor document si, in consecinta, sa
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decida in ce masura inscrisurile depuse sunt concludente sau nu, cu
atat mai mult cu cat asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, a fost intocmit un raport de specialitate de catre SC
DINEX LINE SRL - Societate de servicii de asistenta tehnica in
constructii si dirigentie de santier.

Membrii completului de solutionare si conducatorul autoritatii
contractante, semnatar al punctului de vedere, nu se pot substitui
atributiunilor membrilor Comisiei de evaluare stipulate la art. 72
alin. (2) lit. f) si g) din HG nr. 925/2006, respectiv ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini(...) ” si ,verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, (...) din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.

In consecinta, in speta Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari contestatoarei in
legatura cu toate aspectele mentionate in cuprinsul actului atacat,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va anula
Raportul procedurii de atribuire nr. 50101/09.07.2013, precum si
toate actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., cu solicitarea de clarificari conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa intrucat in niciunul din actele depuse de catre S.C.
S.R.L. nu se face dovada prestarii activitatii de catre avocat
Radulea Florentina-Angelica iar la dosarul cauzei nu exista o
imputernicire avocatiala/contract de asistenta juridica, care
reprezinta elementul ce probeaza reprezentarea conventionala a
persoanelor juridice ci numai factura nr. 34/... care, desi depusa de
S.C. ... S.R.L,, nu este semnata de aceasta pentru confirmare

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.
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Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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