CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte online, cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de lucrari de
modernizare strada Stefan cel Mare - tronson 1 in Orasul ... organizata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin organizarea fazei finale de licitatie
electronica si eliminarea cerintelor de a prezenta documente care exced
fisei de date a achizitiei, si, in subsidiar, suspendarea procedurii de
atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ... din ...

...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

A DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta sa informeze contestatoarea, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, asupra unui nou termen de raspuns la
adresa de clarificari nr. ...



In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata

solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante la ,eliminarea
cerintelor de a prezenta documente care exced fisei de date a
achizitiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca, in mod abuziv, prin adresa nr. ...
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte, in original, ofertele de
pret pentru principalele materiale si intreaga fundamentare economica
a pretului, desi, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, pretul
ofertelor va fi stabilit printr-o faza finala electronica.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea este ilegala pentru
urmatoarele motive: normele de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care sunt norme cu
caracter special si, prin urmare, invocarea cu precadere a normelor cu
caracter general prevazute de Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu
este corecta, in cazul procedurii on line, cu faza finala electronica, fiind
aplicabile normele prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1660/2006,
care au caracter imperativ.

Sunt invocate dispozitiile art. 22 alin. (2) si art. 38 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1660/2006.

Prin urmare, accederea in faza finala de licitatie electronica se
face numai pe baza criteriilor de calificare, a conformitatii propunerii
tehnice si, cum este cazul procedurii de fata, pe baza punctajului
obtinut pentru factorii de evaluare tehnica conform art. 21 din
Hotararea Guvernului nr. 1660/2006.

In niciun caz accederea in faza finala electronica nu are legatura
cu justificarea fundamentarii economice a pretului, pretul ofertei fiind
criteriu de evaluare, iar nu de calificare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale accesand ofertele financiare finaintea introducerii
informatiilor prevazute de art. 22 si, mai mult, este nelegal faptul ca
solicita fundamentarea economica a pretului, comisia de evaluare
avand dreptul ca inaintea fazei finale sa verifice conformitatea ofertei
financiare numai din punct de vedere al respectarii listelor de cantitati
de lucrari, deci din punct de vedere tehnic, iar nu financiar, al preturilor
ofertate.



Se invocd dispozitile art. 36 din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006 si se precizeaza ca acestea au aplicabilitate numai in cazul
evaluarii financiare a ofertelor de pret finale, ori inainte de desfasurarea
fazei finale electronice nu se poate face vorbire despre evaluarea
financiara a unor oferte care nu au caracter definitiv, pretul ofertei fiind
un criteriu de evaluare, iar nu de calificare.

Prin adresa mentionata se solicita prezentarea unor documente si
informatii care nici macar nu au fost mentionate in fisa de date a
achizitiei sau care nu se incadreaza in prevederile legale.

Astfel, se solicita prezentarea unor documente privind
functionarea legala a utilajelor folosite pentru productia proprie, fara a
fi mentionate care anume documente sunt solicitate si unde au fost
specificate in fisa de date, precum si formulare care nu sunt prevazute
de lege si pe care, probabil, fiecare ofertant le-a prezentat, dupa cum a
crezut de cuviinta atata timp cat ele nu exista in actul normativ invocat
si nu au fost prezentate nici ca modele de formulare. Astfel, Ordinul nr.
863/2008 face referire la punctele 4 si 5 la elementele necesare
cuantificarii valorice a ofertelor precizand care sunt aceste formulare si
anume:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

(formularul F2);
- listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul
F3);

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,

inclusiv dotari (formularul F4);

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

(formularul F5);
- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (se poate utiliza formularul F3).

Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6)

Formulare F 3.1, F 3.2, F 3.3 si F 3.4 au fost interpretate ca fiind
formulare F3 ca fiind completate conform campurilor specificate in
formularul dat de Ordinul nr. 863/2008 (respectiv cu afisarea valorii pe
fiecare pozitie de material, manopera, utilaj, transport) extrasele de
resurse aferente investitiei fiind solicitate la un punct ulterior in fisa de
date si fiind prezentate ca atare si postate in SEAP in cadrul ofertei,
intrucat Ordinul 863/2008 nu contine formulare F 3.1, F3.2, F3.3 si
F3.4 singurele formulare care se regasesc in acest ordin fiind formulare
F1-F6.

In ceea ce priveste formularul F6, acesta este in deplind
concordanta cu modelul publicat de autoritatea contractanta in SEAP,
contestatoarea apreciind ca, in acest caz, autoritatea contractanta
incearca sa aplice alte cerinte decat cele stabilite prin fisa de date, unde
au fost mentionate expres formulare F1-F6 din Ordinul nr. 863/2008.



Prin adresa nr. 2047/... inregistrata la Consiliu cu nr. 23407/... ...
a depus completare la contestatie precizdnd ca, desi a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, solicitand
ulterior si clarificari acesteia, autoritatea contractanta nu a prelungit
corespunzator si perioada de evaluare a ofertelor, aceasta expirand la
data de 09.07.2013, ora 18,

Prin urmare, ... intentionand sa raspunda la solicitarile de
clarificari, nu a avut posibilitatea de a posta in SEAP raspunsul care
avea termen limitd la data de ... ora 12°, din réspunsul operatorului
SEAP rezultand ca nu s-a putut posta din culpa exclusiva a autoritatii
contractante.

In Tincheiere, contestatoarea precizeaza ca, la data de
procedura este in afara perioadei de evaluare, fapt care demonstreaza
ca autoritatea contractanta nu a prelungit nici la aceasta data perioada
de evaluare a ofertelor.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 24151/
18.07.2013, asupra contestatiei, Consiliul Local al Orasului
precizeaza ca a hotarat solicitarea fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, in baza art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, in conditiile in care ofertantul a inteles sa
depuna o oferta financiara initiala in valoare de 5.357.294,24 Iei,
reprezentand 49,56% din valoarea estimata a procedurii.

Prin adresa nr. 11665/06.06.2013 s-a solicitat fundamentarea
economica a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Fata de respectiva solicitare, ... a transmis o notificare
inregistrata sub nr. 2499/07.06.2013, prin care contesta dreptul
autoritatii contractante de a solicita fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, in aceasta faza a procedurii, inaintea fazei finale
de licitatie electronica.

La notificarea transmisa s-a raspuns cu adresa nr. 2499/
07.06.2013, aducand argumentele legale care stau la baza deciziei de
verificare a admisibilitatii ofertei depuse prin solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta arata ca ... desi a primit toate justificarile
necesare, fiind invocate prevederile legale care guverneaza aceasta
situatie de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, in data de
07.06.2013, transmite o noua notificare prin care nu combate
argumentele legale invocate in adresa, ci aduce din nou in discutie
ilegalitatea solicitarii de fundamentare a pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Impotriva adresei autoritatii contractante, ... a depus contestatia
respinsa ca nefondata prin decizia nr. ... ...

Prin adresa nr. ... s-a revenit la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de obiect a contestatiei, in
conditiile In care obiectul acestei contestatii este adresa nr. 12192/
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08.07.2013, prin care s-a revenit la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut.

. contesta acelasi aspect contestat prin contestatia respinsa ca
nefondata prin decizia Consiliului nr. ...... ... decizie care, daca ar fi
considerata netemeinica sau nelegala, ar fi putut fi atacata cu plangere.

Conform prevederilor legale invocate, in cazul in care se constata
existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului justificarea pretului
ofertat. De asemenea, legiuitorul specifica intinderea solicitarii de
justificare la preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Sunt invocate dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), art. 36, art. 36*
din ordonanta, art. 42 din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006, decizia
Consiliului nr. ... si incheierea Curtii de Apel ... in dosarul nr. ....

Relativ la invocarea prevederilor art. 38 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1660/2006, respectiv prevederile art. 22 alin. (2) si art.
20 alin. (1), prin care se considera ca admisibilitatea ofertei sale
trebuie privita numai prin prisma criteriilor de calificare si a propunerii
tehnice prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca tentativa de
scoatere din context a textului de lege este din nou evidenta, in
conditiile in care textul de lege invocat sustine obligativitatea ca oferta
sa fie admisibila, admisibilitatea ofertei fiind statuata si definita de art.
36 si art. 36! din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la critica contestatoarei privind solicitarea de punere la
dispozitie a formularelor, astfel cum au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta considera aceasta critica ca fiind
tardiva, in conditiile in care contestatoarea avea dreptul de a aplica
prevederile art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in sensul solicitarii de clarificari privind acest aspect.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei la lipsita de obiect si/sau ca nefondata, lipsita de temei pe
aspectele de fond prezentate si includerea obligativitatii contestatoarei
de a se conforma prevederilor art. 278 din Ordonanta de Urgent nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2908/19.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
24248/19.07.2013, ... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care aduce argumente similare celor
prezentate initial in contestatie si solicita obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin organizarea fazei finale de
licitatie electronica si eliminarea cerintelor de a prezenta documente
care exced fisei de date a achizitiei, conform reglementarilor legale.



Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 24151/18.07.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari de modernizare strada Stefan cel Mare — tronson
1 in Orasul ... este cererea de oferte online, cu faza finala de licitatie
electronica. Conform invitatiei de participare nr. ... 27.03.2013,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 09.04.2013, ora 15.

Impotriva adreselor nr. 1665/06.06.2013 si 2499/07.06.2013
emise de autoritatea contractanta, contestatoarea a formulat
contestatia nr. 1626/10.06.2013, respinsa ca nefondata prin decizia nr.
...... din ...

Ulterior luarii la cunostinta de adresa nr. ... pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
decizia nr. ...... din ... s-au retinut, intre altele:

«in perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 2479/06.06.2013, in
cadrul caruia a hotarat, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat
cu art. 36" din HG nr. 925/2006, sa solicite clarificari ofertantului ... cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, tinand
cont de faptul ca propunerea financiara a acesteia reprezinta 49,56% din
valoarea estimata.

Astfel ca, prin adresele nr. 1665/06.06.2013, respectiv nr. 2499/ 07.06.2013,
autoritatea contractanta cere contestatoarei lamuriri aferente propunerii
financiare prezentate, invocand, printre altele, dispozitiile art. 165 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006.

Dupa primirea celor doua adrese, ... a formulat contestatia de mai sus, prin
care solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin organizarea fazei finale electronice, urmand ca dupa aceasta
faza, in masura in care pretul ofertei sale reprezinta mai putin de 85% din
media preturilor ofertelor, sa dea curs solicitarii de a depune documente
pentru sustinerea si fundamentarea economica a pretului, sau anularea
procedurii in situatia in care devin incidente prevederile art. 47 din OUG nr.
77/2012 si, in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
cadrul contestatiei de catre ... Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 4275/...
13.06.2013, in sensul respingerii acesteia, ca ramasa fara obiect.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai intai, asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de obiect, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata.



In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere cd demersul
contestatoarei respecta dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, tinand cont
de faptul ca se solicita ,obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin organizarea fazei finale elctronice (...)”, respectiv ,anularea
procedurii”, iar actele atacate sunt adresele nr. 1665/06.06.2013 si nr.
2499/07.07.2013

Avand in vedere criticile contestatoarei, Consiliul se va pronunta asupra
acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice, in vigoare.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, se regaseste si urmatoarea mentiune: ,Dupa incheierea
evaluarii tehnice se analizeazd Propunerile financiare pentru ofertele care
sunt considerate admisibile”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
intocmit procesul verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 2043/13.05.2013, potrivit
caruia ,propunerile tehnice ale celor trei ofertanti sunt conforme, corespund
cerintelor caietului de sarcini” si procesul verbal nr. 3, inregistrat sub nr.
2196/22.05.2013, din care rezulta ca oferta ... este acceptabila, din punct de
vedere al documentelor de calificare.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform cdreia nu s-a publicat nici un
proces-verbal de deschidere a ofertelor, ,fapt care reprezinta o alta incalcare
a procedurii din partea autoritatii contractante”, Consiliul nu o va retine
deoarece, pe de o parte, respectivul document a fost transmis, intr-un numar
de 13 pagini, cu adresa nr. 10770/16.04.2013, pe fax la numarul 026845955
(indicat in antetul ...), conform raportului fax aflat la dosarul cauzei. Pe de
alta parte, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta nu are obligatia de a publica acest act in SEAP, ci
.de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de
la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva”, norma legala care a fost respectata de ORAS ... (CONSILIUL
LOCAL ORAS ...).

Avand in vedere faptul ca in continutul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 1605/15.04.2013, la rubrica aferenta propunerii financiare, se
consemneaza: ,,Conform Norma 1660 din 2006, propunerea financiara devine
accesibila in SEAP numai dupa finalizarea verificarii criteriilor de calificare si a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a cunoscut valoarea ofertata de
contestatoare, de 5.357.294,24 lei (care reprezinta 49,56% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica), dupa evaluarile prezentate
anterior.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire”.

De asemenea, conform art. 3 lit. q) teza a douad, din acelasi act normativ,
,oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Fata de cele expuse anterior, intrucat propunerea financiara a contestatoarei
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului in cauza,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect,
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art.
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361 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, solicitandu-i acesteia, prin adresele
nr. 1665/ 06.06.2013 si nr. 2499/07.06.2013, urmatoarele: ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate: prezentarea unor oferte de preturi de la furnizorii principalelor
materiale de constructie, in original (...), pentru urmatoarele resurse: binder
de criblura BAD 25, mortar asfaltic (...)"”, precum si prezentarea formularelor:
F3.1, F3.2, F3.3, F3.4, F6.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei
conform careia ,atata timp cat oferta financiara se mai poate imbunatati,
solicitarea si prezentarea ofertelor de pret, in conditiile in care faza finala
electronica nu s-a desfasurat, reprezinta o incalcare a principiilor promovate
de OUG nr. 34/2006, privind nediscriminarea si tratamentul egal”, intrucét
normele legale, in baza carora autoritatea contractanta a cerut justificarea
propunerii financiare, nu disting momentul de aplicare a acestora, chiar daca
procedura in cauza se desfasoara cu etapa finala de licitatie electronica.

Mai mult, dispozitiile art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevad faptul ca,
.,nainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la art. 81 din OUG nr.
34/2006, precum si la art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 82 alin. (1) din
din HG nr. 925/2006, potrivit caruia: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a facut demersurile necesare pentru a se asigura ca,
in etapa de licitatie electronica, va invita ,toti ofertantii care au depus oferte
admisibile”, asa cum este prevazut la art. 165 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Prin urmare, ... prin prezentarea unei propuneri financiare sub 70% fata de
valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza, chiar inainte de
faza finala de licitatie electronica, are obligatia, pentru a demonstra
acceptabilitatea propunerii sale financiare, de a raspunde celor solicitate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la existenta a ,5
participanti inscrisi in faza de evaluare financiara” si la incidenta prevederilor
art. 202 alin. (11), respectiv: ,(...) in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”, Consiliul nu
le va retine, deoarece, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor
nr. 1605/15.04.2013, in termenul limita de depunere a ofertelor, au
participat trei operatori economici, precizati anterior.

De asemenea, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a acceptat, din partea proiectantului, o oferta mult
supraevaluata, astfel ca , preturile utilizate la evaluare sunt exagerat de mari
fata de preturile practicate pe piata”, Consiliul le considera tardiv formulate,
raportat la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
27.03.2013, cand a cunoscut valoarea estimata.



Prin urmare, in conditiile in care ... nu a aplicat prevederile art. 78 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
solicitarii de clarificari autoritatii contractante, sau nu s-a prevalat de
dispozitiile art. 2562 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv de a formula
contestatie Tmpotriva acestui aspect, se prezuma ca si-a insusit toate
informatiile documentatiei de atribuire si normele legale privind achizitiile
publice, in vigoare.»

Impotriva deciziei Consiliului, societatea contestatoare a formulat
plangere la Curtea de Apel ... Sectia contencios administrativ si fiscal,
plangere nesolutionata de instanta pana la data prezentei.

Prin contestatia nr. 1626/10.06.2013 asupra careia s-a pronuntat
Consiliul prin decizia mai sus amintita, societatea contestatoare a
criticat adresele nr. 1665/06.06.2013 si 2499/07.06.2013.

Prin adresa nr. 1665/06.06.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (prezentarea unor oferte de la furnizori; prezentarea
situatiei stocurilor de materii prime si/sau materiale, dupa caz; o scurta
descriere a nivelului de salarizare a fortei de munca; nivelul mediu al
cheltuielilor de personal; informatii privind cheltuielile de cazare si
transport pentru forta de munca; performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru; analiza de pret a
transporturilor); b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditiii
deosebit de favorabile de care beneficiaza operatorul economic pentru
executarea lucrarilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile aplicabile
pentru executarea lucrarii; e) posibilitatea ca sa beneficieze de un
ajutor de stat. De asemenea, i-a solicitat completarea formularelor F1
la F6 conform prevederilor Ordinului nr. 863/2008.

Prezenta contestatie este indreptata impotriva adresei nr. 12192/
08.07.2013 care are continutul identic cu al adresei anterior criticata,
singura diferenta fiind preambulul adresei in care se face referire la
decizia data de Consiliu, stabilindu-se un nou termen de depunere a
raspunsului la clarificari.

Asupra continutului adresei nr. 1665/06.06.2013, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia anterioara, stabilind ca, in mod corect,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite justificari asupra pretului,
chiar daca acestea erau transmise anterior etapei finale de licitatie
electronica.

Decizia Consiliului fiind obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
ordonanta, si constatandu-se caracterul legal al adresei nr. 1665/
06.06.2013, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
continue procedura cu retransmiterea aceluiasi continut al adresei si
acordarea unui nou termen pentru raspuns.

Asadar, legalitatea continutului solicitarii de justificare a pretului a
fost anterior stabilita, nemaiputandu-se reveni asupra acesteia, chiar



daca a fost transmisa din nou o adresa cu un continut identic celei
anterioare.

Consiliul a decis in mod clar ca "Avand in vedere cele prezentate
anterior, raportat la art. 81 din OUG nr. 34/2006, precum si la art. 36
alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 82 alin. (1) din din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
art. 200 din ordonanta de urgenta”, Consiliul apreciazd ca autoritatea
contractanta a facut demersurile necesare pentru a se asigura ca, in
etapa de licitatie electronica, va invita ,toti ofertantii care au depus
oferte admisibile”, asa cum este prevazut la art. 165 alin. (2) din
ordonanta de urgenta. Prin urmare, ... prin prezentarea unei propuneri
financiare sub 70% fata de valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza, chiar inainte de faza finala de licitatie electronica, are
obligatia, pentru a demonstra acceptabilitatea propunerii sale
financiare, de a raspunde celor solicitate de autoritatea contractanta”.

Faptul ca procedura de fata este organizata online, cu faza finala
de licitatie electronica, nu o poate absolvi pe contestatoare de obligatia
de a raspunde unei solicitari de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat a ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut, iar conform art. 165 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor inainte de
lansarea unei licitatii electronice.

In ceea ce priveste criticile aduse cu privire la Formularele F1-F6,
Consiliul constata ca, desi solicitarile cu privire la aceste formulare au
fost cuprinse in adresa nr. 1665/06.06.2013, societatea contestatoare
nu le-a criticat prin contestatia nr. 1626/10.06.2013.

Intrucat cunostea cererea autoritatii contractante din data de
06.06.2013, contestatoarea trebuia sa depuna toate diligentele sa o
conteste in termenul legal, criticile formulate in contestatia din ... fiind
tardiv formulate.

Nu se poate accepta ca, prin contestatia din 10.06.2013, sa fie
aduse critici cu privire la o parte din continutul adresei nr. 1665/2013,
pentru ca, ulterior, in data de ... ca urmare a retransmiterii adresei,
sub un alt numar de inregistrare, dar cu acelasi continut sa fie aduse
critici si cu privire la o alta cerinta din adresa. Acceptarea unui astfel de
comportament ar duce la deturnarea scopului ordonantei si la ignorarea
termenelor legal stabilite pentru contestarea actelor administrative
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

Contestatoarea cunostea solicitarea autoritatii contractante de a fi
completate Formularele F1-F6 inca din data de 10.06.2013 si trebuia sa
critice si acest aspect in termenul legal, daca aprecia ca o astfel de
cerere nu este conforma dispozitiilor legale, nu sa astepte sa i se
transmita din nou aceeasi adresa pentru a o critica.

10



Referitor la critica contestatoarei adusa faptului ca, desi
intentiona sa raspunda la o parte din solicitarile comisiei, nu a avut
posibilitatea de a posta in SEAP raspunsul, Consiliul constata ca
termenul dat de autoritatea contractanta pentru transmiterea
raspunsului la adresa nr. ... a fost ....

Neputdnd comunica raspunsul sau, in data de ... ... a cerut
sistemului electronic sa-i explice motivul pentru care nu poate
raspunde. I s-a precizat ca a expirat perioada de evaluare si trebuie sa
astepte ca autoritatea contractanta sa prelungeasca perioada de
evaluare.

Fata de raspunsul sistemului, Consiliul constata ca, desi a acordat
contestatoarei un termen de raspuns la solicitarile de clarificari pana la
data de ... autoritatea contractanta nu a prelungit perioada de evaluare
a ofertelor care expira in data de 09.07.2013.

Vizavi de lipsa de obiect a contestatiei ridicata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, raportat la dispozitiile art. 255 alin.
(1) din ordonanta, contestatia nu este lipsita de obiect, obiectul sau
fiind formulat in legatura cu adresa nr. ... Faptul ca aceasta adresa este
o revenire la o solicitare de clarificari anterioara nu lipseste de obiect
contestatia de fata.

Relativ la solicitarea autoritatii contractante de a obliga
contestatoarea, dupd caz, la a se conforma prevederilor art. 278 din
ordonanta, este de retinut ca dispozitiile legale invocate stabilesc o
obligatie pentru autoritatea contractantd, nefiind necesara pronuntarea
Consiliului in sensul obligarii contestatoarei, daca este cazul, la a se
conforma dispozitiilor legale [“In mdasura in care Consiliul respinge pe
fond contestatia, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimata a contractului
urmatoarele sume...]

Avand in vedere ca procedura este suspendata din ... si apreciind
ca, fata de cele de mai sus, in mod corect autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei adresa de clarificari nr. 12192/ 08.07.2013, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... si
va obliga autoritatea contractantda sa informeze contestatoarea, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, asupra unui nou termen de
rdspuns la adresa de clarificari amintita.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la ,eliminarea cerintelor de a prezenta documente care
exced fisei de date a achizitiei”.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET,

MEMBRU COMPLET,
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