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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de ...
cu sediul in ... str. ..., ... CUI ... privind procedura de licitatie

deschisa pentru atribuirea contractului ,Crearea si implementarea
unui Sistem integrat pentru buget, investitii, achizitii si contracte
(SIBIAC) - Servicii si instrumente de optimizare a activitatii
financiar contabile in cadrul ...”, organizata de ... cu sediul in ...
......... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei nr. 1 de la cap. II1.2.3
a) din fisa de date a achizitiei, referitoare la criteriile de calificare si
selectie, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei. Cu privire la acest ultim capat de cerere, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... ...

Prin contestatia inregistrata cu nr. ... depusa de ... cu sediul in

. CUI ... privind procedura de licitatie deschisa anterior
amintita, organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea in parte a documentatiei de atribuire sau anularea
procedurii, pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri corective. De asemenea, a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, capat de cerere
solutionat de Consiliu prin decizia nr. ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca tardiva contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica fisa de date a achizitiei
prin prisma cerintei nr. 1 de la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, potrivit careia valoarea cumulata a contractelor
depuse in dovedirea experientei similare trebuie sa fie cel putin
egala cu valoarea estimata a contractului ce se va atribui.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta este una
discriminatorie, prin raportare la dispozitiile «art. 35°», coroborate
cu cele ale art. 178 si art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta neavand dreptul de a impune cuantumuri
minime ale valorilor contractelor depuse in dovedirea experientei
similare.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ... prin
care sunt criticate prevederile documentatiei de atribuire, referitoare
la experienta similara care trebuie detinuta de ofertanti, cerintele de
calificare legate de membrii echipei de proiect precum si o serie de
specificatii tehnice pe care le considera, fie restrictive, fie imposibil
de implementat.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele minime obligatorii
referitoare la experienta similara, contestatoarea considera ca
acestea sunt contrare principiului proportionalitatii si ca
restrictioneaza accesul la procedura. In sustinere, arata ca, pe de o
parte se solicita prezentarea a maxim doua contracte, iar pe de alta
parte, se face precizarea ca, fiecare contract in parte trebuie sa
acopere prin obiectul sau produsele/serviciile similare aferente
elementelor principale ale contractului ce urmeaza a fi atribuit,
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respectiv  activitati de implementare sistem integrat de
management, dezvoltare module software pentru gestiune, creare
sistem de raportare si activitati de furnizare echipamente hardware,
licente software, asistenta tehnica si suport.

Prin urmare, apreciaza ca excesiva si disproportionata cerinta
in cauzad, deoarece autoritatea contractanta stabileste in mod
nejustificat fata de propriile nevoi o configuratie minimala fixa a
obiectelor contractelor ce pot fi prezentate in dovada experientei
similare. Se solicita nu doar demonstrarea prestarii in cadrul
aceluiagi contract a unui sistem integrat de management ci si ca
acest sistem sa aiba un sistem de gestiune si unul de raportare. In
plus, se solicita si ca, prin acelasi contract, sa se fi furnizat si
echipamente hardware si licente software si servicii de asistenta
tehnica si suport. Or, potrivit contestatoarei, experienta ofertantilor
in prestarea de servicii similare, respectiv furnizarea de
echipamente si produse similare celor ce fac obiectul procedurii
poate fi demonstrata prin prezentarea mai multor contracte avand
obiecte diferite, dar care sa acopere toate activitatile prevazute in
caietul de sarcini.

De asemenea, chiar si in situatia in care nu s-ar solicita
acoperirea tuturor activitatilor printr-un singur contract, tot ar fi
abuziva cerinta de prezentare a maxim doua contracte. Astfel,
cerinta in cauza este apreciata ca fiind de natura a restrange accesul
operatorilor economici la procedura, neputand fi justificata in raport
cu obiectul si necesitatile autoritatii contractante; mai mult,
circumstantierea la nivel de detaliu a obiectului contractului creeaza,
in opinia contestatoarei, suspiciunea stabilirii unor cerinte pe care
doar un anumit operator economic le-ar putea indeplini.

Totodata, contestataorea mai critica si solicitarea de prezentare
a dovezii participarii membrilor echipei de proiect in cel putin un
contract similar, cerinta care nu poate fi justificata in raport cu rolul
si specializarea unor anumiti experti, in special expertul in baze de
date, expertul consultant financiar, expertul de dezvoltare si cel de
testare sistem integrat. In plus, aceasta solicitare este contrara si
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 1, sectiunea -
Contracte de servicii, lit. g).

Contestatoarea considera restrictive sau imposibil de
implementat o serie de specificatii tehnice din caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza:

- nivelul de performanta solicitat la cap. 2.6.3 din caietul de
sarcini_pentru sasiul servere blade, este apreciat a fi specific unui
singur producator, respectiv IBM.

Astfel, cerinta ca sasiul propus sa fie capabil sa foloseasca in paralel
diferite arhitecturi de calcul (CISC, RISC/EPIC) nu poate fi
indeplinita decat prin ofertarea echipamentelor a trei producatori de
pe piata, respectiv IBM, Hewlett Packard si Oracle iar cerinta ca
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tehnologiile de interconectare suportate in interiorul sasiului sa fie
de cel putin Ethernet 10Gbps, Fibre Channel 8 si 16Gbps, FcoE si
Infini Band QDR si FDR, nu poate fi indeplinita decat prin ofertarea
echipamentelor producatorului IBM. Prin urmare prin modul in care
este formulata aceasta cerinta este incalcat art. 38 din OUG nr.
34/2006, fapt ce impune eliminarea acesteia din cadrul
documentatiei de atribuire.

- cerinta de la cap. 2.6.4.3. - Cerinte comune din caietul de
sarcini, referitoare la posibilitatea de a acomoda minim 8 unitati de
stocare de tip SSD in interiorul serverului, este apreciata ca
neobisnuita in domeniul serverelor de calcul lamelare, ea fiind
specifica doar serverelor lamelare de tip storage care se ataseaza
unui server de calcul in cadrul sasiului. Or, toate specificatiile din
cadrul caietului de sarcini conduc spre concluzia ca se doreste
achizitionarea de servere de calcul si nu de tip storage. Prin urmare,
contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea acestei cerinte
din cuprinsul caietului de sarcini.

- cerinta privind furnizarea a minim 16 sloturi DIMM neocupate
in _configuratia propusa pentru memoria RAM, este apreciata ca
neobisnuita in descrierea scalabilitatii unui server si conduce, fie la
concluzia ca dimensionarea initiala a sistemului nu a fost facuta
corect, fie la concluzia ca prin aceasta formulare se urmadreste
favorizarea unui anumit producator. In opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice care este gradul de
scalabilitate care se doreste a fi atins si sa lase la aprecierea
ofertantilor identificarea solutiilor tehnice pentru indeplinirea
cerintei. Prin urmare, contestatoarea solicita modificarea cerintei in
sensul acceptarii inclusiv a unei solutii echivalente/alternativa de
dimensionare a sistemului si/sau a precizarii unor parametri
minimali de scalabiliatte care trebuie atinsi.

- impunerea protejarii _memoriei RAM cu mecanisme de
protectie de tip Chipkill sau echivalent, memory mirroring i
memory rank sparing este nelegala deoarece fiecare vendor prezinta
tehnici de protectie a datelor la nivel de memorie RAM mai mult sau
mai putin proprietare, dar care asigura un finalt grad de
disponibilitate la standarde internationale. Prin urmare, se solicita
eliminarea oricarei restrictii de la participarea la procedura, in sensul
acceptarii unor solutii alternative de protectie a integritatii datelor
de tip Advanced ECC, Lockstep, Online Spare sau alte solutii.

- cerinta ca sistemul de stocare centralizata sa dispuna de cel
putin 8 porturi FC la minim 8 Gbps si 4 porturi Ethernet, respectiv
solicitarea unei solutii de conectivitate fixe, este apreciata ca
restrictiva, deoarece pe piata exista o multitudine de
produse/tehnici/procedee si pot fi configurate mai multe solutii care
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante, fara a aduce
atingere performantelor sistemului ce se doreste a fi implementat.
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Spre exemplificare, face trimitere la solutia echivalenta de
conectivitate compusa din minim 4 porturi FC 8Gbps, 4 porturi
Ethernet 1 Gbps si 4 porturi Ethernet 10 Gbps, acestea fiind
suficiente pentru a asigura disponibilitatea si redundanta necesara,
respectiv diversitatea modalitatilor de conectare.

- neacceptarea de solutii de stocare cu spatiul de spare
distribuit pe toate discurile din sistem, coroborat cu cerinta legata
de necesitatea layer-ului de virtualizare de storage, limiteaza
participarea la procedura, in conditiile in care aceasta cerinta nu
aduce niciun aport tehnologic de performanta Ila nivelul
infrastructurii solicitate. Potrivit contestatoarei, prin intermediul
unor solutii hardware ce asigura integritatea datelor din cadrul
sertarelor de discuri, prin intermediul unui nivel de virtualizare a
echipamentului de stocare se asigura o disponibilitate superioara a
datelor in cazul unor evenimente neprevazute. De asemenea, in
conditiile in care disponibilitatea discurilor de tip hot spare reduce
eficienta exploatarii sistemului de stocare prin cresterea consumului
de curent si necesarului de racire si a conturilor implicite, apare ca
nejustificata limitarea ofertarii doar la aceasta solutie, pe piata
existand o multitudine de solutii echivalente sau superioare ca
performanta. Prin urmare, se solicita eliminarea restrictiilor in sensul
acceptarii de solutii echivalente ce ofera, prin distribuirea spatiului
de spare pe toate discurile din sistem, o optimizare a utilizarii
echipamentului prin reducerea consumului de curent electric si
racire, utilizand in totalitate resursele de performanta ale sistemului
de stocare.

- standardul Storage Bridge Bay 2.0 (SBB) a fost publicat
acum 5 ani si utilizeaza tehnologii de interconectare mult inferioare
posibilitatilor actuale, cum ar fi tehnologia FC 4Gbps. In prezent,
exista o multitudine de solutii tehnice echivalente sau superioare ca
performanta si care nu fac rabat de la inalta disponibilitate, oferind
un procentaj de 99,99% atat pentru date cat si pentru aplicatiile ce
folosesc resursele acestuia. Prin urmare, contestatoarea solicita
modificarea cerintei ca sistemul sa dispuna de sertare de
expansiune in arhitectura SBB2.0, in sensul acceptarii de solutii
echivalente.

- referitor la cerinta de scalabilitate externa, contestatoarea
precizeaza ca utilizarea mai multor echipamente intr-o solutie de
stocare virtualizata implica reducerea performantei la nivel global a
sistemului si poate avea impact serios asupra disponibilitatii datelor
in cazul unor incidente neprevazute. In plus, in cazul unei cresteri
de capacitate, o rebalansare a volumelor de date este necesara,
activitate ce poate reduce drastic disponibilitatea necesara mediului
de aplicatii.

Potrivit contestatoarei, astfel de cerinte de virtualizare a
echipamentelor de stocare, pentru a nu fi restrictive, ar putea fi
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indeplinite si prin intermediul unor solutii software externe de tip
third party neproprietare echipamentului ofertat. Toate aceste solutii
de virtualizare a resurselor de stocare disponibile, pe masura ce
scaleaza, prezinta un nivel de performanta scazut, fapt ce poate
impacta serios asupra disponibilitatii si performantei in lucru la nivel
de aplicatii. In plus, utilizarea unor solutii de stocare bazate pe
tehnologii ce asigura virtualizarea la nivel de controller, nu prezinta
din punct de vedere functional niciun beneficiu real in comparatie cu
virtualizarea intregului spatiu de resurse disponibil, deoarece in
cazul unei situatii neprevazute de indisponibilitate la nivel de
controller nu se mai garanteaza disponibilitatea si performanta
resurselor virtualizate.

Prin urmare, contestatoarea solicita modificarea cerintei in
sensul acceptarii unor solutii echivalente, cu titlu de exemplu fiind
prezentata solutia care ar curpinde un sistem de finalta
disponibilitate, cu virtualizare interna, cu capabilitati integrate de
provizionare a resurselor si de optimizare in utilizarea capacitatii de
stocare de tip ,thin”, intregul necesar de capacitate de stocare al
platformei propuse si scalabilitatea in viitor la nivelul
echipamentelor.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu ... autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la cele doua
contestatii insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, aratand ca
solicitarea privind capacitatea tehnica a ofertantilor a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 8 si 9 din HG nr. 925/2006, avand
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fiind proportionala cu valoarea activitatilor ce
urmeaza a fi prestate/furnizate. Mai mult, arata ca nu a fost impusa
conditia ca suma valorilor de servicii prestate si produse furnizate
incluse in contractul prezentat de catre operatorul economic ca
dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in
baza contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita, de asemenea, respingerea acesteia ca
nefondata.

Referitor la criticile legate de experienta similara solicitata
participantilor la procedura, autoritatea contractanta arata ca
cerinta in cauza nu Iincalca principiul proportionalitatii, fiind
respectate prevederile art. 8 si 9 din HG nr. 925/2006 si nici nu
restictioneaza accesul liber la procedura al operatorilor economici.
Numarul maxim de contracte acceptat pentru demonstrarea cerintei
este clar precizat, respectiv maxim 2 contracte, fara sa se solicite,
asa cum sustine contestatoarea, ca fiecare dintre acestea sa aiba in
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obiectul lor activitati de implementare sistem integrat de
management, dezvoltare module software pentru gestiune, creare
sistem de raportare si activitati de furnizare echipamente hardware,
licente software, asistenta tehnica si suport. Singura cerinta a fost
ca respectivele contracte sa acopere prin obiectul lor
produsele/serviciile similare aferente elementelor principale ale
contactului, fiind astfel permisa prezentarea a maxim 2 contracte in
orice combinatie a obiectelor acestora.

In ceea ce priveste numarul maxim de 2 contracte,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a fost stabilit ca
urmare a reomandarii ANRMAP de formulare a cerintei in sensul
solicitarii @ maxim X contracte in loc de solicitarea a cel putin X
contracte asa cum fususe cerinta formulata anterior.

Autoritatea contractanta respinge afirmatia contestatoarei
legata de faptul ca experienta ofertantilor in prestarea de servicii
similare poate fi demonstrata prin prezentarea mai multor contracte
avand obiecte diferite, dar care sa acopere toate activitatile
prevazute in caietul de sarcini, deoarece, prin aceasta nu ar putea fi
reflectata capacitatea tehnica de gestionare a prestarii si furnizarii
tuturor serviciilor si produselor ce fac obiectul unui singur contract,
cu respectarea parametrilor de timp si calitate corepsunzatori.

Referitor la criticile legate de faptul ca solicitarea de
prezentare a dovezii participarii membrilor echipei de proiect in cel
putin un contract similar ar fi contrara Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 1, sectiunea - Contracte de servicii,
lit. g), autoritatea contractanta preciazeaza ca Ordinul in discutie
reglementeaza  solicitarea de  participare intr-un numar
minim/maxim de contracte, ceea ce in cazul de fata nu este cazul.
In plus, arata ca ANRMAP a precizat, prin Recomandarea acesteia
nr. 1505, ca, in cazul specialistilor pentru care nu este obligatorie
atestarea, se poate solicita experienta similara si/sau experienta
specifica/implicarea intr-un proiect similar si ca, daca se solicita
experienta specifica nu se va mai solicita si implicarea specialistului
intr-un proiect similar, si invers. Prin urmare, critica privind acesta
cerinta este considerata nefondata, participarea expertilor intr-un
proiect similar fiind o dovada a experientei specifice a acestora.

Referitor la criticile contestatoarei legate de nivelul de
performanta solicitat la cap. 2.6.3 din caietul de sarcini pentru sasiul
servere blade, apreciat ca fiind specific doar producatorului IBM,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt eronate, cerinta
in cauza putdnd fi indeplinita si de producatorul HP cu produsul
BladeSystem ¢7000 PlatinumEnclosure, asa cum reiese din fisa
tehnica atasata la dosar chiar de catre contestatoare. Aprecierea
contestatoarei conform careia cerinta referitoare la posibilitatea de a
acomoda minim 8 unitati de stocare de tip SSD in interiorul
serverului este specifica doar serverelor lamelare de tip storage
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care se ataseaza unui server de calcul in cadrul sasiului, autoritatea
contractanta o considera, de asemenea, eronata, cerinta respectiva
fiind in concordanta cu necesitatile stabilite pentru realizarea
proiectului. In plus, modul de indeplinire a specificatiilor tehnice si
propunerea unei solutii este responsabilitatea ofertantilor.

In ceea ce priveste cerinta privind furnizarea a minim 16 sloturi
DIMM neocupate in configuratia propusa pentru memoria RAM,
autoritatea contractanta mentioneaza ca sloturile DIMM dintr-un
server sunt sloturile care acomodeaza modulele de memorie Ram,
iar numarul acestora determina capacitatea maxima de memorie
RAM. De asemenea, arata ca buna scalabilitate a subsistemului de
memorie este determinata de capabilitatea sistemului de a adauga
noi module de memorie cu un efort minim, atat din punct de vedere
financiar, cat si tehnic. In consecinta, apreciaza ca cel mai bun
parametru al scalabilitatii nu poate fi decat numarul de sloturi
neocupate, deci disponibile pentru adaugarea de module.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a indicat in mod clar
gradul de scalabilitate dorit pentru subsistemul de memorie, nefiind
copiate caracteristicile unor produse existente pe piata, asa cum
sustine contestatoarea. Prin urmare, afirmatiile acesteia cu privire la
cerinta privind furnizarea a minim 16 sloturi DIMM neocupate in
configuratia propusa pentru memoria RAM sunt apreciate ca eronate
si tendentioase.

Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a caietului
de sarcini, in sensul acceptarii si a unor solutii echivalente in ceea ce
priveste cerintele ca memoria RAM sa fie protejata cu mecanisme de
protectie de tip Chipkill sau echivalent, memory mirroring si
memory rank sparing, sistemul de stocare centralizata sa dispuna
de cel putin 8 porturi FC la minim 8 Gbps si 4 porturi Ethernet, de
neacceptare de solutii de stocare cu spatiul de spare distribuit pe
toate discurile din sistem, ca sistemul sa dispuna de sertare de
expansiune in arhitectura SBB2.0 precum si cerinta de scalabilitate
externa, autoritatea contractanta precieaza ca in ultimul paragraf al
caietului de sarcini se mentioneaza ca ,toate specificatiile, serviciile
si cerintele mentionate si solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini
sunt insotite de mentiunea , sau echivalent”.

De asemenea, precizeaza ca pe piata exista numerosi
producatori care indeplinesc cerinta ca sistemul de stocare
centralizat sa dispuna de cel putin 8 porturi FC la minim 8 Gbps si 4
porturi Ethernet si ca acei producatori care ofera solutia hot-sapre
bazata pe discuri virtuale, nu ofera aceasta solutie in mod exclusiv,
ci si pe cea bazata pe discuri fizice, astfel incat aprecierile
contestatoarei legate de ingradirea participarii la procedura prin
impunerea cerintelor respective sunt considerate nejustificate.

Referitor la cerinta ca sistemul sa dispuna de sertare de
expansiune in arhitectura SBB2.0, autoritatea contractanta atrage
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atentia ca aici nu se discuta despre o solutie, ci se contesta insasi
solicitarea standardului respectiv pentru unitatile de expansiune.
Faptul ca standardul SBB2.0 a fost adoptat acum 5 ani este
adevarat, dar acesta este in continuareA?n vigoare, fiind revizut intre
timp, ajungandu-se la versiunea 2.1. In plus, arata ca tehnologiile
avute in vedere de standardul in cauza nu sunt exclusiv FC 4Gbps,
asa cum sustine contestatoarea, si care, intr-adevar, este o
tehnologie mai veche, dar inca folosita de unii producatori, pe langa
aceasta fiind tratate si tehnologiile SAS 3Gbps si SAS 6Gbps. Pe de
alta parte, de regula, orice sistem de stocare prezinta doua seturi de
interconexiuni, cele spre reteaua de stocare prin care sunt serviti
clientii (servere, host-uri), cunoscute si sub denumirea Front-end,
respectiv cele spre unitatile de expansiune, cunoscute si sub
denumirea de back-end. Standardul SBB reglementeaza exclusiv
interconexiunile din back-end, catre unitatile de expansiune. Prin
mentionarea in argumentatie a tehnologiilor SAS 6Gbps/FC 8 Gbps/
iSCSI 10 Gbps contestatoarea face o confuzie intre front-end si
back-end, fiind binecunoscut faptul ca tehnologiile FC 8 Gbps si
iSCSI 10 Gbps sunt folosite in mod exclusiv in front-end. Cea de-a
treia tehnologie este tratata de standardul SBB.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Crearea si implementarea unui Sistem integrat
pentru buget, investitii, achizitii si contracte (SIBIAC) - Servicii si
instrumente de optimizare a activitatii financiar contabile in cadrul
MADR”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
114719/ 04.07.2013, criteriul de atribuire ales fiind ,,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fara TVA fiind de 22.500.000 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
formulat contestatii impotriva prevederilor acesteia ... si
solicitand modificarea acesteia.

Cu privire la contestatia formulata de ... aceasta critica cerinta
de calificare nr. 1 de la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cu privire la experienta similara, considerdnd ca din
lectura art. 188 alin. (2) din ordonanta de urgenta rezulta ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita cuantumuri
minimale ale valorii contractelor din lista prevazuta in
reglementarea in cauza, prin urmare este restrictiva cerinta din fisa
de date potrivit careia valoarea cumulata a celor doua contracte
trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea estimata.

Analizdnd criticile formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca cerinta de calificare nr. 1 de la cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala are urmatorul continut:
,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in
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cadrul unuia sau mai multor contracte similare, servicii de natura
celor mentionate in caietul de sarcini, respectiv:

- activitati de implementare sistem integrat de
management, dezvoltare module software pentru
gestiune, creare sistem de raportare, instruire
utilizatori

- activitati de furnizare echipamente hardware, licente
software, asistenta tehnica si suport

- Valoarea cumulata a contractelor prezentate trebuie sa
fie cel putin egala cu valoarea estimata a contractului
ce se va atribui”.

Din lectura prevederilor art. 188 alin. (2) si art. 178 din OUG
nr. 34/2006, nu se desprinde, in niciun caz, concluzia emisa de
contestatoare, potrivit careia nu s-ar putea stabili cuantumuri
valorice minimale ale contractelor prezentate drept experienta
similara.

Dimpotriva, potrivit prevederilor art. 9 din HG nr. 925/2006,
rezulta, in mod clar, ca autoritatea contractanta ar dreptul de a
stabili cuantumuri minimale ale valorii contractelor prezentate drept
experientda similara, prevederea imn cauza avand urmatorul
continut: ,,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Rezulta, deci, ca autoritatea contractanta a procedat corect
stabilind valoarea cumulata a acestor contracte la nivelul valorii
estimate, dispozitiile citate prevazand expres aceasta posibilitate.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Cu privire la contestatia depusa de ... verificand din oficiu
respectarea termenului de promovare a acesteia, Consiliul constata
ca aceasta a fost depusa si inregistrata la registratura sa cu nr. ...
iar la autoritatea contractanta aceasta a fost depusa cu nr.
44740/15.07.2013.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin
urmare, Consiliul urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de
cdtre contestatoare a conditiilor precizate de art. 2567 alin. (1) lit.
b) coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai mare
sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);(...)".

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind,
asadar, ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatia de atribuire la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambatag,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Constatand ca actul autoritatii contractante pe care
contestatoarea il considera nelegal si pe care il contesta este fisa de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, atasata
anuntului de participare nr. 114719, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 04.07.2013, luand in considerare a
faptul ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
22.500.000 lei, fara TVA, peste pragul prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care putea fi
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depusa in termen legal contestatia de catre ... era 15.07.2013
(luni).

Verificdnd data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost depusa in termen la autoritatea contractanta iar la
registratura Consiliului a fost depusa in data de ... fiind inregistrata
la registratura Consiliului in aceeasi zi cu nr. ... Mai mult, chiar pe
adresa de Tnaintare a contestatiei emisa de contestatoare este
mentionatd data redactdrii ei, respectiv ... In consecintd, Consiliul
retine ca, in depunerea contestatiei, ... nu a respectat termenul de
zece zile prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca tardiva contestatia ... in contradictoriu cu ....

Redactata in cinci exemplare, cuprinde douasprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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