CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in Targu ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 8283 din 09.07.2013, emisa
de catre ... - ... ... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Garnituri de pistonat”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- anularea procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 321 din 22.07.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 24641 din 23.07.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul

. inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... in calitate
de ofertanta declarata castigatoare in cadrul procedurii in cauza, se
solicita admiterea cererii de interventie in interes propriu si
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de ... si in baza art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de interventie
depusa.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
= e e in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Garnituri de pistonat”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 15.05.2013, a solicitat:

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- anularea procedurii.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 13876/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
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data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de ... copia
clarificarilor solicitate ... referitor la documentele de calificare si la
oferta depuse si raspunsurile primite (daca este cazul, precum si
orice documente considerate edificatoare 1in cauza supusa
solutionarii.

e T e e a transmis, in original, punctul sau de vedere nr.
8800 din 18.07.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 24532 din
22.07.2013, cu privire la contestatia formulata de ..., atasand
acestuia copia dosarului achizitiei publice.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 321 din
22.07.2013, ... formuleaza cerere de interventie in interes propriu.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca in mod nelegal
a fost declarata ca fiind castigatoare oferta societatii ... intrucat
produsele scoase la licitatie reprezinta o parte din ,Dispozitivul de
pistonare” care formeaza obiectul brevetului de inventie
120661/30.08.2006 (Anexa 2) al carui titular este ..., in calitate de
succesor in drepturi al titularului ... Florea Mircea (Anexa 3).

In aceste conditii contestatoarea considera ca in cauza sunt
aplicabile prevederile art. 32 din Legea 64/1991 republicata, privind
brevetele de inventie.

Astfel, in opinia contestatoarei este evident faptul ca oferta ...
nu poate fi corespunzatoare cerintelor solicitate, in conditiile in care
aceasta a fost intocmita cu incalcarea prevederilor legale mai sus
aratate.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca incheierea
contractului de achizitie cu alte persoane decat titularul brevetului
de inventie constituie o incalcare a drepturilor sale de proprietate
intelectuala, ceea ce atrage nulitatea contractului, precum si
raspunderea penala sau materiala a celor care ,folosesc, ofera spre
vanzare, vand sau importa in vederea folosirii, oferirii spre vanzare
a produselor ce formeaza obiectul brevetului”.

Asa fiind, contestatoarea arata ca in cauza devin incidente si
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 conform
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta prezinta etapele derularii procedurii si
mentioneaza ca desi pe parcursul evaluarii ofertelor s-au solicitat
clarificari privind oferta tehnica, inclusiv ofertantului ..., acesta a
transmis raspunsul solicitat fara sa notifice autoritatea contractanta
referitor la drepturile acestuia asupra produselor supuse procedurii
de achizitie, de care aminteste in contestatie. De asemenea
ofertantul ... a transmis adresa de clarificari cu nr.
7555/20.06.2013, in care din nou nu face nici o precizare privind
faptul ca procedura nu ar respecta prevederile legale si ca
autoritatea contractanta s-ar afla sub incidenta si prevederile art.
209 alin (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia autoritatii contractante capatul de cerere referitor la
anularea deciziei prin care se considera ca oferta depusa de ... este
castigatoare, nu este doar neindreptatit dar si bazat pe ratiuni
tardive. In caietul de sarcini s-a prevazut obligatia ofertarii unor
garnituri de pistonat care deservesc functionarii dispozitivelor de
pistonare pe care Sucursala ... le are in dotare, fiind achizitionate in
anii precedenti de la producatorul ..., iar garniturile de pistonat sunt
considerate niste consumabile, care pot fi produse si de alti
fabricanti astfel incat sa fie indeplinite atat cerintele tehnice -
calitative, cat si cele avantajos - financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
art. 35 din 0.U.G. 34/2006, a prevazut cat mai succint specificatiile
tehnice in caietul de sarcini, iar pana la deschiderea ofertelor, au
avut loc o serie de clarificari avand ca si obiect ,Garniturile de
pistonat”. In acest sens nu s-a depus nici o contestatie. Abia dupa
aflarea rezultatului procedurii de atribuire, ofertantul ... a reactionat
prin criticarea nu doar a ofertantului desemnat castigator, dar chiar
a procedurii de licitatie in sine.

Autoritatea contractanta considera ca invocarea Brevetului de
inventie cu nr. 120661 emis de Oficiul De Stat Pentru Inventii si
Marci, este un demers atat tardiv, in conditiile in care
contestatoarea a avut nenumarate ocazii de a depune o contestatie
in termenul legal prevazut in legislatie, dar si neintemeiat, brevetul
nereferindu-se la garniturile in cauza.

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerea potrivit careia
garniturile de pistonat fac si ele obiectul brevetului de inventie mai
sus mentionat este contrazisa de insasi conduita producatorului pe
parcursul licitatiei. Astfel intrucat ofertantul ... nu a contestat
obiectul pentru care se solicitau cerintele minime si obligatorii,
comisia de evaluare a considerat aceasta atitudine ca fiind
echivalenta cu acceptarea si insusirea dispozitiilor din caietul de
sarcini.
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Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca la
deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a intrebat ofertantii daca
au obiectiuni cu privire la modul de organizare si desfagurare a
procedurii. In acest sens reprezentantul imputernicit al ofertantului
..., Mircea ... nu a adus nici o obiectiune, fapt care demonstreaza
din nou acceptarea conditiilor impuse prin caietul de sarcini si
implicit o renuntare a ofertantului la orice plangere in acest sens.

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile mai
sus mentionate sunt tardive, avand in vedere prevederile art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2), de la momentul in care contestatoarea a
luat la cunostinta de continutul anuntului de participare, aceasta
avea posibilitatea legala de asi apara dreptul de proprietate cu
privire la garniturile de pistonat.

In vederea sublinierii conduitei contradictorii a contestatarei
autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca in 2012
garniturile de pistonat au facut obiectul unei alte licitatii deschise,
organizata de catre aceeasi autoritate contractanta si in aceleasi
conditii. La aceasta licitatie au participat mai multi ofertanti inclusiv
contestatoarea, singura diferenta a fost aceea ca la aceea
procedura a fost desemnata castigatoare ...

Potrivit Brevetului de inventie cu nr. 120661, emis de Oficiul
De Stat Pentru Inventii si Marci, pentru dispozitive de pistonat este
mentionat ca titular domnul ... Mircea Florea, din Targu ... pe o
durata de 20 de ani cu incepere de la data de 05.08.2004.

Autoritatea contractanta arata ca a inteles ca potrivit art. 12
din Legea 8/1996 titularul dreptului de proprietate industriala ,are
dreptul patrimonial exclusiv de a decide daca, in ce mod si cand va
fi utilizata opera sa, inclusiv de a consimti la utilizarea operei de
catre altii” si in baza art. 252 lit. b) din O.U.G. 34/2006 a organizat
achizitia de , Dispozitive de pistonare” prin procedura de negociere
fara publicare a unui anunt de participare, invitand operatorul
economic ... in data de ... la negocieri, urmand ca pe data de
24.07.2013, sa semneze contractul de achizitie.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, inca de la
inceput, in cazul garniturilor de pistonat, contestatoarea nu s-a
comportat ca si un proprietar care doreste sa-si apere un drept de
proprietate intelectuala, prin utilizarea parghiilor legislative
necesare, pentru a interzice tertilor sa aduca vreo atingere
dreptului. Dimpotriva atitudinea sa a fost pasiva asemenea unui
tert fara de drept, ceea ce denota chiar faptul ca nici acesta nu
considera ca ar avea drept de proprietate asupra garniturilor de
pistonat.

In ce priveste invocarea de catre contestator a art. 32 din
Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, autoritatea
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contractanta atrage atentia asupra faptului ca, ... — ... ... nu este
cel care fabrica sau ofera spre vanzare acest produs ci dimpotriva,
fabricarea si oferirea spre vanzare a produsului ,garnituri de
pistonat” sunt acte realizate de alti operatori economici care au
participat la procedura de licitatie.

In acest context apreciaza ca demersurile intreprinse de ... cu
privire la inlaturarea unei presupuse incalcari a unor drepturi de
proprietate intelectuala trebuie sa fie indreptate nu impotriva unui
achizitor a acestor produse ci, impotriva operatorilor economici care
fabrica sau ofera spre vanzare aceste produse.

De asemenea, in analiza pe fond a aspectelor invederate de
contestatorul ..., autoritatea contractanta considera ca este
deosebit de important de retinut faptul ca, potrivit art. 65 alin. (1)
si alin. (4) din HG nr. 547/2008, prin care se reglementeaza
intinderea protectiei in functie de categoriile de brevet, se
mentioneaza ca brevetul de inventie avand ca obiect un produs
confera protectie cu privire la functiile, efectele, utilizarile si
avantajele inventiei.

Iar pentru brevetul care are ca obiect un produs revendicat a fi
limitat la un anumit scop cum ar fi un dispozitiv ,protectia conferita
se limiteaza numai la realizarea acelui scop.”

In consecinta, dupa cum se poate constata din dispozitiile
legale enuntate, intinderea protectiei brevetului cu privire la un
produs tip dispozitiv se refera si acopera numai scopul, modul in
care se realizeaza acel scop, efectele si utilizarile dispozitivului.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, deoarece
brevetul de inventie, invocat in cauza, se refera la ,Dispozitiv de
pistonare”, rezulta fara echivoc ca, acest brevet confera protectie
numai Tn ce priveste scopul dispozitivului, efectelor, functiilor si
avantajelor conferite de acest dispozitiv. Deci nu sunt cuprinse in
aceasta protectie piese, consumabile sau materiale cum ar fi piulite,
saibe, adezivi, garnituri sau suruburi ce s-au utilizat la constructia
dispozitivului ci, conform legii si a brevetului de inventie, in cazul de
fata se protejeaza dispozitivul ca produs, avand in vedere scopul
dispozitivului, modul de realizare a scopului, functiile sale si
avantajele conferite.

Din punct de vedre al aspectelor tehnice vizate de acest brevet
de inventie, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- nu considera ca aceste garnituri fac parte din ,Dispozitivul de
pistonare” deoarece sunt elemente de diferite pofile si marimi prin
intermediul carora se realizeaza denivelarea coloanelor de fluid din
sonda;

- aceste garnituri se utilizeaza in functie de diametrul prajinii
sau a tevilor de extractie, cat si a mediului de lucru, cum ar fi apa
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sarata de zacamant, fluide de foraj, medii acide si abrazive cu
impuritati mecanice (ex. nisip);

- pana la brevetarea, aparitia pe piata si achizitionarea acestui
,Dispozitiv de pistonare”, in aceste operatii se folosea o tija de
pistonare cu un cap piston infiletat in care se intercalau garniturile
de pistonat de diferite marimi sau profile. Procedeul de montare si
demontare a acestor garnituri fiind greoi s-a trecut la achizitionarea
acestui ,dispozitiv de pistonare” brevetat, care este mult mai
simplu si fiabil, reducand cu mult timpul de montare si demontare a
garniturilor;

- deoarece pe acest dispozitiv se pot monta garnituri de o
varietate foarte mare de dimensiuni si profile, considera ca acest
dispozitiv are doar rolul de suport al acestor garnituri;

- legat de profilul si dimensiunile acestor garnituri in Brevetul
de inventie se face referire la o gama larga de folosire a acestor
garnituri, respectiv a unei garnituri tip cupa (h' i'), desen (fig. 17)
sau prevazute cu zimti (v',t', u'), desen (fig. 19);

- conform desenului anexat la brevet se face referire la
garnitura tip ,cupad”, iar in desenul anexat Brevetului este
prezentata garnitura cu un profil tip ,bradulet”, care este garnitura
solicitata de autoritatea contractanta. Pe langa acest tip de
garnitura prezentat tip ,cupa” s-a mai prezentat in desen (fig. 19)
garnituri prevazute cu zimti (v', t', u'). Pentru desenul (fig. 18)
garnitura tip ,bradulet” in textul brevetului nu se face nicio referire
pentru montajul sau folosirea acestuia in nicio varianta constructiva
a dispozitivului de pistonare, folosind in subansamblul (A) etansare
garnituri (h") in forma de ,cupa”;

- garnitura solicitata de autoritatea contractanta nu are profil
cupa si nici profil ingust si lat dispuse alternativ si prevazute cu
niste zimti (v', t', u'), ce apare in desenul anexat la brevetul de
inventie, (fig. 19);

- aceasta garnitura solicitata este dintr-un cauciuc special
vulcanizat pe un suport tubular din aluminiu. Aceste tipuri de
garnituri s-au fabricat si folosit de catre firme de renume in
productia de echipamente pentru petrol si gaze, ex S.C. Confind
S.A. Campina, inainte de aparitia brevetului ,dispozitiv de
pistonare”, respectiv din anul 1999;

- garniturile sunt fabricate in baza unui desen de executie, in
functie de diametru, profil si compozitie material, respectandu-se
clasa de material prescrisa in standardul in vigoare ce permite o
anumita rezistenta a materialului la rupere, alungire si
temperatura. Exemplu, suport de aluminiu al garniturii, conform
STAS 524/2-90, iar amestecul de cauciuc special trebuie sa fie de
tip NBR 75 si sa respecte clasa PF 80A, SR7278.
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In concluzie, autoritatea contractantd invedereazd faptul c3
impreuna cu acest tip de dispozitiv de pistonare se pot folosi
diferite tipuri si marimi de garnituri de pistonare, cum de altfel este
prezentat si in brevet, conform conditilor de lucru cerute la
punerea unei sonde in exploatare. In functie de operatiile efectuate
se poate comanda un anumit profil sau o anumita dimensiune unui
producator care efectueaza un desen tehnic de executie. Conform
datelor prezentate acesta executa o matrita si respectand
standardele in vigoare produce tipul de profil de garnitura de care
are nevoie beneficiarul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele
mentionate mai sus si in conformitate cu legislatia in vigoare, se
afla in imposibilitate de a adopta alta decizie, fara ca aceasta sa
conduca, la randul ei, la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si f) din O.U.G. 34/2006 si anume principiul
nediscriminarii, principiul tratamentului egal si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In final ... — ... ... solicita respingerea contestatiei depuse de
catre ..., ca fiind netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca
potrivit art. 278 alin. (5) din O.U.G. 34/2006 este tardiva si
nefondata.

In motivarea cererii de interventie in interes propriu
precizeaza ca pretinsele motivele de nelegalitate ale actelor
autoritatii contractante pe care le invoca societatea contestatoare
se refera, in esenta, la faptul ca aceasta societate detine un brevet
de inventie pentru un ansamblu denumit dispozitiv de pistonare,
care in opinia contestatorului ar avea in componenta sa si o piesa
similara cu cele care formeaza obiectul contractului de achizitie
publica. In sustinerea contestatiei sale, contestatorul arata ca
brevetul de inventie pe care il detine pentru acest dispozitiv
(ansamblu de piese) i-ar conferi exclusivitate si pentru valorificarea
produselor ce formeaza obiectul acestei proceduri de atribuire,
argumentele sale fiind neintemeiate si se impun a fi respinse.

Cu privire la admiterea cererii de interventie in interes propriu
... face urmatoarele mentiuni:

- tinand cont de faptul ca prin contestatia introdusa
contestatorul pune in discutie modalitatea in care oferta ... a fost
declarata castigatoare, admiterea cererii de interventie este
justificata de interesul sau de a-si apara dreptul dobandit;

- potrivit dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006 in
mdsura in care prin ordonanta nu se prevede altfel sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun. In materie procedurala, dreptul comun
il reprezinta dispozitile Codului de procedura civila. Astfel,
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila garanteaza
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oricarei persoane care justifica un interes sa intervina intr-o pricina
derulata intre alte persoane;

- prin cererea formulata ... urmareste probarea ca oferta sa a
fost depusa cu respectarea tuturor conditiilor prevazute in legislatia
in materia achizitiilor publice si caietul de sarcini, iar pentru a
realiza acest lucru trebuie sa ii fie garantat dreptul de a formula
aparari si de a aduce critici vizavi de contestatia depusa de catre
)

- cu toate acestea, prin cererea de interventie introdusa
tinde exclusiv la prezervarea propriului drept dobandit, justificand
astfel un interes actual si legitim, personal si direct. Interesul care
sta la baza cererii formulate consta in evitarea, preintdmpinarea
unui eventual prejudiciu adus acesteia prin admiterea contestatiei.

In continuare, societatea intervenienta prezinta argumente
care, in opinia sa, justifica respingerea contestatiei formulata de ...
ca tardiv formulata:

- pretinsele motive invocate in sustinerea contestatiei, nu
vizeaza modalitatea de desemnare a castigatorului care sa atraga
anularea rezultatului procedurii sau al procedurii in sine, ci vizeaza
pretinse neregularitati ale procedurii in sine, care ar fi existat inca
de la publicarea anuntului de participare/documentatiei de atribuire.
Asadar, pretinsul motiv invocat de catre contestator este
comercializare/demararea unei proceduri de atribuire a unui
contract de furnizare a unui produs brevetat;

- In masura in care, contestatorul ar fi considerat ca brevetul
de inventie se aplica si produselor ofertate ar fi trebuit sa conteste
procedura de atribuire in termenul prevazut de lege, termen care
curge in opinia sa, de la data publicarii anuntului de participare si a
documentatie de atribuire, aceea fiind data de la care contestatorul
a luat la cunostinta de produsele supuse ofertarii. Intr-o asemenea
situatie operatorul economic ar fi trebuit sa notifice acest aspect
autoritatii contractante la momentul la care a descoperit aceasta
procedura si nu sa participe la procedura cu o oferta in speranta ca
fie va fi declarat castigator fie va contesta procedura in situatia in
care ar fi declarat necastigator.

Sub acest aspect, ... apreciaza ca fiind tardiva contestatia
formulata de ..., intrucat in opinia sa, termenul de contestatie
curge, in acest caz de la publicarea anuntului de participare si nu de
la comunicarea rezultatului procedurii.

De asemenea, ... precizeaza argumentele care justifica, in
opinia sa, respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata:

- ... a depus o oferta in conformitate cu fisa de date si caietul
de sarcini intocmite de catre autoritatea contractanta. Produsele
ofertate corespund intru-totul criteriilor solicitate prin fisa de date
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asa cum reiese din fisa tehnicd a produselor emisa de catre
producator. Produsele ofertate de catre societatea sa respecta
dispozitiile art. 36 alin. (1) din OUG 34/2006 sunt conforme cu
specificatiile precizate, propunerea tehnica prezentata satisfacand
intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatiile tehnice;

- in opinia sa, brevetul detinut de ... nu poate avea consecinte
asupra prezentei proceduri de atribuire intrucat brevetul pe care
aceasta il detine vizeaza un ansamblu, care pare sa contina o piesa
similara celei solicitate de catre autoritatea contractanta in prezenta
procedura, insa nu este vorba despre acelasi produs;

- drepturile conferite titularului brevetului de catre dispozitiile
Legii 64/1991 vizeaza produsul in ansamblul sau (dispozitivul de
pistonare) si nu fiecare componenta in parte, contestatoarea
neavand brevet pentru componenta solicitata prin fisa de date;

- 0 situatie contrara ar duce la teza absurda potrivit careia
fiecare inventator care foloseste suruburi sau garnituri pentru
produsele pe care le inventeaza sa aiba drept de exploatare in
exclusivitate asupra acestor suruburi si garnituri, astfel ca niciun
comerciant sa nu le mai poata valorifica fara acordul sau. Drepturile
conferite de brevet privesc produsul inventat si brevetat si nu
suruburile, garniturile, piulitele, sarmele, adezivele si alte
asemenea componente;

- ... ar fi putut opune autoritatii contractante drepturile
conferite de brevet in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat furnizarea de dispozitive de pistonare sau in masura in care
ar fi avut un brevet de inventie pentru componente.

In subsidiar, ... arata ca ... a incalcat dispozitiile art. 12 alin.
(1) din Codul de procedura civila, potrivit carora drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti.

In speta, conduita ... denota, in opinia ... rea credinta si este
menita sa tergiverseze incheierea contractului de achizitie publica,
singurul motiv al acestei contestatii fiind dat de faptul ca acest
ofertant nu a fost declarat castigator, fiind nemultumit de rezultatul
de atribuire al procedurii.

. subliniaza ca nu a avut cunostinta de existenta vreunui
brevet din partea vreunui ofertant pentru produsele pe care le-am
ofertat. Pe de alta parte, considera ca brevetul detinut de ... pentru
dispozitivul de pistonare nu vizeaza si produsele supuse prezentei
proceduri de atribuire.

10/15



Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 24641 din
23.07.2013, este cererea de interventie nr. 321 din 22.07.2013,
depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8283 din 09.07.2013, Consiliul procedeaza la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a contestatiei
de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Din anuntul de participare nr. ... din 15.05.2013, publicat de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Garnituri de pistonat” este de 935.000 lei,
fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sadmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
contestata in data de 09.07.2013, cand aceasta a fost transmisa pe
fax societatii sale.
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In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8283
din 09.07.2013, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0.U.G.
nr. 34/2006, s-a implinit la data de 15.07.2013.

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin e-mail, in
data de ... si a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ....

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., vizand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8283 din 09.07.2013 a fost
depusa la Consiliu in termenul legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... — ... ... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Garnituri de pistonat”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 15.05.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de furnizare fiind de 935.000 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 6682 din 04.06.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 8264 din 08.07.2013, in care s-a
consemnat ca oferta ... a fost declarata castigatoare.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
8283 din 09.07.2013 prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa se mentioneaza ca oferta acestei societati a
fost considerata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2 si ca potrivit
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... cu pretul de 246.500 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii;
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- anularea procedurii.

Din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia detine
un brevet de inventie cu privire la produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, astfel incat ,incheierea contractului de achizitie cu
alte persoane decat cu titularul brevetului de inventie constituie o
incalcare a drepturilor noastre de proprietate intelectuala, cea ce
atrage nulitatea contractului”.

Potrivit art. 252 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma Iin vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in discutie, ,Pentru atribuirea contractului
sectorial, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
numai in urmatoarele cazuri: [...]

b) atunci cand, din motive tehnice, artistice sau pentru motive
legate de protectia unor drepturi de exclusivitate, contractul de
achizitie publica poate fi atribuit numai unui anumit operator
economic”,

In conditiile in care ... considera ca este singura societate in
masura sa furnizeze produsele dorite de autoritatea contractantq,
aceasta avea posibilitatea de a contesta organizarea prezentei
proceduri de licitatie deschisa la data la care derularea acesteia a
fost facuta publica prin postarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 15.05.2013. Contestarea la aceasta data a
aspectelor vizand posibilitatea ofertarii si de catre alti operatori
economici a garniturilor de pistonat este tardiva, de organizarea
procedurii competitive contestatoarea avand cunostinta din data de
15.05.2013.

Mai mult, ... nu a inteles sa conteste aceasta procedura de
atribuire nici ulterior desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor
la data de 04.06.2013, atunci cand reprezentantul imputernicit al
societatii a luat cunostinta de faptul ca au fost depuse sapte oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat in punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, faptul ca pana la momentul
finalizarii acestei proceduri, ... nu a adus in discutie aspectul legat
de detinerea brevetului de inventie despre care face vorbire in
contestatie.

Pe de alta parte, din brevetul de inventie depus ca proba de
contestatoare, rezultd ca acesta are ca obiect ,Dispozitiv de
pistonare”, iar obiectul procedurii de atribuire il reprezinta
,Garnituri de pistonat”, neexistand identitate intre cele doua
obiecte.

Desi critica declararea castigatoare a ofertei depusa de ... in
afara considerentului ca aceasta societate nu putea sa oferteze
produsele solicitate deoarece numai ... era in masura sa realizeze
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acest lucru ca titular al brevetului de inventie, contestatoarea nu
arata motive de fapt si de drept pentru care este nelegala
declararea castigatoare a ofertei depusa de ...

De altfel, in contestatia depusa nu se regasesc nici motive
exprimate in termen pentru care Consiliul sa stabileasca vicierea
intregii proceduri de achizitie publica, astfel incat sa fie necesara
anularea acesteia, asa cum cere contestatoarea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de
interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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