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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...formulata de catre ..., cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI.., reprezentata de ... impotriva adresei nr.

4885/01.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, avand ca
obiect ,Modernizarea strazii Oborului, Stadionului, Florilor, Morii si
1 Mai in orasul ...”, se solicita anularea raportului procedurii si
actelor subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre..., cu_sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI
...), cu sediul in ..., ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.4858/28.06.2013
si actele subsecvente acestuia.

Obliga ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O0.U.G. nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

...a formulat contestatia nr. ... solicitdnd anularea raportului
procedurii si actele subsecvente, si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ...a invocat faptul ca a depus o
oferta admisibila in cadrul procedurii in cauza, dupa cum reiese si
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 4885/01.07.2013, iar
oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II,
ca urmare a aplicarii nelegale a criteriului de atribuire asupra
ofertei inacceptabile si neconforme depusa de S.C. DELCAR S.R.L.,
cu incalcarea prevederilor art. 200 alin.1 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu art. 81 si art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul considera oferta desemnata castigatoare
apartinand S.C. DECLAR S.R.L. ca fiind inacceptabila si
neconforma, avand in vedere ca:

- oferta financiara nu este justificata din punct de vedere economic,
in sensul ca prezintda un pret neobisnuit de scazut, 76,09% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire, pret la care nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare (...);



- oferta nu respecta cerinta de calificare ,Declaratie privind
neincadrarea in situatia prevazuta la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 Formular 10 (...) certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat si catre bugetul local, din aceste documente trebuia sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele”, in sensul ca nu a completat corect
formularul si nu a atasat toate documentele solicitate prin fisa de
date pentru confirmarea celor declarate;

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare ,Certificatul
constatator emis de Oficiul Registrul Comertului original/copie
legalizata/copie vizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
emise de autoritatile competente din tara in care isi are sediul
operatorul economic. Obiectul/obiectele contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul/codurile CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC";

- oferta nu respecta cerinta de calificare ,valoarea cifrei de afaceri
globale, calculata ca medie anuala pe ultimii trei ani financiari, sa
fie de minim 3000000 lei”;

- oferta nu respecta cerinta privind ,Declaratia si lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”;

- oferta nu respecta cerinta ,Ofertantul va asigura responsabil
tehnic cu executia. Se va prezenta CV-ul persoanelor responsabile
cu executia care sa fie atestate in domeniul lucrarilor ce urmeaza a
fi executate”;

- oferta nu respecta wurmatoarea cerinta de calificare
.Executarea/finalizarea in ultimii 5 ani, de lucrari similare celor
care fac obiectul prezentului contract in valoare de minim 150000
lei, fara TVA”";

- oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare , Respectarea
standardelor de protectie a mediului din seria SR EN ISO 14001
sau echivalent pentru echivalent pentru lucrarile supuse ofertarii”;

- oferta nu respecta cerinta de calificare ,Respectarea standardelor
de protectie a mediului din seria SR EN ISO 9000 sau echivalent
pentru lucrarile supuse ofertarii”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
oferta S.C. DELCAR S.R.L. trebuie respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma si
nu declarata castigatoare.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.



Prin adresa nr. 5579/24.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. nr.
24929/24.07.2013, ... transmite concluziile scrise, ca urmare a
studiului dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare
apartinand S.C. DELCAR S.R.L. este inacceptabila si neconforma
deoarece nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Declaratie
privind neincadrare in situatia prevazuta la art. 181 din 0.U.G. din
nr. 34/2006 Formular 10 (...) Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat si catre bugetul local din aceste documente trebuie sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele”. Certificatul de atestare fiscala nr.
1060/03.06.2013 emis de DGFP Salaj depus in cadrul ofertei nu
prezinta situatia datoriilor scadente la data de 31.05.2013, asa
cum s-a cerut prin documentatia de atribuire, ci la data de
30.04.2013.

Raportat la prevederilor art. 9 alin.3 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, contestatorul sustine ca acest viciu nu poate fi suplinit
ulterior depunerii ofertei, daca ofertantul nu a depus o Declaratie
initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare, S.C. DECLAR
S.R.L. nu a depus aceasta declaratie, astfel oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b. din H.G.
nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta nu respecta
urmatoarea cerinta de calificare: ,Declaratia si Lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.
Prezentarea si completarea Formular 13”. Conform continutului
Formularului 13, acestuia trebuie sa i se anexeze urmatoarele:
,copii ale documentelor privind drept de folosinta asupra
echipamentelor, contracte de leasing, etc., copii ale documentelor
privind angajamentul proprietarului de a pune la dispozitie
echipamentul la solicitarea ofertantului”. Utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului sunt evidentiate in documentul
intitulat 2.ANTEMASURATOARE atasat in SEAP de autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca S.C. DELCAR S.R.L., nu a inclus in
Formularul 13 completat si nu a prezentat documente justificative,
privind dreptul de proprietate/ folosinta/angajamentul de punere la
dispozitie pentru urmatoarele utilaje strict necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului:
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Nr. |Utilaj lipsa in documentele Articol de deviz din care reiese necesitatea

crt. |de calificare ale SC Delcar utilajului pentru indeplinirea
SRL corespunzatoare a contractului
Buldozer pe senile de 81-180

1 P tsd03d11 imprast.pam.afinat cu buld.pe senile

de 81-180 cp in strat.cu gros.de21-30cm
ter.cat3 sau 4 gos.ape

Macara pe pneuri de 10-14,9

2 F pi06b1l montarea elem.pref.din beton armat cu

macaraua pe pneuri de 10-14,9 tf

Utilaj marcaje rutiere

3 dfl6al marcaje rutiere longit simple duble cu
intrerup eris au continue exec mec vop
email,microbile sticla

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza cag,
S.C. DELCAR S.R.L., in lipsa acestor utilaje nu poate proba ca
dispune de utilajele necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, iar oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
conform art. 36 alin. 1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca oferta financiara nu este justificata
din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret
neobisnuit de scazut (76,09% din valoarea estimata), pret la care
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul mai precizeaza ca, prin raspunsul nr.
4643/20.06.2013 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 4590/18.06.2013, S.C. DELCAR S.R.L. nu a
prezentat oferte de pret pentru urmatoarele materiale: nisip
bitumat/dressing, mortar de ciment, piatra sparta, material
lemnos, panouri cofraje, materiale necesare executarii marcajelor
rutiere, apa necesara pentru obtinerea gradului de compactare si
pentru curatirea ce se face inaintea asternerii asfaltului, stalpi si
indicatoare rutiere, decofrol.

Si pentru aceste motive, sustine contestatorul oferta ar fi
trebuit respinsa in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
raspunsul prezentat fiind inexistent/neconcludent sub acest aspect.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul castigator nu
a prezentat ,metode si tehnologii utilizate in cadrul procedurii de
lucru”. Mai mult, analiza de pret pentru mixturile asfaltice BAS8 si
BA16 nu respecta prevederile SR174-1:2009. Procentul de bitum
din reteta este de 6,1% pentru BA 8 si 6% pentru BA16 in analiza
S.C. DELCAR S.R.L. fata de 6,5-7,5% in SR 174-1:2009 pentru
ambele tipuri de mixtura asfaltica, astfel incat oferta ar fi trebuit
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respinsa in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 coroborat
cu SR 174-1:2009. Mai mult, in lipsa procentului minim de bitum in
componenta mixturii asfaltice, calitatea si durabilitatea acesteia nu
pot fi asigurate de ofertant.

In concluzie, contestatorul considera ca oferta S.C. DELCAR
S.R.L. ar trebui respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul
art. 202 alin. 1t din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 alin. 1)
lit. f), alin. 2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006, nicidecum
desemnata castigatoare, si isi mentine solicitarile din cuprinsul
contestatiei initiale.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5132/10.07.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ...in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele :

Astfel, referitor la criticile contestatorului in ceea ce priveste
oferta castigatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Contestatorul invoca eronat alin. a indice 1 al art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 pentru ca oferta are o valoare estimata la
76.09% din valoarea estimata a contractului, iar limita pentru care
autoritatea contractanta poate cere justificarea pretului fiind de
70% din valoarea estimata, prin clarificarile depuse reprezentantii
S.C. DECLAR S.R.L demonstrand in mod multumitor ca au
capacitatea de a indeplini contractul de lucrari preconizat la
parametrii calitativi si cantitativi conform caietului de sarcini. Prin
urmare, considera autoritatea contractanta art. 36 alin. 1 lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 nu poate fi aplicat in cazul de fata, contrar
sustinerilor contestatorului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
aceasta clarificare datorita faptului ca din ofertele depuse
acceptabile si conforme rezulta o medie a propunerilor financiare
mai mare cu peste 15% decat materiale, financiare si umane puse
la dispozitie de catre ofertantul castigator sunt suficiente pentru
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor ce vor fi prevazute in contract.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
oferta nu respecta conditile de constituire a garantiei de
participare, autoritatea contractanta arata ca S.C. DELCAR S.R.L. a
completat Formularul nr. 8 anexat fisei de date a achizitiei, si a
depus Polita de asigurare de garantie de participare la licitatie nr.
3666/13.06.2013 a Societatii de Asigurare ASTRA ASIGURARI, cu
valabilitate pana in data de 17.09.2013, aceasta avand o valoare
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de 15.000 lei; iar daca contestatorul ar fi avut reprezentant la
deschiderea ofertelor, asa cum reiese din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, ar fi observat ca aceste
documente au fost verificate de catre comisia de evaluare inainte
de deschiderea ofertelor, afirma autoritatea contractanta,
considerand ca art. 33 alin. 3 lit. b) coroborat cu art. 36 alin. 1 lit.
a) din H.G. nr.925/2006 nu se aplica in acest caz.

Referitor la invocarea de contestator a faptului ca oferta
castigatoare nu respecta cerinta de calificare privind criteriile de
eligibilitate autoritatea contractanta mai precizeaza ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a verificat
existenta urmatoarele documente: Formularul 10-declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006; Certificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile la plata taxelor si impozitelor catre stat si catre bugetul
local, Certificatul constatator emis de ORC, precum si alte declaratii
si formulare privind calificarea ofertantilor, asa cum s-a cerut prin
fisa de date a achizitiei. Toate aceste documente au fost depuse
conform modelelor de formulare anexate fisei de date a achizitiei,
semnate de reprezentantii S.C. DELCAR S.R.L. si erau valabile la
momentul deschiderii ofertei.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu sunt incidente prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului ca oferta castigatoare nu
respecta cerinta de calificare cu privire la cifra medie pe ultimii 3
ani financiari sa fie minim de 3.000.000 Ilei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca potrivit Formularului nr. 11 -
Informatii generale, media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani a fost de
3.358.849 lei.

Cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca
oferta castigatoare nu respecta cerinta privind Declaratia si lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
autoritatea contractanta arata ca potrivit Formularului nr. 13 si a
Listei anexa a acestuia, ofertantul dispune de suficiente utilaje si
echipamente pentru ducerea la bun sfarsit a contractului de lucrari
preconizate.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia oferta
castigatoare nu respecta cerinta de calificare privind asigurarea
responsabilului tehnic cu executia atestat in domeniul lucrarilor de
drumuri, autoritatea contractanta sustine ca potrivit Formularului



17 anexat fisei de date a achizitiei, responsabilul tehnic cu executia
asigurat de catre ofertant este dl. Pacurar Florin Aurel, al carui CV,
contract de munca, diploma de absolvire, certificat de atestare
MLPAT, responsabil tehnic cu executia in domeniul constructii
rutiere (II 1) au fost anexate ofertei tehnice depuse.

Cu privire la critica potrivit caruia oferta castigatoare nu
respecta cerinta de calificare privind executarea in ultimii 5 ani de
lucrari similare celor care fac obiectul contractului de lucrari
preconizat in valoare de minim 1.500.000 lei, autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit Formularului nr. 16 si a listei
anexa acestuia in ultimii 5 ani, S.C. DELCAR S.R.L. a avut
contracte de lucrari certificate prin contracte incheiate, procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, recomandari de peste
4.300.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a verificat
existenta Certificatelor privind managementul calitatii si de mediu
acestea fiind pentru domeniul de lucrari de drumuri, fiind valabile
atat la deschiderea ofertelor cat si pe perioada estimata de
realizare a lucrarilor.

Prin adresa nr. 5507/25.07.2013, autoritatea contractanta a
inaintat punct de vedere cu privire la concluziile scrise.

Astfel, cu privire la Certificatul constatator privind obligatiile
exigibile la plata impozitelor si taxelor catre stat a fost eliberat in
data de 03.06.2013 si se refera la lipsa datoriilor scadente pana la
sfarsitul lunii aprilie 2013. Avand in vedere ca perioada de
raportare pe luna mai este data de 25 iunie 2013, ar fi fost
imposibil ca la data deschiderii ofertelor (17.06.2013) certificatul
constatator sa cuprinda si luna mai 2013. Totodata, mentioneaza
ca formularea din fisa de date a achizitiei se refera la luna aprilie
2013.

Prin fisa de date a achizitiei s-a cerut prezentarea Declaratiei
si lista privind utilaje, echipamente tehnice de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
nefiind solicitate informatii despre proprietate, folosinta,
angajament etc., ci doar Formularul 13, dupa cum sustine
autoritatea contractanta.

Legat de oferta financiara, comisia de evaluare a solicitat
explicitarea formarii pretului ofertat prin adresa nr. 4590 din
18.06.2013, raspunsul fiind inaintat in termen prin adresa nr.4643
din 20.06.2013.

Pentru materialele pentru care nu s-au prezentat oferte de
pret, comisia de evaluare a constatat din oferta financiara



prezentata de catre S.C. DELCAR S.R.L. ca preturile sunt
echivalente cu cele practicate pe piata libera, de aceea nu s-a
considerat necesar solicitarea de explicatii suplimentare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
procentul acestor materiale din totalul investitiei este
nesemnificativ si nu influenteaza oferta depusa.

Din punct de vedere al Metodelor si tehnologiilor in cadrul
procesului de lucru, comisia de evaluare a constatat atat existenta
procedurilor tehnice de executie pentru implementarea investitiei
(in raspunsul la cererea de clarificare) cat si planul de management
a investitiei (tehnic de mediu si securitatea muncii in propunerea
tehnica).

In ceea ce priveste retetele mixturilor asfaltice, ofertantul este
direct raspunzator de respectarea acestora, comisia de evaluare
luand act de presupusa abatere de la reteta optima conform STAS
SR 174-1 2002. In stas-ul din 2002 mixtura asfaltica BA16 are
continutul de liant (bitum) intre 6,00-7,00 % pentru categoria de
strazi II (cea ce este indicat si in raspunsul la clarificari trimis de
ofertantul S.C. DELCAR S.R.L.).

Pentru cealalta reteta (BA8) abaterea de la reteta optima
recomandata de STAS este explicata prin incadrarea strazii la o
categorie inferioara (continutul optim de liant este dat pentru strazi
de cat. IV -V, iar strazile unde se executa investitia sunt de cat.
I1.).

Reteta mixturilor asfaltice nu modifica garantia de executie a
lucrarii, retetele optime cuprinse in STAS sunt indicative si nu
obligatorii, dupa cum afirma autoritatea contractanta.

Analizand contestatia Consiliul constata ca, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Modernizarea strazii Oborului, Stadionului, Florilor, Morii si 1 Mai
in orasul ...”, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a se atribui este 1.575.000 lei, iar criteriul de atribuire,
este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte,
conform  procesului verbal al sedintei de deschidere
nr.4552/17.06.2013, printre care si cea a contestatorului ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... prin care afirma ca oferta declarata castigatoare
trebuia declarata inacceptabila avand in vedere ca, in opinia sa,
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propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, nu au fost respectate conditiile de constituire a garantiei
de participare cat si faptul ca@ nu sunt indeplinite urmatoarele
cerinte de calificare:

a) ,Declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta la art.
181 din 0O.U.G. nr. 34/2006 Formular 10 (...) certificate
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat si catre bugetul local;

b) ,Certificatul constatator emis de Oficiul Registrul
Comertului original/copie legalizata/copie vizibila cu mentiunea
»conform cu originalul”, emise de autoritatile competente din tara
in care isi are sediul operatorul economic. Obiectul/obiectele
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul/codurile CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC";

c) ,valoarea cifrei de afaceri globale, calculata ca medie anuala
pe ultimii trei ani financiari, sa fie de minim 3000000 lei”;

d) oferta nu respecta cerinta privind , Declaratia si lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”;

e) ,Ofertantul va asigura responsabil tehnic cu executia. Se va
prezenta CV-ul persoanelor responsabile cu executia care sa fie
atestate in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate”;

f) ,Executarea/finalizarea in ultimii 5 ani, de lucrari similare
celor care fac obiectul prezentului contract in valoare de minim
150000 lei, fara TVA”;

g) ,Respectarea standardelor de protectie a mediului din seria
SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru echivalent pentru lucrarile
supuse ofertarii”;

h) ,Respectarea standardelor de protectie a mediului din seria
SR EN ISO 9000 sau echivalent pentru lucrarile supuse ofertarii”.

Prin concluziile scrise depuse la dosar contestatorul motiveaza
in fapt criticile aduse in ceea ce priveste cerinta de calificare
referitoare la declaratia privind neincadrarea in situatia prevazuta
de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2004 si cea referitoare la Lista privind
utilaje, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului -
Formular 13 aducand totodata argumente noi in sustinerea criticilor
aduse pretului neobisnuit de scazut al propunerii financiare.

Tot prin concluzii scrise contestatorul critica faptul ca
ofertantul declarat castigator, in justificarea pretului neobisnuit de
scazut, nu a prezentat oferte de pret pentru o serie de materiale,
nu a prezentat ,metode si tehnologii utilizate in cadrul procesului
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de lucru”, raspunsul prezentat de catre acesta fiind
Jinexistent/neconcludent” sub acest aspect, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa, in opinia sa, in temeiul art.79 alin.(1) din
H.G. nr.925/2006, acelasi caracter neconcludent al raspunsului
fiind invocat si cu privire la faptul ca analiza de pret pentru
mixturile asfaltice BA8 si BA16 nu respecta prevederile SR 174-
1:2009.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza doar criticile
care au fost motivate in fapt, prin concluziile scrise, avand in
vedere ca desi prin contestatie unele critici nu au fost motivate in
fapt, ci doar s-a afirmat ca nu au fost respectate anumite prevederi
din documentatia de atribuire, fara a se indica in mod concret sub
ce aspect, ca urmare a studierii dosarului cauzei contestatorul a
avut posibilitatea sa aduca argumente in sustinerea acestora,
demers pe care insa nu |-a facut.

Analizand criticile contestatorului, Consiliul retine ca in ceea
ce priveste prima critica, respectiv faptul ca propunerea financiara
nu este justificata din punct de vedere economic, avand in vedere
pretul neobisnuit de scazut de 76,09% din valoarea estimata,
comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr. 1
(nr.4588/18.06.2013) in continutul caruia s-a consemnat faptul ca:

,Media aritmetica a ofertelor este de 1.439.237 lei, fara a
avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea
financiara cea mai mare. Un pret neobisnuit de scazut este
considerat a fi pretul mai mic de 85% din media aritmetica a
ofertelor adica 1.223.351 lei.

In acest sens comisia solicita clarificari in fundamentarea
pretului prezentat de ofertantii S.C. VIAROM CONSTRUCT S.R.L. si
S.C. DELCAR S.R.L., in conformitate cu art. 36 Alin.1 lit.f din H.G.
nr. 925/2006".

Consiliul retine ca fiind aplicabile in prezenta procedura de
atribuire dispozitiile art. 201 alin.(1') din O0.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 70% din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiard& cea mai mare”, avand in
vedere ca valoarea propunerii financiare a S.C. DELCAR S.R.L. este
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de 1.198.457,26 lei, in speta, mai mica decat 85% din media
aritmetica a ofertelor admisibile (8 oferte).

Prin adresa nr.4590/18.06.2013 comisia de evaluare a
solicitat ofertantului S.C. DELCAR S.R.L. sa prezinte ,documente
care sa ateste:

a) situatia stocurilor materialelor preconizate a fi utilizate la

realizarea acestei investitii;

b) preturile de la furnizori sau aranjamentele cu acestea

c) metode si tehnologii utilizate in cadrul procesului de lucru

d) nivelul salarizarii

e) costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de

lucru”.

S.C. DELCAR S.R.L. a dat curs solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 24/20.06.2013, inregistrata la aceasta
din urma sub nr.4643/20.06.2013, fiind anexate acesteia
documente in justificarea pretului ofertat.

Ca urmare a analizarii documentelor depuse comisia de
evaluare, potrivit procesului verbal nr.2, tinand cont si de
raportului de specialitate nr.4750/26.06.2013 emis de catre
expertul cooptat, a consemnat, citam ,Comisia de evaluare a
analizat clarificarile depuse de ofertant, constatdnd ca raspunsurile
solicitate satisfac cerintele din FDA, in consecinta declara oferta
conforma si acceptabila si urmeaza a fi evaluata in continuare”,
aceleasi considerente fiind retinute si in raportul procedurii de
atribLlire nr. 4858/28.06.2013.

In solutionarea criticilor Consiliul constata ca ofertantul S.C.
DELCAR S.R.L. a prezentat documente in justificarea pretului asa
cum i s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, retinadnd in
luarea deciziei de respingere ca nefondate a criticilor, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 5506/25.07.2013,
potrivit carora preturile ofertate pentru materialele indicate de
catre contestator au fost verificate si sunt ,echivalente cu cele
practicate pe piata libera”, cu privire la Metodele si tehnologiile din
cadrul procesului de lucru au fost depuse de catre ofertant
documente in acest sens fiind retinute totodata si sustinerile in
ceea ce priveste nerespectarea STAS SR 174-1 2002.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat
raspunsul primit cu privire la pretul ofertat, in conformitate cu
dispozitiile art. 36! alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 asumandu-si
raspunderea cu privire la modul in care a fost justificat pretul de
catre S.C. DELCAR S.R.L. prin acceptarea documentelor si

12



informatiilor prezentate in justificarea pretului de catre acest
ofertant.

O alta criticda a contestatorului este indreptata impotriva
modului in care S.C. DELCAR S.R.L. a prezentat documente in
dovedirea indeplinirii cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei,
cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
potrivit carora ofertantii au obligatia de a prezenta:

,- Declaratie privind eligibilitatea prevazuta la art. 181 din
OUG 34/2006 Formular 10;

- Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local, din
aceste documente trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele”.

In sustinerea criticii ... arata ca Certificatul de atestare fiscala
nr.1060/03.06.2013 emis de DGFP Salaj nu prezinta situatia
datoriilor scadente la data de 31.05.2013, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, ci la data de 30.04.2013.

Verificand documentul indicat de catre contestator, Consiliul
retine caracterul fondat al criticii retindnd in acest sens faptul ca
data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.06.2013 iar
potrivit cerintei de calificare ofertantul trebuia sa faca dovada ca
,nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele”.

Din continutul Certificatului fiscal nr.1060 emis in data de
03.06.2013 rezultd ca emitentul documentului a prezentat
informatii cu privire la contribuabil la data de 30.04.2013,
informatii care nu pot fi retinute in indeplinirea cerintei de calificare
avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a impus ca
informatiile cu privire la findeplinirea obligatiilor de plata sa
priveasca luna anterioara depunerii ofertelor, respectiv luna mai
2013.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
potrivit carora ,Certificatul constatator privind obligatiile exigibile la
plata impozitelor si taxelor catre stat a fost eliberat in data de
03.06.2013 si se referd la lipsa datoriilor scadente pana la sfarsitul
lunii aprilie 2013. avand in vedere ca perioada de raportare pe luna
mai este data de 25 iunie 2013, ar fi fost imposibil ca la data
deschiderii ofertelor (17.06.2013) certificatul constatator sa
cuprinda si luna mai 2013. Deci formularea din FDA se refera la
luna aprilie 2013” nu vor fi retinute in solutionarea contestatiei,
avand in vedere modul clar si imperativ in care a fost formulata
cerinta prin fisa de date a achizitiei, respectiv ofertantul sa faca
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dovada ca ,nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele”, data depunerii fiind luna iunie iar luna
anterioara luna mai.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca propria
culpa in ceea ce priveste atat modul in care a fost elaborata
documentatia de atribuire, respectiv intelesul dat cerintei de
calificare, cat si modul in care a stabilit caracterul acceptabil al
ofertelor prin raportare la cerinta de calificare.

Este retinut in solutionarea criticii si faptul ca prin modul in
care a verificat indeplinirea cerintei de calificare cu privire la
ofertantul S.C. DELCAR S.R.L. comisia de evaluare a creat acestuia
un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti care au depus documentele
asa cum au fost solicitate, in speta, cu informatii referitoare la luna
mai 2013, luna anterioara depunerii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca, se impune reevaluarea
ofertei depusa de S.C. DELCAR S.R.L. sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ofertantul S.C.
DELCAR S.R.L. nu a prezentat Formularul 13 insotit de ,copii ale
documentelor privind  proprietatea asupra echipamentelor
(facturi/carti tehnice etc); - copii ale documentelor privind drept de
folosinta asupra echipamentelor (contracte inchiriere/leasing etc), -
copii ale documentelor privind angajamentul proprietarului de a
pune la dispozitie echipamentul la solicitarea ofertantului”, Consiliul
constata ca potrivit cerintei de calificare, prevazuta in fisa de date
a achizitiei la cap.lll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,Declaratia
Lista privind utilajele, instalatiile, echipamente tehnice de care
dispune ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului” iar ca modalitate de indeplinire a cerintei s-a impus
,Prezentarea si completarea Formular 13”.

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatorului potrivit
carora ,,Conform continutului formularului 13, acestuia trebuie sa i
se anexeze urmatoarele ,copii ale documentelor privind
proprietatea (...)”, ca in continutul Formularului 13 nu se regaseste
mentiunea despre care face vorbire contestatorul.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a respecta cerinta
de calificare asa cum a fost aceasta impusa prin documentatia de
atribuire, cerinta care apare ca fiind indeplinita de catre ofertantul
S.C. DELCAR S.R.L. prin prezentarea Formularului 13, critica
dovedindu-se in acest context ca nefondata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2) si
(6) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,

14



Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.4858/28.06.2013 si
actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

Obliga ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

Opinie separata:

Referitor la solutionarea contestatiei depusa de asocierea
formata din ...formulez opinie separata, in ceea ce priveste motivul
de admitere a contestatiei acestuia, avand in vedere urmatoarele:

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile punctului
II1.2.1 a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
"Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor catre stat si catre bugetul local. Din aceste
documente trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
in luna anterioara celei in care se depun oferte”, or, avand in
vedere faptul ca luna depunerii ofertelor este iunie, luna de
referinta este luna mai, datoriile scadente in aceasta luna fiind cele
aferente lunii aprilie, datoriile aferente lunii mai devenind scadente
incepand cu data de 25.06.2013.

Ca urmare, Consiliul constata ca S.C. DELCAR S.R.L., prin
prezentarea certificatului fiscal nr. 1060/03.06.2013, eliberat de
ADMINISTRATIA Finantelor Publice a Municipiului Zalau, care atesta
ca aceasta nu are la data de 03.06.2013, datorii exigibile la data de
30.04.2013, ultima zi a lunii aprilie, deci aferente lunii aprilie, a
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facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in cauza asa cum a
fost formulata in fisa de date a achizitiei, retinand in solutionare
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 22 lit. d) din Ordinul
MFP nr. 752/2006 Ordin privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice si fizice, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, acest document trebuie sa contina “sumele
certe, lichide si exigibile datorate pana la data emiterii
documentului de catre autoritatea contractanta, defalcate pe
fiecare contract in parte”, data emiterii fiind 03.06.2013.

Consiliul nu retine, in solutionare, faptul ca ...a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 11599/10.06.2013, care confirma
faptul ca aceasta nu figureaza cu obligatii de plata exigibile la data
de 31.05.2013, intrucat conform Codului Fiscal, obligatiile de plata
aferente lunii mai devin exigibile la data de 25.06.2013, in fapt,
obligatiile exigibile la data de 31.05.2013 sunt tot cele aferente
lunii aprilie, data emiterii fiind 10.06.2013.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestator,
achiesez la opinia majoritara, in sensul ca trebuie respinse, ca
nefondate.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...in contradictoriu
cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

MEMBRU COMPLET,
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