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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF ... cu sediul procesual ales la avocat ..., in Bucuresti,
Sos. Iancului, nr. 5, bl. 110, ap. 10, sector 2, impotriva rezultatului
procedurii, emis de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Acord cadru achizitie de servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar
oferta ... a fost declarata castigatoare;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei, emise de catre
autoritatea contractanta si obligarea acesteia la reevaluarea
ofertelor.

... cu sediulin ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul ... ... in calitate de

ofertant desemnat castigator al acordului cadru de achizitie publica



in cauza, a depus ,Cerere de interventie” nr. .../17.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../17.07.2013, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- mentinerea deciziei emise de autoritatea contractanta prin care a
fost declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica;

- respingerea contestatiei formulata de ...

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... si pe cale de consecinta admite cererea de

interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de
1.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de acesta in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmé&toarele:...Prin
contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii, emis de ...
.. In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru achizitie de
servicii de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti”,
solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar
oferta ... a fost declarata castigatoare;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei, emise de catre
autoritatea contractanta si obligarea acesteia la reevaluarea
ofertelor.



Contestatorul a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica in cauza, iar in
data de 25.06.2013, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari.

In data de 26.06.2013, ora 23.58, contestatorul a incarcat in
SEAP, raspunsul care satisfacea intocmai solicitarea autoritatii
contractante. Clarificarile solicitate se referau la procentul specificat
de catre contestator in documentatie la capitolul 2.3 si anume
,60% ... si 60% S.C. ... S.R.L.”

Contestatorul considera ca este vorba despre o eroare
aritmetica, iar aceste clarificari nu erau necesare, comisia de
evaluare putand sa le corecteze, cu acordul contestatorului, in baza
art. 8A0 din H.G. nr. 925/2006.

Intrucat aceste clarificari nu se impuneau a fi solicitate, s-a
creat un avantaj evident celuilalt operator economic, lucru interzis
de art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.
Contestatorul considera ca perioada de timp acordata de catre
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie tot de 3 zile si nu de o
zi, astfel cum s-a intdmplat in situatia sa si considera ca este
discriminat, incdlcandu-se astfel prevederile art. 16 din Constitutia
Romaniei, ale Legii nr. 137/2000 si Protocolului nr. 12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Raspunsul contestatorului la clarificarile solicitate a fost
incarcat in SEAP, cu o intarziere de cateva ore, astfel incat nu
intelege decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
neconforma.

In concluzie, avadnd in vedere cele mai sus mentionate si in
special termenul scurt acordat pentru raspuns, faptul ca autoritatea
contractanta nu a uzat de procedura prevazuta de art. 80 din H.G.
nr. 925/2006, este evident ca nu s-a urmarit altceva decat
eliminare contestatorului cu consecinta declararii ofertei celuilalt
operator economic ca fiind castigatoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../11.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera ca declararea ca
neconforma a ofertei depusa de catre contestator respecta intocmai



prevederile legale in materia achizitiilor publice, motivul regasindu-
se in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv nu a
raspuns in termenul solicitat de comisia de evaluare la solicitarile
de clarificari postate in SEAP prin adresa nr. .../25.06.2013, temeiul
de drept al deciziei luate de catre comisia de evaluare fiind art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Afirmatia contestatorului cu privire la eroarea strecurata in
cuprinsul acordului de asociere - contributia financiara/tehnica/
profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului: 60% ... si
60% S.C. ... S.R.L., respectiv considerarea acesteia ca o eroare
aritmetica, nu este sustinuta de catre prevederile art. 80 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta considera eroarea strecurata in cadrul acordului de
asociere ca pe o simpla eroare de tehnoredactare, termenul stabilit
de catre autoritatea contractanta (peste 24 ore) fiind mai mult
decat rezonabil, raportat la complexitatea redusa a solicitarii,
respectiv corectarea unei singure cifre.

In sprijinul deciziei autoritatii contractante, aceasta invoca
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, aratand ca prin
acest articol legiuitorul nu a impus autoritatii contractante un
termen fix, precum si prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G.
34/2006.

In concluzie, lipsa raspunsului contestatorului la data si ora
stabilita de catre autoritatea contractanta demonstreaza lipsa de
dilligenta si prudenta a ... manifestata pe toata perioada de
derulare a procedurii.

Prin adresa nr. .../17.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.07.2013, ... in calitate de ofertant desemnat céastigator al
acordului cadru de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de
interventie” prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- mentinerea deciziei emise de autoritatea contractanta prin care a
fost declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica;

- respingerea contestatiei formulata de ...

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solul;ipnérii contestatiei.

In urma analizarii adresei antementionata, depusa de
raportat la contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.



Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 19.07.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul justifica legitimitatea cererii de interventie,
invocand dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila si
aratand ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Contestatoarea intelege sa atace adresa nr. ... din 03.07.2013
prin care a fost comunicata decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca fiind neconforma potrivit art. 79 alin (1)
din H.G. nr. 925/2006. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari
la data de 25.06.2013, termenul acordat in vederea lamuririi
acestui aspect important, fiind data de 26.06.2013, ora 14.

In opinia intervenientului, contestatoarea a avut timp suficient
sa corecteze ,o0 vadita eroare aritmetica” asa dupa cum sustine,
insa a transmis raspunsul tardiv, respectiv in data de 26.06.2013,
ora 23.58, fapt pentru care este culpabila.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
procentul de participare a partilor sub care va fi indeplinit
contractul, inseamna ca aceasta nu a fost lamurita si a dorit sa fie
pe deplin clarificat si confirmat acest aspect, nefiind vorba de o
simpla discrepanta intre cifre si litere, ori intre pretul unitar si cel
total, erori pe care are dreptul sa le modifice ea insasi cu acceptul
neechivoc al ofertantului (art. 80 din H.G. nr. 925/2006).

Contestatoarea invoca faptul ca ar fi fost creat un avantaj in
favoarea intervenientului ca si ofertant prin aceasta cerere de
clarificari, fara insa a face dovada in acest sens.

Contestatoarea face o confuzie evidenta intre drepturile si
obligatiile autoritatii contractante si cele ale operatorului economic
in cadrul procedurilor de achizitie publica, enuntand art. 78 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Analogia privind perioada de timp de 3 zile acordata de
autoritatea contractanta pentru a se raspunde la clarificarea
respectiva (foarte simplu de realizat, dealtfel!) de catre ofertant nu
are niciun temei legal, autoritatea avand dreptul sa stabileasca un
termen rezonabil in care sa primeasca raspunsul la solicitare.

In consecinta, neindeplinirea obligatiei de a clarifica un anumit
aspect prezentat in documentele de calificare, asa dupa cum chiar
contestatoarea recunoaste ca ,raspunsul la clarificari a fost incarcat



in SEAP cu o intarziere de cateva ore” este de natura sa atraga
declararea ofertei respective ca neconforma, potrivit art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, dupa cum corect a procedat autoritatea
contractanta.

Prin art. 80 din H.G. nr. 925/2006, legiutorul a acordat
autoritatii contractante , dreptul” si nu obligatia de a corecta erorile
aritmetice sau viciille de forma numai cu acceptul ofertantului,
invocarea propriei culpe nefiind un motiv pentru sustinerea si
admiterea contestatiei.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
actualizata, ale H.G. nr. 925/2006 actualizata, ale Legii nr.
554/2004, precum si ale Codului de procedura civila.

Prin adresa nr. .../19.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustine atat solicitarile

cat si argumentele formulate de catre ... mai putin afirmatia
intervenientului cu privire la considerarea erorii strecurate in
cuprinsul acordului de asociere, respectiv contributia

financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului: 60% ... si 60% S.C. ... S.R.L., ca o eroare aritmetica,
afirmatie ce nu este sustinuta de catre prevederile legale (art. 80
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006).

Autoritatea contractanta considera eroarea strecurata in cadrul
acordului de asociere ca pe o simpla eroare de tehnoredactare sau
in cel mai trist scenariu, una de calcul.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emient, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../22.07.2013, ... a transmis raspuns la cererea
de interventie, in care arata ca afirmatiile cu privire la licitatiile cu
dedicatie nu au vizat prezenta procedura ci au fost facute la modul
general referitor la discriminarea creata de legiuitor, atunci cand a
lasat la indemana autoritatii contractante termenul in care
operatorul economic trebuie sa raspunda la clarificari.

. sustine ca nu a afirmat ca autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia sa modifice eroarea aritmetica, astfel cum in mod
gresit retine intervenientul, ci faptul ca autoritatea contractanta
avea dreptul, cu acceptul ofertantului, sa corecteze aceasta eroare
aritmetica, astfel cum prevede art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Intarzierea cu cateva ore a transmiterii rdspunsului la
solicitarea de clarificari nu a produs o vatamare atat de grava
autoritatii contractante, incadt sa o determine pe aceasta sa
respinga oferta ca neconforma.



Intervenientul se contrazice atunci cand vorbeste despre
eroarea aritmetica din cadrul ofertei, in sensul ca atunci cand
motiveaza ca a fost destul timp pentru a raspunde clarificarilor, o
considera o simpla eroare aritmetica, insa atunci cand vorbeste
despre posibilitatea autoritatii contractante de a o corecta din
oficiu, acesta considera ca se impunea solicitarea de clarificari din
partea autoritatii contractante, simpla eroare aritmetica
nemaiexistand.

Prin adresa nr. .../26.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.07.2013, ... a transmis , Concluzii scrise” prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- mentinerea deciziei emise de autoritatea contractanta prin care a
fost declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica;

- respingerea contestatiei formulata de ...

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

In privinta sustinerilor contestatoarei potrivit carora nu se
impunea solicitarea de clarificari cu privire la modul in care a fost
formulat acordul de asociere intrucat conform art. 80 comisia de
evaluare avea dreptul de a corecta vadita eroare matematica
existenta in continutul ofertei, ... invoca prevederile art. 78 din H.G.
nr. 925/2006.

Solicitarea de clarificari cu privire la oferta depusa de catre
contestatoare a fost intocmita potrivit prevederilor legale. De altfel,
in masura in care contestatoarea considera nelegal actul autoritatii
contractante avea posibilitatea atacarii acestuia pentru motive de
nelegalitate sau netemeinicie potrivit art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste nerespectarea termenului dispus de catre
autoritatea contractanta, ofertantul trebuia sa dea dovada de
diligenta in vederea respectarii termenelor dispuse de catre
autoritatea contractanta. De asemenea, trebuie mentionat ca
termenul acordat de catre autoritatea contractanta a fost de 24 de
ore si nu de 12 ore precum in mod eronat contestatoarea sustine in
continutul adresei nr. .../27.06.2013. De asemenea, nu poate fi
trecut cu vederea modul in care contestatoarea sustine faptul ca
oferta declarata castigatoare a fost favorizata raportat la aplicarea
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta i
nefavorizarea ofertei contestatorului prin permiterea acestuia a
depune raspunsul la solicitarea de clarificari ulterior termenului
dispus.



In ceea ce priveste aspectele de analogie intre termenul de 3
zile pentru solicitarea de clarificari ce poate fi formulata de catre
operatorii economici interesati a participa la procedura si termenul
de raspuns, lasat la aprecierea autoritatii contractante, prin care
aceasta poate solicita clarificari sau completari formale, criticile
contestatorului sunt indreptate impotriva prevederii legale in baza
careia oferta acestuia a fost declarata neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul solicita inlaturarea acestora pentru motive de
inadmisibilitate.

Cu privire la motivele de inadmisibilitate a ofertei formulata de
catre asocierea ... - S.C. ... S.R.L., intervenientul semnaleaza
urmatoarele:

a) Lipsa documentului intitulat -certificat/document/parti
relevante/contract/proces verbal de receptie care sa confirme
prestarea de servicii, lipsa care constituie un motiv de declarare a
ofertei ca si inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006;

b) Neconcordante intre acordul de subcontractare si
declaratia privind indeplinirea partilor din contract de catre asociati:

In cadrul declaratiei privind partile din contract indeplinite de
asociati se mentioneaza faptul ca eliminarea finala a deseurilor
urmeaza sa fie efectuata de catre S.C. ... S.R.L., iar colectarea si
transportul urmeaza sa fie efectuate de catre ... In contradictie cu
aceasta vine acordul de subcontractare pentru eliminare prin
decontaminare termica a deseurilor care este incheiat intre ... si
S.C. ... S.R.L., completand astfel in mod eronat declaratia cu privire
la indeplinirea partilor din contract de catre asociati.

De asemenea, potrivit declaratiei cu partile din contract
indeplinite de catre asociati se precizeaza faptul ca S.C. ... S.R.L.
urmeaza a indeplini 40% din contract, mentionand in mod gresit
suma ce urmeaza a-i reveni in urma acordului de asociere, 360.000
lei, aceasta reprezentand echivalentul a 25% din valoarea totala a
contractului de 1.440.000 lei, iar ... mentioneaza suma de
1.080.000 lei, reprezentand echivalentul a 75% din valoarea totala
a contractului;

c) S.C. ... S.R.L. este mentionat in mod eronat ca si eliminator
final.

In continutul ofertei contestatorului, in lista cu subcontractantii
se mentioneaza ca si eliminator final S.C. ... S.R.L. De asemenea,
potrivit obiectului acordului de subcontractare, se precizeaza faptul
ca S.C. ... S.R.L.,, urmeaza a elimina deseurile prin procedeul



decontaminarii termice, cu toate ca potrivit autorizatiei de mediu
detinute de catre ... nu sunt autorizati din punct de vedere al
mediului cu privire la eliminarea deseurilor la acest operator
economic.

Potrivit art. 45 din O.M.S. nr. 1226/2012: ,(1) Metodele
folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata
de maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc);

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute si cu
respectarea prevederilor H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
Ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind
stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de
acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri
acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile
ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analizd prevazut la lit. c) pune
in evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/
prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuie incinerate”.

Prin urmare, potrivit textului anterior citat, procedeul de
eliminare prin decontaminare termica, urmata de maruntire,
deformare nu presupune eliminarea finala a deseurilor intrucat
deseurile irecognoscibile trebuie depuse la depozitul de gunoi
potrivit lit. d) din art, 45 al O.M.S. nr. 1226/2012, iar lipsa
mentionarii ca si subcontractant a unui detinator de depozit de
gunoi, aspect solicitat in mod expres in continutul caietului de
sarcini determina faptul ca ofertantul nu poate elimina final
deseurile colectate si prin urmare nu poate indeplini contractul in
conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta, ceea ce face
oferta depusa de catre acest operator economic inacceptabila.

d) Lipsa certificatului de participare cu oferta independenta
pentru S.C. ... S.R.L.

e) Lipsa certificatelor ADR pentru ambalaje.



f) ... nu este autorizata din punct de vedere al mediului pentru
efectuarea de colectari zilnice.

De asemenea, tot in continutul autorizatiei de mediu se
prevede cantitatea maxima ce poate fi colectata anual de catre ...
in concret 48 t/an, ori autoritatea contractanta urmeaza a genera o
cantitate de 180 t/an. Prin urmare, aceste apecte constituie un
motiv de declarare a ofertei ca si inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord cadru achizitie de servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti”. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de 30.04.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu
contestatia formulata de ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../18.06.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 2 operatori economici. In urma evaludrii ofertelor,
comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre

declarand castigatoare oferta depusa de catre ... aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. ... din 03.07.2013....Ulterior
evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia este neconforma in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece ,nu a raspuns
in termenul solicitat de comisia de evaluare la solicitarile de
clarificari postate in SEAP prin adresa nr. 2106/25.06.2013".
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Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta, pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor, a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, solicitand ofertantului o serie de clarificari.

In cazul ... iIn adresa nr. 2106 din 25.06.2013, de solicitare
clarificari, autoritatea contractanta a precizat:

“(...) solicitam p&na la data de 26.06.2013, ora 14, urmatoarele:

- referitor la acordul de asociere prezentat, solicitam corectarea
erorii ce se regaseste la capitolul 2.3, procentul specificat de catre
dvs fiind de 60 % SC ... SRL si 60% SC ... SRL".

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante in
data de 26.06.2013, ora 23:58, asa cum rezulta din ,print screen”-
ul existent la dosarul cauzei, deci dupa termenul stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv ora 14:00, fapt recunoscut de
contestator.

Ofertantul contestator sustine ca aceasta corectie ar fi trebuit
sa fie facuta de comisia de evaluare, in baza art. 80 din H.G. nr.
925/2006, si concluzioneaza ca aceste clarificari nu se impuneau a
fi solicitate, credandu-se astfel un avantaj celuilalt ofertant. Mai
sustine ca timpul de raspuns, acordat de autoritatea contractanta,
nu a fost suficient, aceasta trebuind sa acorde 3 zile lucratoare,
conform art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Afirmatiile contestatorului nu sunt intemeiate, din urmatoarele
considerente:

- eroarea strecurata in cuprinsul acordului de asociere nu este o
eroare aritmetica, deoarece in art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, erori aritmetice sunt considerate urmatoarele situatii:
LErorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”.

- Consiliul se aliniaza la opinia autoritatii contractante, exprimata in
punctul sau de vedere, respectiv faptul ca eroarea din acordul de
asociere este o simpla eroare de tehnoredactare. Termenul stabilit
de autoritatea contractanta (peste 24 ore) este mai mult decat
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rezonabil, raportat la complexitatea redusa a solicitarii, respectiv
corectarea unei singure cifre.

- art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O0.U.G. nr. 34/2006
nu impun un termen de 3 zile pentru raspunsul la o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante, ci dispun: ,comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

- invocarea, de catre contestator, a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, nu este corecta, deoarece acest articol se
refera la o solicitare de clarificari, privind documentatia de atribuire,
din partea unui operator economic catre autoritatea contractanta si
nu este aplicabil in cazul de fata.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa
se asigure ca adresa sa de raspuns va ajunge la autoritatea
contractanta in termenul stabilit de aceasta.

In conditiile in care, potrivit documentelor existente la dosarul
cauzei (respectiv print screen-ul din SEAP), adresa de raspuns a
contestatorului, la solicitarea autoritatii contractante nr. 2106 din
25.06.2013, nu a fost depusa in termenul stabilit (respectiv
26.06.2013, ora 14:00), iar contestatorul recunoaste acest fapt,
Consiliul retine ca neintemeiate criticile formulate prin contestatie
cu privire la respingerea acesteia.

In speta, invocarea de catre societatea contestatoare a faptului
ca situatia creata vis-a-vis de intarzierea depunerii documentului in
termen, se datoreaza termenului prea scurt acordat de autoritatea
contractanta, nu este judicios in cauza, atata vreme cat
contestatorul, prin transmiterea raspunsului la solicitarea adresata,
si-a Tnsusit continutul adresei de solicitare de clarificari, deci implicit
si termenul acordat. Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1)
din ordonanta si la cele ale art. 248 Cpc, Consiliul retine incidenta
tardivitatii reclamarii aspectului in discutie.

Riscul formularii raspunsului la solicitarile de clarificari in
termenul acordat de autoritatea contractanta, la fel ca si riscul
depunerii ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici, potrivit
dispozitiilor art. 172 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006
,operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa si
péna la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in
invitatia de participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic.”.
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In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c& ... nu
a transmis documentul corectat, catre autoritatea contractanta,
pana la ora 14:00.

Asadar, ofertantul, luand la cunostinta despre solicitarea
comisiei de evaluare in data de 25.06.2013, trebuia sa depuna
diligente in vederea transmiterii si receptionarii in timp util a
documentelor solicitate de comisia de evaluare, deoarece ofertantul
care nu trimite clarificarile/raspunsurile solicitate in perioada
precizata de autoritatea contractanta este sanctionat, masura fiind
respingerea ofertei acestuia, ca neconforma raportat la dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin alegerea ... de a transmite documentele in discutie, fara a
respecta termenul acordat, contestatorul a actionat fara diligentele
necesare unui bun ... de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea verificarii/primirii clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta astfel incat aceasta sa nu fie nevoita sa
constate depunerea cu intarziere a acestora si pe acest motiv sa
respinga oferta in cauza.

Avand in vedere aspectele antementionate, neprimind
raspunsul in intervalul de timp solicitat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect respingand oferta
contestatorului in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul nu face dovada celor sustinute in
cadrul contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc , Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate ale ofertei
depuse de contestatoare, aduse la cunostinta Consiliului de catre
intervenient prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, acestea
nu vor mai fi analizate dat fiind ca, pe de o parte ele nu au
constituit motive de respingere a ofertei ... iar pe de alta parte este
lipsita de relevanta considerarea si inacceptabila a ofertei pentru
motivele mentionate in concluzii scrise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ...
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Ca urmare a admiterii cererii de interventie si observand ca
exista cheltuieli avansate de intervenient 1in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in parte, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului, aflat in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate de intervenient in cursul
solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma de
3.372,8 lei si reprezinta servicii prestate de ... prin avocatii - ... si
facturate cu factura fiscala seria SCA nr. .../17.07.2013.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariul de avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea
onorariului de avocat, care conform facturii depuse la dosar,
insumeaza suma de 3.372,8 lei, la suma de 1.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri sau efectuarea vreunei expertize, rezulta ca cheltuielile de
judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu” si cu art. 453 alin. (2) C.p.c., ,cand cererea a
fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecata” si tindand seama de serviciile prestate de ... prin avocatii -
..., Consiliul, analizand, prin prisma textului reprodus, cererea de
plata a sumei de 3.372,8 lei, reprezentand onorariu avocati
suportat de intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in
raport de munca depusa de avocati dar si de complexitatea cauzei.
Astfel fiind, raportat la respingerea contestatiei, la gradul relativ
scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
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contestatie si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea
cererii de interventie si concluziile scrise, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 1.000 lei, fata de care contestatorul va fi obligat la
plata catre intervenient.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenient, in calitate de client,
si avocatii sai, pentru ca in acest fel sa fie incadlcate dispozitiile art.
1270 C civil.,

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat
Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului
juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006 raportat la
art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocati, s-a constatat ca in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatilor, presupus de
pregatirea apararii, a constat in formularea unei cereri de
interventie si a unor concluzii scrise pe care le-a inaintat prin
corespondenta, prin Serviciul Registratura, astfel in opinia
Consiliului este inechitabil ca la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatilor sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acestia in
raport cu pregatirea lor profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.372,8 lei la 1.000 lei, este mai mult decat
suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate,
respectiv complexitatea cauzei si nu in ultimul rand munca depusa
de avocati, in conditile art. 451 C.p.c., intervenientul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat
de catre Consiliul, in conditiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea
partii careia i s-a admis cererea sa solicite celeilalte parti
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(contestatorul) cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 pagini.
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