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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - ... RA, cu sediul in municipiul ... ... avand adresa
de corespondenta in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 515175/03.07.2013
transmisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,RO-EBF - Up-grade sistem de securitate
amplasament ...- turnuri de comunicatii”, s-a solicitat anularea deciziei
de desemnare a ofertantului castigator si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu emiterea unui nou raport al
procedurii. Pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai este posibila
dispunerea unor masuri de remediere, s-a solicitat anularea procedurii.

Prin cererea de interventie principala nr. 1636/19.07.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24590/19.07.2013, SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ...
- director general, s-a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de
interventie principald, respingerea contestatiei SC ... SRL i
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 62 si 66 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si dispune anularea
raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii si
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

Incuviinteza in principiu cererea de interventie principala, in
temeiul art. 62 din Codul de procedura civila, pe care o respinge pe
fond, in temeiul art. 66 alin. (1) al aceluiagi act normativ.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
SC ... SRL, in contextul in care pretul ofertat de aceasta, de

1.960.021,97 euro, fara TVA, este un pret neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Contestatoarea arata ca in legatura cu pretul ofertat de SC ... SRL,
Consiliul s-a pronuntat printr-o decizie anterioara, respectiv decizia nr.
... statuand, la acel moment, ca justificarile formale pe care SC ... SRL
le-a oferit nu pot fi retinute ca fiind relevante atat timp cat oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in vederea
realizarii obiectului contractului, astfel incat preturile consemnate in
centralizatorul de preturi nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 925/2006 si confirmate de catre ofertant prin documente
inaintate autoritatii contractante.

De asemenea, s-a stabilit ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite SC ... SRL detalii si precizari pe care le considera semnificative
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cu privire la oferta, dar mai ales, de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.,

In acest context, contestatoarea apreciaza ca solicitarea,
respectiv depunerea de noi documente, in sustinerea pretului ofertat
de SC ... SRL, nu reprezinta o punere in practica a deciziei Consiliului.
Potrivit contestatoarei, in toata perioada solutionarii contestatiei
anterioare si pana la momentul reevaluarii ofertelor este posibil ca SC
... SRL sa fi obtinut documente pro causa referitoare la pretul ofertat si
nu pentru justificarea reala a acestuia, viciindu-se astfel procedura. In
opinia contestatoarei, toate documentele care sa sustina pretul ofertat
trebuia sa fie depuse in cadrul ofertei initiale, si nu ulterior, decizia
Consilului nefiind in sensul solicitarii de noi documente, ci de
reevaluare a ofertei pe baza documentelor aflate deja la dosarul
achizitiei.

In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta
depusa de SC ... SRL si de a aplica criteriul de atribuire doar ofertelor
admisibile si conforme.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consilului, SC ...
SRL a depus ,notele scrise” inregistrate la Consiliu cu nr.
25078/25.07.2013 si completate ulterior prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 25283/29.07.2013.

In plus fata de cele precizate in contestatie, SC ... SRL face
trimitere la procesul verbal intermediar nr. 8/01.07.2013 din care
rezulta faptul ca SC ... SRL a prezentat o serie de documente pentru
justificarea preturilor, dar nu si cu privire la costurile de salarizare, asa
cum insasi autoritatea contractanta i-a solicitat, ofertantul in cauza a
facut doar o justificare la nivel declarativ, precizand ca expertii
nominalizati se angajeaza sa indeplineasca toate cerintele din
documentatia de atribuire. Potrivit contestatoarei, SC ... SRL avea
obligatia de a preciza costurile pentru personalul implicat in contract,
respectiv de a comunica nivelul de salarizare a fortei de munca si nu
de a se limita la precizarea ca aceste costuri sunt incluse in costurile cu
manopera. Astfel, nu este evidentiata nicio cheltuiala referitoare la
experti si nici nu se precizeaza daca aceste costuri sunt incluse in
oferta sau nu, aparand riscul ca expertii propusi sa fie platiti sub
nivelul minim pe economie sau chiar sa nu fie platiti.

Contestatoarea arata ca in cadrul acestei proceduri sunt implicati
mai multi experti si apreciaza ca este imposibil ca toti acestia, in
conditiile in care au vechimea si experienta solicitate de autoritatea
contractanta sa fie remunerati cu sume infime doar ca oferta sa se
incadreze in cheltuielile aferente proiectului. In situatia in care
costurile aferente platii expertilor nu sunt incluse in oferta, poate
aparea riscul ca ofertantul sa nu poata sustine costurile iar expertii sa
renunte la pozitiile lor pe tot parcursul implementarii proiectului.

Contestatoarea atrage atentia, inca odata asupra faptului ca prin
decizia nr. ... Consiliul nu a repus ofertantul in termenul de comunicare
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a ofertelor de la furnizori, fiind obligatia ofertantului ca acestea sa fie
depuse inca de la data depunerii ofertei. De asemenea, sustine ca, in
acest moment, autoritatea contratanta nu are cum sa verifice preturile
in cauza astfel incat sa poata declara ca acestea sunt rezultatul liberei
concurente, in conditiile in care nu cunoaste preturile reale din piata
sau preturile pe care in realitate acesti furnizori le-au ofertat initial
catre SC ... SRL. Totodata, reaminteste ca documentele justificative
depuse la solicitarea autoritatii contactante pot fi intocmite pro causa,
cu intentia ca, formal, preturile sa fie compatibile cu pretul total al
ofertei SC ... SRL.

Prin cererea de interventie principala depusa, SC ... SRL a
solicitat incuviintarea, in principiu, a cererii, respingerea contestatiei
SC ... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, se arata ca SC

SRL are calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii,
situatie in care calitatea sa de parte in dosar este indispensabila unei
bune solutionari a contestatiei. Intervenienta arata de asemenea, ca
interesul sau consta in protejarea drepturilor conferite prin rezultatul
procedurii, fiind un interes de tip preventiv, care trebuie apreciat in
functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale
decizia ce se va pronunta in legatura cu contestatia depusa de SC ...
SRL.

Pe fondul contestatiei, arata ca, urmare deciziei Consilului nr. ...
a primit din partea autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu
privire la preturile unitare de achizitie ale echipamentelor ce fac
obiectul procedurii, costurile aferente transportului, costurile de
asigurare, rata de profit, taxele vamale, comisioanele si alte costuri
aferente, ocazie cu care a transmis toate detaliile necesare si a detaliat
pretul ofertat.

Cu privire la pretul ofertat, intervenienta respinge afirmatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca acesta ar fi unul nejustificat de
scazut si la eventuala imposibilitate de indeplinire in bune conditii a a
contractului, aratand ca, in trecut, a mai incheiat si implementat cu
succes contracte similare la preturi inferioare pragului de 80% din
valoarea estimata a contractului. In sustinere, prezinta o lista cu astfel
de contracte, precizand ca preturile scazute sunt rezultatul liberei
concurente intre operatorii economici.

Referitor la afirmatiile legate de neincluderea in oferta a
consturilor cu plata expertilor implicati in proiect, intervenienta invoca
reaua-credinta a contestatoarei, aratand ca respectivele costuri au fost
incluse in costurile aferente manoperei, fiind evidentiate inclusiv in
justificarea pretului ofertat transmisa in urma clarificarilor solicitate
conform deciziei Consiliului. Astfel, a depus centralizatorul de preturi in
conformitate cu modelul impus de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, model care nu a impus evidentierea in mod
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distinct a cheltuielilor cu plata expertilor. Cu toate acestea, in nota de
final a centralizatorului a aratat ca ,oferta financiara include si
transportul la locul de livrare, operatiunile de
incarcare/descarcare/instalare a produselor precum si paza Ssi
securitatea transportului, taxele vamale, alte taxe si speze oficiale
platite pentru importul produselor (dacd este cazul), ambalajul,
instruirea personalului, asistenta tehnica a echipamentelor, inginerie”,
de unde rezulta ca oferta financiara cuprinde toate costurile, inclusiv
cele aferente expertilor implicati in proiect.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de nerespectarea
intocmai a deciziei Consilului nr. ... si la repunerea in termen a SC ...
SRL, intervenienta arata ca potrivit deciziei in cauza, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevalurea ofertei cu respectarea celor
dispuse in motivare si a dispozitiilor legale, precizandu-se, in mod
imperativ, ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
detaliile si precizarile pe care le considera semnificative cu privire la
oferta. Acesta obligatie a fost avuta in vedere de autoritatea
contractanta, care, in etapa de reevaluare a ofertelor, a solicitat detalii
cu privire la preturile unitare de achizitie ale echipamentelor ce fac
obiectul procedurii, costurile aferente transportului, costurile de
asigurare, rata de profit, taxele vamale, comisioanele si alte costuri
aferente. Astfel, criticile in cauza sunt apreciate ca nefondate.

Prin adresa nr. S8/PE/515304/16.07.2013, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 23759/16.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie insotit de copia
dosarului achizitiei si a documentelor primite/emise ulterior decizie
Consiliului nr. ....

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
urmare a deciziei Consilului nr. ... prin adresa nr. 515086/25.06.2013,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului SC ... SRL o
clarificare asupra pretului aparent neobisnuit de scazut in conformitate
cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 36! din HG nr. 925/2006. R&spunsul primit, impreund cu
documentele atasate acestuia, au fost analizate de catre membrii
comisiei de evaluare, care au retinut ca la elaborarea propunerilor
financiara si tehnica, SC ... SRL a tinut seama de prevederile legale si
nu a practicat preturi de dumping, care sa nu fie rezultatul liberei
concurente sau care sa nu poata fi justificate.

Potrivit autoritatii contractante, pretul ofertat de SC ... SRL nu se
incadreaza in prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei
nr. 21/1996, deoarece acesta are la baza costul de achizitie de la
furnizori/producatori pentru toate componentele fiecarui subsistem in
parte, la care se adauga celelalte elemente care compun valoarea
finala ofertata, respectiv costurile aferente asigurarii produselor,
instalarii, transportului si punerii in functiune la sediile centrale si



secundare precum si costurile accesoriilor si materialelor pentru
montaj si profitul.

De asemenea, membrii comisiei de evaluare au urmarit ca
preturile unitare din ofertele de pret ale furnizorilor/producatorilor sa
fie preturile echipamentelor propuse de ofertant prin propunerea sa
tehnica, fiind constatat faptul ca nu exista inlocuiri ale produselor
ofertate, respectandu-se intocmai prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca justificarile oferite de SC ...
SRL se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, fiind obligata sa le ia in considerare, cu atat mai mult cu céat
acestea au fost consolidate ulterior prin documente justificative.

In ceea ce priveste detalierea pretului privind cheltuiala cu
expertii cooptati de ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, inclusiv Consiliul, prin decizia anterior
aminita, a avut in vedere, in principal, justificarea pretului avand ca
obiect furnizarea de produse, iar Legea concurentei se refera, in
principal, la aspecte legate de furnizare. Cu toate acestea, SC ... SRL a
prezentat justificari relevante si pentru aceasta componenta de pret.

Cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora nu a fost
respectata decizia Consiliului, autoritatea contractanta arata ca acestea
sunt neintemeiate, deoarece, in acest caz, aprecierile Consiliului contin
prezumtia potrivit careia oferta declarata castigatoare cuprinde
reduceri de costuri in mod nejustificat, prezumtie rasturnata de catre
ofertantul in cauza prin documentele depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari. Astfel, Consiliul nu a declarat oferta depusa de SC ... SRL
drept inacceptabila si neconforma, ci doar a anulat raportul procedurii
si a dispus reevaluarea ofertelor, fara a face distinctie intre acestea.
Mai mult, in cazul in care Consiliul ar fi apreciat ca nu se impune
solicitarea unor clarificari suplimentare catre SC ... SRL si ca oferta
acesteia trebuie eliminata, ar fi dispus anularea actelor comisiei de
evaluare, anterioare etapei de licitatie electronica sau intr-o maniera
din care sa reiasa, in mod evident, faptul ca oferta respectiva nu mai
trebuie supusa analizei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,RO-EBF - Up-grade sistem de securitate
amplasament SISF- turnuri de comunicatii”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 08.02.2013, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 514115/27.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 7 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de S.C.
... S.R.L. a fost declarata necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului
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de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C.
... S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
de atribuire nr. 514715/17.05.2013.
Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
S.R.L. a depus la Consiliu contestatie, solutionata prin decizia
Consilului nr. ... aceasta fiind admisa, dispunandu-se reevaluarea

ofertelor. In decizia sa, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,comisia de evaluare, prin adresa nr. 514579 din 08.05.2013, a solicitat SC ... SRL
(castigatorul) sa justifice oferta sa financiara, prezentand informatiile solicitate la alin. (3) de
la art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

Céstigatorul raspunde prin adresa nr. 1161 din 10.05.2013, precizadnd:

»... S.R.L. este unul dintre cei mai importanti furnizori de solutii integrate pentru domeniile
securitate, videoconferintd, audio-video, instalatii electrice, solutii ce au la baza
echipamente profesionale si tehnologie de ultima oré.

. S.R.L. ocupa de 14 ani o pozitie de varf pe piata roméneasca de profil, iar

portofoliul de clienti reflecta increderea pe care a castigat-o in timp prin perseverenta si
profesionalismul de care a dat dovada intotdeauna.
Pentru succesul pe termen lung, acordam o atentie deosebita conceptului TQM (Total Quality
Management), avdnd ca scop imbunatatirea calitatii, fiabilitatii si costurilor prin inovatie si
prin cresterea randamentului si a eficientei afacerii, toate puse la dispozitia cerintelor
clientilor si a depdasirii asteptarilor acestora.

Preocuparile AVITECH in aceasta directie au fost recunoscute inca din anul 2002, cand
am obtinut certificarea ISO 9001:2000 pentru toate domeniile de activitate ale companiei, in
2007 ISO 14001 si OHSAS 18001, in 2008 ANRE si CISCO, in 2009 ISO 27001, iar in 2010
SA 8000.

AVITECH CO S.R.L. are implementat un sistem integrat de management calitate,
mediu, sdndtate si securitate ocupationald, energie (SIM-CMSSEN), al serviciilor -
tehnologia si securitatii informatiilor, urmarind permanent ca acesta sa fie conform cu
cerintele standardelor de referinta si cu cele mai bune practici din domeniul nostru de
activitate, avand in vedere si perfectionarea continua a sistemului integrat de management
implementat.

Aspectele legate de calitate, mediu, sanatate si securitate ocupationald si performanta
energetica sunt o prioritate pentru planificarea si dezvoltarea serviciilor si proceselor
noastre.

Managementul ... S.R.L. este dedicat protejarii mediului inconjurdtor i
comunitatii, identificarii oportunitatilor de crestere a performantei energetice, prin
utilizarea celor mai bune tehnologii si materiale disponibile si instruirea
corespunzatoare a angajatilor.

De asemenea, ... S.R.L. face parte din numeroase organizatii internationale si nationale
precum CEDIA, AV Global Alliance, Infocomm, ARTS (Asociatia Romé&na pentru Tehnici de
Securitate) si este certificata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului si de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civild si de catre Ministerul Administratiei
si Internelor - Inspectoratul General al Politiei Roméne in vederea executarii lucrarilor de
proiectare, instalare si intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Asa cum rezultd si din dosarele cu documentatia de participare la procedura, ... S.R.L.
este integrator si dispune de departamente specializate de ofertare, proiectare, instalare, de
personal calificat si resursele materiale proprii si nu depinde de achizitionarea de servicii sau
resurse de la alte companii pentru a putea definitiva procedura de achizitie pentru atribuirea
contractului «RO-EBF - ,Up-grade Sistem de Securitate Amplasament SISF- turnuri de
comunicatii”».

S.C. ... S.R.L. va respecta pe toatd durata de indeplinire a contractului toate masurile
de protectie a mediului prevazute de legislatia in vigoare.

Oferta financiard aferenta acestei achizitii publice contine adaosuri si comisioane de
revdnzare minime, in oferta fiind incluse doar costurile aferente transportului, comisioanelor
bancare, manoperei si diferentelor de curs valutar.

S.C. ... S.R.L. nu beneficiaza de ajutor de stat.



Pretul ofertei a fost stabilit in strdnsa concordanta cu ofertele de pret primite de la
furnizori, acestia alegadnd sa ne acorde un suport deosebit din dorinta de a avea in portofoliu
un client de talia institutiei dumneavoastra. Pretul ofertat este in concordanta cu respectarea
legislatiei referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

Diferenta dintre pretul mai mic ofertat si valoarea estimatd de catre Autoritatea
Contractantd pentru acest contract este rezultatul eficientizarii costurilor prin implementarea
procedurilor si strategiilor pe care ofertantul le aplica cu succes atét in tara, cat si in afara
tarii si datoritd metodologiei de lucru propuse pentru executia contractului (utilizarea
eficientd a resurselor umane prin includerea in lista spre aprobare catre Autoritatea
Contractanta a expertilor calificati conform caietului de sarcini, un calendar de implementare
bine articulat, etc.), care permit realizarea unor semnificative economii financiare si de timp.

Expertii nominalizati in cadrul proiectului se angajeaza sa indeplineasca toate cerintele
specifice din Caietul de Sarcini, respectand atat criteriile de calitate solicitate, c4t si durata
impuséa a contractului.

De asemenea, facem mentiunea ca expertii nominalizati pentru indeplinirea contractului
de servicii respectd intocmai toate cerintele din Documentatia de atribuire, valoarea
estimatd a serviciilor expertilor este raportatd la durata contractului precizatd in
documentatie.

Prin prisma celor indicate mai sus, consideram ca am facut dovada unei cunoasteri
exacte a necesarului de resurse care trebuie pus la dispozitia contractului de achizitie publica
care face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in vederea atingerii rezultatelor
asumate prin oferta depusa”.

Aceste afirmatii nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare, atita vreme cat
oferta depusd reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel preturile consemnate in centralizatorul de preturi nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente,
ci reprezintda elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificatd de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Avéand in vedere cele antementionate, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta
s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica realitatea preturilor ofertate, atdta vreme cét
ofertantul nu a depus documente edificatoare in acest sens, cum ar fi situatia stocurilor,
discounturile oferite de diversi furnizori, oferte de pret insusite de catre furnizori, nivelul de
salarizare a fortei de munca, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru sau orice alte documente justificative.

Fata de aceastd situatie, autoritatea contractantd s-a aflat in situatia prevazuta de
dispozitiile art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare,
intrucéat ofertantul nu a depus inscrisuri si documente care sa confirme realitatea propunerii
tehnice si financiare prezentate. Sunt aplicabile in speta de fatd si dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fard probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre S.C. ... S.R.L. ca urmare a solicitarii de
clarificari, rezultd, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea ofertei (atdt propunerea
tehnica cat si cea financiard) nu a avut la baza nicio justificare legald, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii ale castigatorului.

Declarédnd admisibild si castigatoare o oferta inacceptabila si neconformda, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1) si (3), art. 37
alin. (2) [oferta céastigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din
hotarédre, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrdrii ofertelor respective in aceastd
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.



Raportadnd activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare
pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fatd de un pret
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor articole (art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006), tindnd seama de obligatia ce o avea
de a verifica amanuntit pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica contestatorului
este intemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie
sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cdt mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri, in mod
nejustificat.

Drept urmare, prin_admiterea ofertei SC ... SRL, autoritatea contractantd nu a
respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006: "Oferta este
consideratd neconforma in urmatoarele situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006: "Ofertele care nu se
Incadreazad in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile";

- art. 81 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme".

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare, expres si
imperativ prevazute de lege, Consiliul constatd cd aceastd verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens”.

Ca urmare a deciziei in cauza, autoritatea contractanta a solicitat
castigatoarei procedurii prin adresa nr. 515086/25.06.2013, clarificari
referitoare la modul de formare a preturilor componentelor din
centralizatoarele de preturi depuse in cadrul ofertei, cu precizarea ca
trebuie depuse documente edificatoare referitoare la situatia stocurilor,
discounturi oferite de anumiti furnizori, oferte insusite de furnizori,
nivelul de salarizare al fortei de munca, modul de organizare si
metodele de lucru. Totodata, s-a solicitat sa se prezinte preturile
primite de la furnizori in baza carora s-a intocmit propunerea financiara
si ofertele de pret ale acestora.

Prin adresa nr. 1482/27.06.2013, castigatoarea procedurii a
depus justificarile in forma si insotita de documentele solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv costurile aferente tuturor
componentelor livrabilelor, cu respectarea formularelor puse Ia
dispozitie in acest sens, de autoritatea contractanta, inclusiv detalierea
costurilor aferente transportului, instalarii si punerii in functiune,




respectiv cheltuieli cu transportul, diurna si cazarea personalului
implicat. De asemenea, aceasta societate a depus oferte de preturi din
partea furnizorilor. Drept urmare, autoritatea contractanta a declarat

castigatoare tot pe SC ... SRL, incheind, in acest sens, raportul
procedurii nr. 515.172/03.07.2013.
Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. a

formulat contestatia in analiza, criticand modul in care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta castigatoare, considerand ca, in baza
deciziei nr. ... autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita noi
clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut, aceasta avand
obligatia de a respinge oferta ca neconforma, raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari anterioara fiind neconcludent.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus cerere de
interventie principalda, aratand ca interesul sau este dat de faptul ca
oferta sa este declarata castigatoare, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta.

Vazand ca interesul intervenientei este evident, in conditiile in
care a fost declarata castigatoare a procedurii, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie in interes propriu, in temeiul art. 62 din
Codul de procedura civila.

Verificand daca autoritatea contractanta a aplicat corect decizia
anterioara a Consiliului citata mai sus, Consiliul observa ca in
continutul acesteia s-a statuat cu caracter irevocabil neconformitatea
ofertei SC ... SRL, ca urmare a lipsei de relevanta a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Astfel, decizia respectiva, neatacata de SC ...
SRL sau de autoritatea contractanta, are autoritate de lucru judecat,
fiind obligatorie pentru parti, in temeiul art. 280 alin. (1) si (3) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, prevederile art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 prescriu ca, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), iar la art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ se prevede ca, in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/ raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratda neconforma. Chiar daca
ulterior deciziei mai sus mentionate, ofertanta a emis un raspuns
conform, acesta nu poate fi luat in considerare, deoarece sanctiunea
lipsei raspunsului la solicitarea deAcIarificéri privind pretul neobisnuit de
scazut este respingerea ofertei. In niciun caz in baza unei contestatii
admise a S.C. ... S.R.L., prin care s-a stabilit ca lipsa raspunsului
concludent la solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut conduce la respingerea ofertei, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu poate sa ii creeze SC ... SRL o
situatie favorabila, respectiv sa ii acorde un nou termen de raspuns la
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solicitarea de clarificari la care a raspuns neconcludent cu prilejul
primei evaluari a ofertelor.

De asemenea, dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 prevad
ca ,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din prevederile legale citate si din continutul deciziei nr.
rezulta ca singura modalitate in care autoritatea contractanta putea
reevalua oferta SC ... SRL, era respingerea acesteia ca neconforma, in
niciun caz nu putea resolicita clarificari referitoare la pretul neobisnuit
de scazut, cu privire la care se realizase o verificare cu ocazia primei
evaluari a ofertelor, la care societatea in cauza a raspuns
neconcludent.

Prin urmare, solicitarile suplimentare de clarificari formulate de
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, favorizand in mod evident pe ofertanta SC ... SRL si mai
mult, Tncalca autoritatea de lucru judecat a deciziei Consiliului nr. ...
prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... si sa dispuna anularea raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L.

Ca urmare a celor constatate, va respinge ca nefondata cererea
de interventie principala formulata de S.C. ... S.R.L.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in cinci exemplare, contine douasprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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