CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 203...80,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 01.06.2013, depusa de catre
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si C.U.I. RO
reprezentata legal prin Director General ... si ... cu sediul in municipiul

str. ... ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ... si C.U.I RO ... reprezentata legal prin Director General ...
impotriva deciziei privind respingerea, ca inacceptabild, a ofertei depusa
de S.C. ...S.R.L. in asociere cu ... pentru lotul 1 - ,Router”, comunicata
cu adresa nr. 11073 din 20.06.2013, de catre ... ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect , Achizitie de echipamente pentru comunicare
date, procesare si afisarea datelor transferate intre resursele mobile ale
SABIF si infrastructura Sistemului National Unic pentru Apeluri de
Urgenta, inclusiv servicii de instalare si punere in functiune”, coduri CPV
32260000-3 - echipamente de transmisie de date (Rev. 2), 51612000-5
— servicii de instalare de echipament de procesare a informatiilor (Rev.
2), se solicita anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei asocierii
celor doua petente si includerea acestei oferte in etapa de licitatie
electronica.

Totodata, petenta solicita dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 5222/10.07.2013, ..., cu sediul in ...
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
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C.U.I. RO ... ofertant declarat castigator in urma evaluarii ofertelor
depuse pentru lotul nr. 1 al procedurii derulata de ... ... in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente pentru comunicare date, procesare si afisarea datelor
transferate intre resursele mobile ale SABIF si infrastructura Sistemului
National Unic pentru Apeluri de Urgenta, inclusiv servicii de instalare si
punere in functiune”, solicita respingerea contestatiei formulata de
petentele S.C. ...S.R.L. si ... sa constate ca singura oferta conforma cu
cerintele exprimate in documentatia de atribuire este cea depusa de ...
si, pe cale de consecinta, sa dispuna mentinerea raportului procedurii de
atribuire si continuarea acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.
si ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ...
. cu sediul in mun|C|p|uI str. ... ..

Incuvun;eaza in prlnC|p|u Si admlte cererea de interventie in interes
propriu formulata de catre ..., cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 01.06.2013, S.C. ...S.R.L. si ...
critica decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei acestora pentru
lotul nr. 1 - ,Router”, de catre ... ... autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de echipamente pentru comunicare
date, procesare si afisarea datelor transferate intre resursele mobile ale
SABIF si infrastructura Sistemului National Unic pentru Apeluri de
Urgenta, inclusiv servicii de instalare si punere in functiune”, solicitand
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei asocierii
petentelor si includerea acestei oferte in etapa de licitatie electronica.

Totodata, petenta solicita dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.



Asocierea contestatoare mentioneaza ca participand, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, prin adresa nr.
11073 din 20.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta depusa pentru lotul nr. 1 - ,Router” a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Petenta sustine ca a respectat ,integral” cerinta de la Sectiunea
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fisei de date a
achizitiei privind obligativitatea prezentarii certificatelor de conformitate
emise de Serviciul de Telecomunicatii Speciale pentru echipamentele din
lotul 1, conform procedurii de testare a echipamentelor TETRA de pe
site-ul STS (sectiunea Avize si certificari, elaborata in baza art. 1 pct. 2
din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea STS).

Se mai precizeaza ca, pentru lotul 1 - Router, cod CPV 32260000-3,
al procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, cea a asocierii S.C.
...S.R.L & ... si cea apartinand S.C. ... S.R.L. (...).

Contestatoarea sustine ca fabricantul routerului TOPEX BYTTON-T-
4G ICR, care are modem TETRA, a oferit acest produs numai

operatorului economic S.C. ... S.R.L., refuzand alte cereri, inclusiv pe
cea formulata de catre ... in numele asocierii.
Celorlalti solicitanti, altii decat ..., fabricantul le-a pus la dispozitie

produsul TOPEX BYTTON-LTE-4G, produs ce nu are asociat un modem
pentru conectarea la reteaua TETRA a STS, care sa fie capabil de
transmisiuni de date in regim criptat.

In situatia expusa, asocierea contestatoare mentioneaza ca:

-la data de 23.03.2013, a publicarii, in SEAP, a anuntului licitatiei,
pe site-ul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, routerul TOPEX
BYTTON-T-4G ICR era singurul produs certificat TETRA care indeplinea si
cerintele functionale principale, respectiv cele de router;

- Certificarea STS are la baza verificarea interfetei de comunicare
criptata, constituita de un modem, care este un produs de sine statator.

Petenta mentioneaza ca, intrucat nu a avut acces la produsul router
TOPEX BYTTON-T-4G ICR, din cauza ,politicii discriminatoare a
producatorului”, in data de 26.04.2013, ofertantul asociat ... a solicitat
Serviciului de Telecomunicatii Speciale parcurgerea procedurii de testare
pentru acceptarea conectarii la reteaua TETRA a STS a modemului TIP
112, fabricat de producatorul german ATS Electronic.

Se mai arata ca, in data de 04.08.2011 (cu doi ani in urma), ,a mai
fost certificat pentru conectarea in reteaua STS si modemul TETRA FTC-
AS ce continea modemul TETRA SDS 102, fabricat tot de ATS
ELECTRONIC, dar care nu permite transmisia de date in regim criptat,
conform standardelor TETRA”.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, desi, la data de
10.05.2013, STS i-a comunicat ca ,procedura de testare a fost parcursa
integral, cu succes, de produsul TIP112"”, urmand ca in urmatoarele zile
sa-i fie eliberat si certificatul prin publicarea acestuia pe site-ul
www.sts.ro., din motive ce, in opinia sa, ,tin de nivelul semnaturii
oficiale de pe certificat”, la data de 15.05.2013, data limita pentru
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depunerea ofertelor, Certificatul pentru TIP112 nu era publicat pe site-ul
STS.

Avand in vedere imprejurarea mai sus mentionata, asocierea S.C.
...S.R.L. & ... a inclus in oferta sa o declaratie pe proprie raspundere in
care a precizat ca modemul TIP112 este certificat, practic, pentru
conectarea la reteaua STS, urmand ca, in zilele urmatoare, imediat dupa
publicare, sa transmita autoritatii contractante si certificatul in forma
tiparita.

Contestatoarea mai mentioneaza faptul ca, in data de 14.05.2013,
orele 15:42, cu 18 ore inainte de termenul de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat
~Raspuns solicitare clarificdri SEAP IV”, continand atat intrebarile de
clarificare ale unui ofertant, cat si raspunsul la acestea, precum si
documentul ,ERATA”, documente de a caror existenta a fost
incunostintata, automat, la ora 16.40, de catre site-ul SEAP.

Petenta mai precizeaza ca, in aceeasi zi, in interval de aproximativ o
ora, a adresat autoritatii contractante o intrebare de clarificare la care
aceasta nu a raspuns, fapt consemnat si in cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor (se mentioneaza ca s-a mai primit o
intrebare la care nu s-a raspuns), fapt pentru care contestatoarea
sustine ca ,din examinarea intrebarilor/raspunsurilor susmentionate,
precum si a calendarului/orarului la care, acestea au fost facute
publice”, rezulta incdlcarea de catre organizatoarea procedurii a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Mai mult, sustine asocierea S.C. ...S.R.L & ... in data de
21.05.2013, pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, prin adresa
nr. 9167, comisia de evaluare i-a solicitat prezentarea, pana la data de
23.05.2013, ora 12:00, a Certificatelor de conformitate emise de
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, solicitare la care sustine ca a
raspuns, transmitand certificatele in termenul indicat.

Fata de cele prezentate, asocierea contestatoare apreciaza ca ,in
prima parte a analizei ofertelor, autoritatea contractantd a procedat
conform intereselor sale si conform prevederilor legale, solicitandu-ne o
confirmare a corectitudinii declaratiei pe proprie raspundere depuse de
noi prin prezentarea certificatului”.

Pentru cele prezentate, petenta opineaza ca sutinerea autoritatii
contractante potrivit careia S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerinta de
calificare, releva ,dorinta acesteia de favorizare a singurului ofertant
ramas in competitie”, cu atat mai mult cu cat avea posibilitatea
verificarii declaratiei si a documentului prezentat, prin adresarea unei
solicitari organismului abilitat, respectiv STS-ului.

Redand dispozitiile art. 11 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea sustine ca, intrucat ,niciunde legiuitorul nu a prevazut ca
data a eliberarii acestor documente «inainte de depunerea ofertelor»”,
argumentul autoritatii contractante privind neconformitatea ofertei sale
constand in invocarea ,datei eliberarii certificatului” este netemeinica.



Invocand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, petenta reitereaza cererile formulate in partea
introductiva, cu solicitarea de dispunere a masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Referitor la contestatia depusa de catre S.C. ...S.R.L. si
autoritatea contractants, ... ... a transmis punctul de vedere nr. 12452
din 13.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 22641 din 08.07.2013,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,
precum si ,deblocarea procedurii” de atribuire, ,astfel incat autoritatea
contractanta sa isi poata asigura produsele necesare functionarii in bune
conditiuni”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 15.05.2013, a
organizat procedura de licitatie deschisa in vedere atribuirii acordului-
cadru de furnizare ,echipamente pentru comunicare date, procesare si
afisarea datelor transferate intre resursele mobile ale SABIF si
infrastructura Sistemului National Unic pentru Apeluri de Urgenta,
inclusiv servicii de instalare si punere in functiune”, iar pentru lotul nr. 1
- Router, au depus oferta S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. in asociere cu

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin adresa nr. 9167 din
21.05.2013, a solicitat operatorului economic S.C. ...S.R.L. prezentarea,
pana in data de 23.05.2013, ora 12.00, a Certificatelor de
conformitate emise de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, deoarece
aceste documente nu au fost prezentate in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor.

Se mai arata ca, in data de 23.05.2013 S.C. ...S.R.L. a prezentat
Certificatul de conformitate pentru terminal de date TETRA TIP
ATS ELECTRONIK TIP112, emis de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale in data de 23.05.2013, fapt ce, in opinia autoritatii
contractante, demonstreaza ca ,la data de referinta existenta in
procedura de achizitie ofertantele nu detineau certificate valabile de
conformitate emise de Serviciul de Telecomunicatii Speciale”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat la Sectiunea
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fisei de date a
achizitiei, a solicitat obtinerea de catre ofertanti, pana la data depunerii
ofertei, a certificatului de conformitate emis de STS pentru
echipamentele care nu poseda un astfel de certificat, iar S.C. ...S.R.L. a
prezentat un Certificat de conformitate ,valabil pentru o perioada
ulterioara datei de 15.05.2013 (data limita de deschidere a ofertelor)”,
comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depusa pentru lotul nr.
1 de catre asocierea S.C. ...S.R.L. in asociere cu ... ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca procedura de atribuire,
respectiv ,conditiile si termenele de depunere a ofertelor si
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documentatiilor” respecta prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, fapt confirmat si de ANRMAP.

In ceea ce priveste aspectele concurentiale invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta afirma urmatoarele: ,institutia
noastra este datoare sa asigure libera concurenta si acces la licitatie,
insd nu suntem organul in drept sa organizam piata ori sa luam madasuri
de ajustare a acesteia daca un anumit producator/distribuitor nu doreste
sa isi comercializeze anumite produse, in anumite conditii ca altor
operatori economici, doar Consiliul Concurentei avand atributii in
analizarea acestei situatii si dispunerea eventualelor masuri”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, certificarea de catre STS
a unor echipamente echivalente, pe de o parte, dovedeste ca exista si
alte produse similare pe piata precum si alti producatori care sa le
livreze, fapt ce infirma sustinerile contestatoarelor privind restrangerea
concurentei, iar pe de alta parte, ,avizarea tardiva” a echipamentelor nu
poate fi niciodata imputata autoritatii contractante.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 5222/10.07.2013, ..., ofertant
declarat castigator in urma evaluarii ofertelor depuse pentru lotul nr. 1
al procedurii derulata de ... ... in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de echipamente pentru comunicare
date, procesare si afisarea datelor transferate intre resursele mobile ale
SABIF si infrastructura Sistemului National Unic pentru Apeluri de
Urgenta, inclusiv servicii de instalare si punere in functiune”, se solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de petentele S.C. ...S.R.L.
& ... si sa se constate ca singura oferta conforma cu cerintele exprimate
in documentatia de atribuire este cea depusa de ... si, pe cale de
consecinta, sa dispuna mentina raportul procedurii de atribuire si
continuarea acesteia.

Intervenienta precizeaza ca, participand, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, oferta sa a fost declarata
castigatoare, intrucat ,a indeplinit in intregul sau toate cerintele
formulate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire”.

Totodata, S.C. ... S.R.L. sustine ca a indeplinit cerinta din cadrul
Sectiunii III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fisei de
date a achizitiei privind certificarea de catre Serviciul de Telecomunicatii
Speciale a conformitatii produselor oferite cu reteaua TETRA a STS.

Intervenienta sustine ca, ,din punct de vedere tehnic, acest fapt
constituie esenta procedurii, avand in vedere obiectul acesteia « (...)
echipamente pentru comunicare date, procesare si afisarea datelor
transferate intre resursele mobile ale SABIF si infrastructura Sistemului
National Unic pentru Apeluri de Urgenta»".

Mai mult, sustine intervenienta, avand in vedere ca, in lipsa
certificarii de catre STS - ... de drept al Sistemului National Unic pentru
Apeluri de Urgenta, obiectul procedurii nu se realizeaza, punerea in
discutie a detinerii certificatelor in cauza este tardiva, ,intrucét interesul
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pentru procedura, in spetd, trebuie sa se exprime datoritd detinerii
certificarii si nu prin incercarea de obtinere a acestuia in extremis”.

Fata de cele prezentate, ofertantul castigator apreciaza ca, in etapa
de evaluarea a ofertelor, petentele nu au indeplinit cerinta minima
obligatorie, ,exprimata distinct si foarte clar” in cadrul documentatiei de
atribuire, fapt ce a condus la descalificarea ofertei acestora pentru
neconformitate.

In acelasi sens se mai arata ca, ,invocarea de catre contestatoare a
tuturor imprejurarilor nefericite care au condus la nedetinerea certificarii
STS la termenul solicitat de autoritatea contractanta constituie o
manifestare obstructionista ce nu are legatura cu prevederile legale din
materia achizitiilor publice”.

Intervenienta opineaza ca ,analiza relatiilor comerciale dintre cele
doua societdti nu este de competenta CNSC, iar esecul contestatoarelor
de a obtine o oferta corespunzatoare nu poate fi atribuit unor practici
comerciale obisnuite pe piata libera, practici apreciate de contestatoare
ca fiind ilicite”.

De altfel, arata intervenienta, ,chiar contestatoarele amintesc
despre alte echipamente, inclusiv cel ofertat de ele, dar si altele din
trecut, care pot obtine certificarea STS solicitata, daca, desigur, s-ar fi
dorit acest lucru in timp util si corespunzator interesului pe care-I
reclama contestatoarele”.

Avand in vedere cele expuse, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ,sa
decida in considerarea situatiei de fapt si anume prin observarea ca
singura oferta conforma cu cerintele exprimate in documentatia de
atribuire este cea transmisa de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului autoritatii contractante, precum si continuarea procedurii in
speta”.

Prin adresa nr. 331/11.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23226/11.07.2013, ... a transmis documentul ,Punct de vedere privind
adresa ... nr. 5222 din 10.07.2013”, in care mentioneaza ca studiind
cererea de interventie a operatorului economic S.C. ... S.R.L. a constat
ca acesta ,se declara castigator al procedurii de achizitie” si solicita
.mentinerea raportului autoritatii contractante”, precum si ,continuarea
procedurii in speta”, aspecte care, in opinia sa, ,nu au nici o legatura cu
realitatea si sunt contradictorii”, fapt pentru care petenta mentioneaza
ca ,avand in vedere ca cele de mai sus nu au nicio legatura cu realitatea
si sunt contradictorii, pe cale de consecinta, ca nu putem avea niciun
punct de vedere”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie de echipamente pentru comunicare date,
procesare si afisarea datelor transferate intre resursele mobile ale SABIF
Si infrastructura Sistemului National Unic pentru Apeluri de Urgents,
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inclusiv servicii de instalare si punere in functiune”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... din 23.03.2013, caruia i-a fost
atasata documentatia de atribuire sub forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, a fost precizata in
anuntul de participare ca fiind cuprinsa intre 1.800.000 si 2.700.000 lei,
iar criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8800 din 15.05.2013, pentru lotul nr. 1 - router, cu o valoare estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 657.000 si 985.000 lei, au depus oferte
operatorii economici S.C. ...In asociere cu ... 51 S.C. ... S.R.L.

In procesul verbal s-a mentionat ca: ,In cazul aplicarii procedurii de
licitatie deschisa, raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost
publicate in SEAP intr-un document atasat anuntului de participare, mai
putin solicitarea cu nr. 1594 din 15.05.2013, transmisa de catre ...
deoarece autoritatea contractanta a luat cunostinta despre aceasta la
data de 15.05.2013 si nu s-a mai putut formula un raspuns inainte de
data limita de deschidere a ofertelor”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 11069 din 20.06.2013,
oferta declarata castigatoare pentru lotul nr. 1 a fost cea depusa de S.C.
... S.R.L., cu o propunere financiara, fara TVA, in valoare de 982.500 lei.

In raportul procedurii se mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. in asociere cu
... a prezentat Certificatul de conformitate emis de STS pentru terminal
de date TETRA TIP AS ELECTRONIK TIP 112 cu nr. 37/23.05.2013, cu
mentiunea ca “avand in vedere ca, prin fisa de date, sectiunea III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat ca, pentru
echipamentele care nu poseda certificat de conformitate, acesta trebuie
obtinut pana la data depunerii ofertei, iar certificatul de conformitate
prezentat a fost obtinut dupa data de 15.05.2013 (data limitd de
depunere a ofertelor), comisia de evaluare hotaraste respingerea ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L. in asociere cu ... pentru lotul I, deoarece este
considerata inacceptabila, in conformitate cu art.36 alin. (1), lit b) din
H.G. nr. 925/2006".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere a ofertei asocierii petente, ca
inacceptabilda, comunicat prin adresa nr. 11073 din 20.06.2013, de
maniera: ,oferta (...) a fost respinsa (...) deoarece Certificatul de
conformitate emis de Serviciul de Telecomunicatii Speciale pentru
terminal de date TETRA TIP ATS ELECTRONIK TIP112, cu numarul
37/23.05.2013, prezentat ca urmare a adresei nr. 9167 din 21.05.2013,
este obtinut dupa data limita de depunere a ofertelor, iar prin fisa de
date, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat ca, pentru echipamentele care nu poseda certificat de
conformitate, acesta trebuie obtinut padna la data depunerii ofertei”,
Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte:



- prin pct II1.2.3.a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fisei
de date, in cadrul Cerintei nr. 1, s-a impus prezentarea, de catre
ofertanti, pentru produsele din lotul nr. 1 de ,certificate de conformitate
emise de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, conform procedurii de
testare a echipamentelor TETRA de pe site-ul www.sts.ro (sectiunea
Avize si certificari, elaborata in baza art. 1 pct. 2 din Legea nr. 92/1996
privind organizarea si functionarea STS). Pentru echipamentele care nu
poseda certificat de conformitate acesta trebuie obtinut pana la data
depunerii ofertei”;

- la dosarul cauzei, referitor la aspectul in litigiu cu privire la
documentele de calificare ale contestatoarei S.C. ...S.R.L. & ... se
regasesc urmatoarele documente:

a) Declaratia ... din data de 14.05.2013, in care se mentioneaza:
,Prin adresa nr. 231/26.04.2013, catre Serviciul de Telecomunicatii
Speciale, ... a facut solicitarea ca modulul de transmisii de date TIP 112
sa fie testat pe infrastructura TETRA, administrata de catre STS. In
acest sens, pe 29.04.2013 a fost pus la dispozitia STS un echipament
TIP 112. In urma testelor efectuate s-a constatat respectarea
cerintelor de functionare in reteaua TETRA, pentru servicii de
pachete de date si SDS, conform procedurii de certificare. Declaram pe
proprie raspundere ca documentele de certificare sunt in curs de
redactare;

b) adresa nr. 231/26.04.2013, prin care ... solicita STS ,(...) sad ne
sprijiniti in testarea si certificarea modulului de date TIP 112, ce se va
integra cu terminalul de avertizare”;

c) adresa STS nr. 51919/07.05.2013 catre ... avand urmatorul
continut: ,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra din adresa nr. 231 din
26.04.2013 privind certificarea modulului de transmisii date TIP 112, va
transmitem acordul nostru pentru inceperea testarii echipamentului pe
infrastructura TETRA administrata de STS, in conformitate cu procedura
publicata de institutia noastra pe internet. (...)".

d) adresa S.C. ...S.R.L. nr. 206/23.05.2013, inaintata autoritatii
contractante, in care, printre altele, se mentioneaza: ,In urma solicitarii
dumneavoastra nr. 9167 din 21.05.2013, va transmitem urmatoarele:
Pentru Lotul 1 - asociatia S.C. ...S.R.L. (lider) si ... (asociat), ati solicitat
Certificate de conformitate emise de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale pentru echipamentul router (modul TETRA). Va transmitem
alaturat certificatul emis de catre STS. Va multumim pentru intelegere,
in sensul acceptarii, in fapt, a declaratiei noastre pe propria raspundere
(inclusa in oferta) padna la data prezentei, cand suntem in masura sa va
transmitem certificatul nr. 37/23.05.2013, emis de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale”;

d) atasat adresei nr. 206/23.05.2013, S.C. ...S.R.L. a inaintat si
Certificatul de conformitate pentru TERMINAL DE DATE TETRA TIP ATS
ELECTRONIK TIP112 nr. 37/23.05.2013, emis de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, in care se mentioneaza ca ,Echipamentul




satisface normele prevazute de Directivele 1995/5/EC si 2002/95/EC
(ROHS) si indeplineste cerintele (...)".

Se mai au in vedere urmatoarele prevderi din fisa de date:

- pct. IV.3.4) - Termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare - 15.05.2013, ora 10:00;

- pct. IV.2.2) - se va organiza o licitatie electronica - ,Elementul
reofertarii in cadrul licitatiei electronice: pretul total oferta fara TVA
Reofertarea se va realiza in 1(una) runda = o zi. Vor intra in etapa
finala de licitatie electronica doar ofertele declarate admisibile.
Petru a putea participa la etapa finala de licitatie electronica operatorii
economici trebuie sa fie inscrisi in SEAP. Dupa terminarea evaluarii
ofertelor, operatorii economici, a caror oferta a fost declarata
admisibila si sunt inscrisi in SEAP, vor primi o invitatie din partea
sistemului pentru a-si depune noile oferte de pret. Oferta
cstigatoare va fi desemnata dupa 1 (una) runda de catre sistem”.

Din sumarul SEAP al procedurii, Consiliul retine ca, in data de
13.06.2013, a fost initiata etapa de licitatie electronica, runda fiind
precizata a incepe in data de 17.06.2013, ora 14.00 si a se finaliza in
data de 18.06.2013, ora 14.00, iar ca participant invitat fiind mentionat
...S.R.L., societate care a fost evaluata si afisata de sistem, conform
extrasului SEAP din 19.06.2013, ca unic participant la licitatia
eIectAronicé, cu pretul ofertei de 982.500 lei.

Intr-o astfel de situatie sunt relevante dispozitiile art. 165 din OUG
nr. 34/2006 potrivit carora: ,(1) Inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o
evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care au
depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale
electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi. (3) Invitatia
trebuie sa precizeze data si momentul de start al licitatiei electronice,
precum si orice informatie necesara pentru realizarea conectarii
individuale la echipamentul electronic utilizat”.

In situatia data, Consiliul constata ca, desi documentatia de
atribuire, prin care s-a impus regula ca ,Pentru echipamentele care nu
poseda certificat de conformitate acesta trebuie obtinut pana la data
depunerii ofertei”’, a fost publicata in SEAP la data de 23.03.2013,
situatie n care asocierea contestatoare avea Ila dispozitie, fie
intreprinderea demersurilor reglementate prin dispozitiile art. 78 din
OUG nr. 34/2006, in sensul de a clarifica o eventuala lipsa de relevanta
a existentei unui certificat anterior datei de depunere a ofertelor, fie
atacarea respectivei prevederi in conditiile art. 255 coroborate cu cele
ale art. 2567 din acelasi act normativ, aceasta nu a intreprins vreun
astfel de demers, situatia in care regula documentatiei mai sus enuntata
a ramas definitiva si obligatorie.
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Contestatoarea a intreprins primul sau demers spre a se conforma
cerintei in discutie doar in data de 26.04.2013, cand, prin adresa nr.
231, asociatul ... a solicitat STS ,(...) sa ne sprijiniti in testarea gsi
certificarea modulului de date TIP 112, ce se va integra cu terminalul de
avertizare”.

Pasivitatea petentei a determinat ca, in raport de data de
15.05.2013, a depunerii ofertelor, demersul intreprins pentru
certificarea produsului ofertat doar la data de 26.04.2013, dupa mai
bine de o luna de la data de 23.03.2013, a luarii la cunostinta despre
rigoarea documentatiei de atribuire, sa fie cel care a impietat asupra
obtinerii, in timp util, actului in discutie.

In conditiile ramanerii definitive a cerintei documentatiei de atribuire
ca certificatul de conformitate emis de STS sa fie obtinut pana la data
depunerii _ofertei, in raport de dispozitiile art. 200 din OUG nr.
34/2006 - ,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”, autoritatea contractanta
nu putea sa infranga regula propriei documentatii de atribuire, fara ca
prin aceasta sa aduca atingere principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, neluand in considerare Certificatul de conformitate pentru
TERMINAL DE DATE TETRA TIP ATS ELECTRONIK TIP112 nr. 37, emis
de Serviciul de Telecomunicatii Speciale la data de 23.05.2013,
ulterioara datei de 15.05.2013, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa isi respecte regula propriei documentatii de atribuire,
ramasa definitiva si obligatorie, atat pentru ofertanti (art. 170 din OUG
nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta (art. 200 din OUG
nr. 34/2006, art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37, art. 72
alin. (2) lit. b), h) si i), art. 81 si 82 din HG nr. 925/2006).

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. si ... in
contradictoriu cu ... ... se va respinge, ca nefondata, situatie in care
cererea de interventie in interes propriu formulata de catre ... se
incuviinteaza in principiu si se va admite, procedura de atribuire urmand
a fi continuata spre finalizare in conditiile legii.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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