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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...
reprezentata legal de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta .... - ... cu sediul in ... Strada ...

privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” a acordului cadru, incheiat
cu maxim 3 agenti economici, pe o perioada de 36 luni, avand drept
obiect: ,Routere - 3 Loturi”, cod CPV 32413100-2 si avand sursa de
finantare:  ,Fonduri  bugetare”, s-a solicitat: ,modificarea
documentatiei de atribuire; suspendarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ...

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin publicarea unui anunt de tip erata, conform motivarii
aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ...... — ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” a
acordului cadru, incheiat cu maxim 3 agenti economici, pe o perioada
de 36 luni, avand drept obiect: ,Routere - 3 Loturi”, cod CPV
32413100-2 si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,modificarea documentatiei de atribuire; suspendarea
procedurii”.

Contestatorul arata ca, in cadrul caietului de sarcini, se solicita
urmatoarele: ,A. Cerinte generale privind toate loturile: Specificatiile
tehnice si de calitate ale produselor oferite trebuie, obligatoriu,
sustinute de copii dupa documentatii originale: prospecte, foi de
catalog sau CD-uri cu documentatii in format electronic, in limba
romana sau engleza. Produsele trebuie sa fie noi si sa nu fie declarate
de producator End of Live (EolL) sau End of Sale (EoS). Nu se accept[
produse utilizate anterior si etichetate drept ,refurbished". Dacad pe
timpul deruladrii acordul cadru vor exista echipamente si/sau produse
care vor fi declarate End of Life sau End of Sale de producatori,
promitentii-furnizori se obliga sa le Inlocuiasca cu noile
generatii/tipuri cu conditia ca noile echipamente si/sau produse sa fie
cel putin la fel de performante comparativ cu produsele ofertate
initial, iar livrarea si cheltuielile ulterioare de intretinere si reparatii
ale acestora sd nu se realizeaze in conditii mai dezavantajoase (pret,
termene, cantitati etc.) pentru autoritatea contractanta fata de cele
prevazute in oferta declaratd castigatoare. Actualizarea noii,
generatii/tipuri se realizeaza prin act aditional la acord -cadru.
Valorile minime ale tuturor cerintelor tehnice, continute in prezentul
document sunt obligatorii. Nerespectarea Ilor va conduce Ila
respingerea ofertei”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca la procedurile de
achizitie publica nu participa direct producatorii, ci reselleri ai
acestora, ce nu detin controlul asupra procesului de productie,
singurele lucruri de care un ofertant poate asigura autoritatea
contractanta fiind ca, echipamentele ofertate sunt nefolosite si
corespund specificatiilor tehnice.



In opinia contestatorului, aceaste cerinte nu sunt rezonabile,
intrucat canalul de livrare al produselor nu se afla sub controlul
ofertantilor si functioneaza pe principiile pietei, iar astfel de cerinte
impun constrangeri asupra unor aspecte care nu tin de calitatea sau
conformitatea produselor, sau de specificatiile tehnice acceptabile si
aplicabile, fiind, in continut, in masura a denatura concurenta pe
piata.

Pentru considerentele exprimate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului eliminarea acestei formulari, intrucat data de fabricatie nu
este o specificatie tehnica obiectiva si materiala a produselor.
Totodata, subliniaza ca produsele pot corespunde exact din punct de
vedere tehnic specificatiilor tehnice, operatorul economic fiind cel
care va asigura prin contract intretinerea acestora.

Mai mult, considera ca cerinta ca produsul sa nu fie End of
Sales/Life (EoS/L) nu se sustine, deoarece resellerii participanti la
procedura de achizitie nu detin controlul asupra procesului de
productie, singurele lucruri de care un ofertant poate asigura
autoritatea contractanta fiind ca echipamentele ofertate sunt
nefolosite si corespund specificatiilor tehnice. Atat timp cat
autoritatea contractanta a formulat specificatii tehnice, operatorii
economici se vor conforma acestora.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a formulat
specificatii tehnice care pot identifica destul de exact un produs
compliant, contestatorul sustine ca nu intelege de ce ar fi util
autoritatii contractante ca produsul, altfel, potrivit aplicatiei pe care o
are in vedere (intrucat este compliant cu specificatiile formulate), sa
nu fie EoL sau EoS. Mai mult, aceasta , declarare” ca EoL sau EoS din
partea producatorului, sau o introducere a unei noi generatii de
echipamente, poate interveni in cursul procedurii, caz in care un
produs considerat ca fiind ofertant si compliant tehnic ar putea deveni
brusc necompliant pe aceste motive artificiale.

De asemenea, arata ca unii producatori acorda certificari EoS/L
in care garanteaza ca produsul respectiv nu va fi scos din fabricatie in
urmatoarea luna, iar peste doua luni produsul poate fi scos din
fabricatie. In plus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu poate dovedi un interes legitim legat de data exacta a fabricarii
unui produs ofertat, atata timp cat acesta este corespunzator cu
specificatiile tehnice cerute si este livrat de un ofertant care
indeplineste cerintele de calificare in procedura.

Referitor la cerinta conform careia: ,Daca pe timpul derularii
acordului cadru vor exista echipamente si/sau produse care vor fi
declarate End of Life sau End of Sale de producatori, promitentii-
furnizori se obliga sa le inlocuiasca cu noile generatii/tipuri cu conditia
ca noile echipamente si/sau produse sa fie cel putin la fel de

performante comparativ cu produsele ofertate initial, iar livrarea si
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cheltuielile ulterioare de intretinere si reparatii ale acestora sa nu se
realizeaze in conditii mai dezavantajoase (pret, termene, cantitati
etc.) pentru autoritatea contractanta fata de cele prevazute in oferta
declarata castigatoare”, contestatorul precizeaza ca ofertantii nu au
de unde sti daca produsele din noile generatii/tipuri ce ar inlocui
produsele scoase din fabricatie vor fi echivalente sau superioare
tehnic din toate punctele de vedere celor vechi, sau daca vor putea fi
livrate la aceleasi preturi.

Cu privire la garantia si suportul tehnic, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
- conditiile de garantie si suport sunt cele specificate in cadrul fiecarui
lot;
- in cazul defectarii in garantie, termenul de garantie se va prelungi
cu perioada de timp cat acesta a fost imobilizat la producator/service-
ul autorizat de producator pentru reparatie; aceasta cerinta
presupune implicarea unui tert (producatorul) in procedura de
achizitie;
- de asemenea, aceasta cerinta presupune solicitarea eventuala de
.autorizare de la producator" - autorizare de a oferta servicii in
numele producatorului, autorizare interzisa de catre Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, deoarece este restrictiva si constatata ca ilegala de
catre autoritatile in domeniul achizitiilor publice; angajamentul
contractual apartine ofertantilor;
- ofertantul isi asuma indeplinirea cerintelor solicitate, iar autoritatea
contractanta nu poate formula cerinte obligatorii referitoare la modul
de contractare al garantiei de catre ofertant (prin servicii efectuate de
terti sau resurse proprii);
- garantia este un angajament asumat de ofertant fata de autoritatea
contractanta, astfel ca perioada de aceasta, nu producatorul sau alt
tert ,autorizat”, va raspunde pentru calitatea serviciilor, in functie de
clauzele contractuale specificate;
- potrivit art. 2, lit. €) din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora, ,e) garantie - orice
angajament asumat de vanzator sau producator fata de consumator,
fara solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului
platit de consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului
cumparat, daca acesta nu corespunde conditiilor enuntate in
declaratiile referitoare la garantie sau in publicitatea aferenta”;
- de altfel, in opinia contestatorului, cerinta este si de natura sa
distorsioneze concurenta in conditile in care, pe de o parte,
producatorul poate fi participant in cadrul procedurii de atribuire, fiind
astfel in concurenta cu orice alt furnizor de servicii, avand avantajul
acordarii acestei garantii pentru produsele sale, iar pe de alta parte,
producatorul poate discrimina furnizorii serviciilor sale prin acordarea

sau nu a autorizarii;
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- orice forma de garantie solicitata in procedura este in final asumata
si asigurata contractual de ofertantul care este participant in
procedura, iar nu de catre producator, care nu semneaza ofertele sau
contractul;
- ,producatorul” este, in aceasta situatie, in concurenta directa cu
orice alt ofertant de servicii, iar impunerea acestuia sau a unui
partener al sau ca furnizor obligatoriu de servicii incalca accesul liber
la procedura a altor ofertanti si libera concurenta;
- de asemenea, in sensul celor de mai sus, sunt invocate si
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 privind ,garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici” si
prevederile art. 66 si art. 67 din OUG nr. 34/2006, conform carora:
»pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile
de naturd sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestare a concurentei neloiale”;
- specificatiile tehnice trebuie sa fie formulate ca cerinte obiective,
materiale si masurabile, standarde de calitate sau alte standarde
recunoscute; faptul ca niste livrabile de tipul serviciilor sunt livrate de
producator/service autorizat de acesta sau de altcineva, nu constituie
0 caracteristica obiectiva a acestora si nici nu constituie o specificatie
tehnica;
- in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face referire la
dispozitiile art. 35 alin.(3) si (5) din OUG nr. 34/2006; alin. (29) din
Preambulul Directivei Europene 2004/18/CE; art. 23 alin.(2) din
acelagi act normativ anterior mentionat.

In continuare, contestatorul arata care sunt cerintele pentru cele
trei loturi, dupa cum urmeaza:
».C. Lotul 1 - Cerinte tehnice pentru Routerul Ipsec tip 4
Cerinte pentru sistemul de operare:
- sa includa servicii IP avansate, cu facilitati de Stateful Firewall
(optiune prin care sistemul de operare sa stie in orice moment care
sunt principalele caracteristici ale urmatorului pachet asteptat, menit
sa evite o intreaga clasa de atacuri nedorite), IPSEC VPN, GETVPN si
DMVPN (retea privata virtuala menita sa asigure o modalitate de
stabilire a unor comunicatii securizate prin intermediul unei retele
nesigure in alte conditii), BGP (protocol de rutare utilizat intre
sisteme autonome), Policy Routing, QoS, HSRP, GLBP, OSPF, IS-IS si
EIGRP sau echivalent pentru integrarea in protocolul de rutare
implementat in reteaua beneficiarului;
- oferta trebuie sa contind explicit ,part number"-urile furnizate de
producator pentru licentele de baza si de securitate incluse in
sistemul de operare;
- sa asigure confidentialitatea datelor prin utilizarea algoritmului

criptografic AES, cu chei cu lungime 256 biti;
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Cerinte minime de echipare
Licente preinstalate in sistemul de operare pentru care se va preciza
part number-ul furnizat de producator: Securitate (minim AES 256)
Cerinte pentru Telefoane Ip Tip 1
- Oferta va include licenta necesara integrarii cu centrala telefonica IP
existentd, cu mentionarea part-niimber-ului asociat acesteia.

Cerinte privind mentenanta produsului
Suport software de la producator pe o perioada de minim 3 (trei) ani,
acoperind:
- dreptul de a face actualizari (update-uri) la versiuni minore si
majore ale software-ului rulat de ruter si de telefon, pe durata a cel
putin 3 (trei) ani. Se vor include licentele necesare functionarii
telefonului pe centrala existenta si suportul aferent acestora. Se vor
preciza part-number-ul (-ele) care asigura conditiile de garantie si
suport software mai sus mentionate.

D.Lotul nr. 2 - Router IPsec tip 8

Cerinte pentru sistemul de operare:
- sa includa servicii IP avansate, cu facilitati de Stateful Firewall
(optiune prin care sistemul de operare sa stie in orice moment care
sunt principalele caracteristici ale urmatorului pachet asteptat, menit
sa evite o intreaga clasa de atacuri nedorite), IPSEC VPN, GETVPN si
DMVPN (retea privata virtualda menitd sa asigure o modalitate de
stabilire a unor comunicatii securizate prin intermediul unei retele
nesigure in alte conditii), BGP (protocol de rutare utilizat intre
sisteme autonome), Policy Routing, QoS, HSRP, GLBP, OSPF, IS-IS si
EIGRP sau echivalent pentru integrarea in protocolul de rutare
implementat in reteaua beneficiarului;
- oferta trebuie sa contina explicit ,part number"-urile furnizate de
producator pentru licentele de baza si de securitate incluse in
sistemul de operare;
- sa asigure confidentialitatea datelor prin utilizarea algoritmului
criptografic AES, cu chei cu lungime 256 biti;

Cerinte minime de echipare
Licente preinstalate in sistemul de operare pentru care se va preciza
numarul comenzii (part number) furnizat de producator:
- Securitate (minim AES 256) Cerinte de suport si garantie;
- Suport software de la producator pe o perioada de minim 3 (trei)
ani, acoperind dreptul de a face actualizari software (update-uri) ori
de cate ori e necesar;
- Se vor preciza part number-ul (part-number-ele) ce asigura
conditiile de garantie si suport software mai sus mentionate.

E. Lotul nr. 3 - Router IPSec tip 9

Cerinte pentru sistemul de operare:
- sa includa servicii IP avansate, cu facilitati de Stateful Firewall

(optiune prin care sistemul de operare sa stie in orice moment care
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sunt principalele caracteristici ale urmatorului pachet asteptat, menit
sa evite o intreaga clasa de atacuri nedorite), IPSEC VPN, GETVPN si
DMVPN (retea privata virtuala menita sa asigure o modalitate de
stabilire a unor comunicatii securizate prin intermediul unei retele
nesigure in alte conditii), BGP (protocol de rutare utilizat intre
sisteme autonome), Policy Routing, QoS, HSRP, GLBP, OSPF, IS-IS si
EIGRP sau echivalent pentru integrarea in protocolul de rutare
implementat in reteaua beneficiarului;
- oferta trebuie sa contina explicit ,part number”-urile furnizate de
producator pentru licentele de baza si de securitate incluse in
sistemul de operare;
- sa asigure confidentialitatea datelor prin utilizarea algoritmului
criptografic AES, cu chei cu lungime 256 biti;
- Minim o sursa de alimentare interna de tip AC.

Cerinte minime de echipare

Licente preinstalate in sistemul de operare pentru care se va
preciza numarul comenzii (part number) furnizat de producator:
- Securitate (minim AES 256) Cerinte de suport si garantie;
- Suport software de la producator pe o perioada de minim 3"ttrei)
ani, acoperind dreptul de a face actualizari software (update-uri) ori
de cate ori e necesar;
- Se vor preciza part number-ul (part-number-ele) ce asigura
conditiile de garantie si suport software mai sus mentionate”.

Intrucat punctele C,D,E sunt identice, contestatorul mentioneaza
ca le va trata unitar, dupa cum urmeaza:
- Serviciile prin part-number sunt date numai de catre producatori,
aceasta cerinta care implica producatorii in procesul de achizitie
ducand la restrangerea concurentei, deoarece ingradeste accesul la
procedura al operatorilor economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea;
- cerinta nu se justifica in situatia in care produsul este achizitionat
de la un producator care nu doreste sa participe in cadrul acestei
proceduri in calitate de sustinator sau nu are ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al operatorilor
economici participanti la procedura;
- de asemenea, serviciile de suport tehnic (hardware, software /
upgrade software) oferite de o companie care are si calitatea de
producator al unor echipamente sunt in directa concurenta cu
serviciile de suport oferite de celelalte companii care activeaza in
acelasi domeniu;
- suportul tehnic si eventual inlocuirea echipamentelor trebuie facute
de ofertant, nu de producator. Se pot face de producator in cazul in
care participa si el la licitatie, in acest caz fiind, in mod clar,
distorsionata concurenta, ingradindu-se accesul participantilor Ia

procedura prin favorizarea producatorilor;
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- in conditiile in care ofertantul este cel care trebuie sa-si asume
toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract, autoritatea
contractanta nu poate impune implicarea producatorului, care este un
tert ce nu are nici o obligatie fata de achizitoare, prin urmare nici pe
aceea de a interveni in vreun fel in cazul in care sunt semnalate
probleme;

- autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca asigurarea calitatii
cu ofertantul, nu cu producatorul, iar suportul tehnic trebuie obtinut
tot de la ofertant, singurul care fisi asuma obligatii in cadrul
contractului de achizitie publica;

- suportul hardware/software este obtinut comercial, pe diverse
canale, nu neaparat toate in relatie directa cu producatorul, deoarece
toti producatorii care vand subscriptii software au multiple intelegeri
de distributie, care pot fi folosite de ofertant;

- atat timp cat autoritatea contractanta primeste de la ofertant
dreptul si metodele tehnice de a obtine si aplica update-uri/upgrade-
uri de software pe echipamentele achizitionate, nu poate impune
ofertantului, in cadrul legal al OUG nr. 34/2006, restrictii cu privire la
modul comercial in care acesta ii livreaza aceste servicii. Update-
ul/upgrade-ul de software, ca si serviciile de suport, trebuie sa fie
solicitate numai operatorului economic participant la procedura de
achizitie publica, fiind in sarcina acestuia livrarea, in conditiile
prevazute de lege, a serviciilor respective;

- autoritatea contractanta nu poate solicita expres operatorului
economic sa ii asigure acces la suportul fabricantului, operatorul fiind
parte in contractul de achizitie iar producatorul tert. Piata de servicii
trebuie sa functioneze independent, asa cum functioneaza cea de
produse, fiind incalcat accesul egal al ofertantilor prin introducerea
obstacolelor nejustificate, conform art. 35, alin. (5) din OUG nr.
34/2006: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”;

- modul in care operatorul economic ofera serviciile, in limite legale,
catre autoritatea contractanta (daca le ofera de la producator sau el
insusi, unde este posibil), trebuie sa ramana la latitudinea
operatorului, autoritatea trebuie sa specifice clar doar livrabilele
dorite in serviciul ofertat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13865/.../...
16.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. A5152/118.07.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 24249/19.07.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- cerinta ,Produsele trebuie sa fie noi si s& nu fie declarate de
producator End of Live (Eol) sau End of Sale (EoS). Nu se accepta
produse utilizate anterior si etichetate drept ,refurbished" a fost
solicitata deoarece garantia pe care o dau producatorii la produse
care se afla in depozitare este intre 1 an si 2 ani iar in aceste conditii
produsele ies din garantie si in cazul de fata garantia minima a
produselor solicitate in caietul de sarcini este de minim 3 ani, fapt
care conduce la un pret mai mare de achizitionare deoarece
potentialul furnizor trebuie sa-si acopere cheltuielile in cazul defectarii
echipamentelor;

- in calitate de utilizator al fondurilor publice si avand in vedere
respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, nu se
admite achizitionarea de produse resigilate;

- referitor la cerinta ,sa nu fie declarate de producator End of Live
(EolL) sau End of Sale (EoS)” - nu se doreste achizitionarea de
produse care se afla la sfarsitul duratei de viata sau a celor care nu
se mai comercializeaza, deoarece acestea, odata introduse intr-o
mai pot inter-opera cu altele, cu tehnologie mai noua;

- In subsidiar, in cazul defectarii acestora, schimbarea echipamentelor
se face anevoios, termenul de schimbare al acestora fiind foarte
mare;

- referitor la faptul ca aceasta cerinta face referire la o ,declarare” din
partea producatorului, autoritatea contractanta sustine ca este fals,
deoarece aceasta nu a fost solicitata si in plus producatorul
echipamentelor posteaza pe site-ul acestuia produsele care sunt
declarate EoL sau EoS. Pentru eliminarea faptului ca pe timpul
desfasurarii procedurii produsele pot fi declarate EoL sau EoS (situatie
ce nu se poate realiza deoarece acestea sunt publicate cu cel putin 6
luni), se poate detalia cerinta din caietul de sarcini prin completarea
acesteia respectiv ,nu trebuie declarate ca EoS sau Eol de catre
producator la data depunerii ofertei”;

- referitor la motivatia contestatorului ca ofertantii nu au de unde sti
daca produsele sunt din noile generatii/tipuri ce ar inlocui produsele
scoase din fabricatie sunt echivalente sau superioare tehnic, aceasta
nu este argumentata deoarece printr-o simpla compararea a

parametrilor tehnici se evidentiaza performantele superioare ale
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noilor produse /echipamente (pentru realizarea acestei comparatii
ofertantul nu trebuie sa realizeze decat o matrice de conformitate
similara cu cea pe care o depune si la ofertare introducand in calcul si
noul produs);

- de asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca procedura de
achizitie se finalizeaza cu incheierea unui acord cadru, nefiind vorba
de un contract ferm; daca un produs sau un element component al
produsului ofertat este declarat de producator, pe timpul derularii
acordului cadru, End Of Sale este foarte probabil ca va fi inlocuit de
catre acelasi producator cu un produs similar de generatie noua si
caracteristici tehnice superioare;

- avand in vedere ca produsul in cauza este obiectul unui acord
cadru, o eventuala finlocuire a produsului/ element component al
produsului se face la acordul cadru prin act aditional (fapt prevazut in
documentatie);

- daca realitatea va certifica ca produsul scos din fabricatie nu este
inlocuit de un produs cel putin la fel de performant ca cel scos,
promitentul furnizor nu va putea semna un act aditional la acordul
cadru; in aceasta situatie promitentul furnizor nu risca nici o
penalizare, nici un prejudiciu deoarece acordul cadru este o
promisiune intre parti nu are caracter ferm ca un contract. Acordul
cadru nu are nici o prevedere pentru situatia in care promitentul
furnizor nu mai poate incheia subsecvente. Riscul este asumat in
totalitate de autoritatea contractanta deoarece in aceasta situatie
trebuie sa faca o noua procedura de achizitie pe noi specificatii
tehnice. Aceeasi situatie este si in cazul in care din motive financiare
promitentul furnizor nu poate semna un nou contract subsecvent sau
un act aditional la acordul cadru.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
Garantie si Suport Tehnic, fata de criticile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- pentru cerinta ,in cazul defectarii in garantie, termenul de garantie
se va prelungi cu perioada de timp cat acesta a fost imobilizat la
producator/service-ul autorizat de producator pentru reparatie”
contestatorul considera ca este cerut un angajament al unui anumit
tert in procedura si in concluzie aceasta cerinta se constituie practic
intr-o ,autorizare de la producator”, insa in documentatia de atribuire
Nnu se cere nici o autorizare;

- In caietul de sarcini se face trimitere, pe partea de garantie, la un
part number dat de producator, acest part number fiind in fapt
dovada ca produsul livrat contine suportul tehnic solicitat. Specific
domeniului IT cand se solicita suport tehnic se intelege si accesul
beneficiarului la upgrade, update, mentenanta la echipamentele
respective (fapt descris si in caietul de sarcini). Pentru partea de soft

aceste lucruri le face doar producatorul el fiind proprietarul softului iar
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beneficiarul doar utilizator, iar in cazul de fata echipamentele ce
urmeaza a fi achizitionate includ si soft. Pentru partea de hardware
este posibil teoretic ca reparatiile sa se execute si de alti operatori
economici, in afara de cei autorizati de producator sau reprezentatii
acestuia, drept pentru care, autoritatea contractanta va putea
reformula cerintele caietului de sarcini astfel incat sa nu mai fie
implicat producatorul pentru garantie si suport tehnic pentru
hardware;

- costurile suportului tehnic pentru pentru partea de soft reprezinta
aproximativ 20-30% din valoarea echipamentului;

- prin precizarea part number producatorului, autoritatea
contractanta poate identifica cu usurinta produsul ce urmeaza a fi
livrat si verificarea cu acuratete daca produsul livrat satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini si se asigura ca aceste
produse nu sunt contrafacute. Part number este codul cu care este
identificat de catre producator(fabricant). Totodata pentru a nu mai
lasa loc de interpretari autoritatea contractanta sustine ca este de
acord cu modificarea cerintei astfel: ,in cazul defectarii in garantie,
termenul de garantie se va prelungi cu perioada de timp cat acesta a
fost imobilizat”; sustinand, totodata, ca aceasta modificare putea fi
realizata prin simpla solicitare de clarificari din partea potentialului
ofertat.

In ceea ce priveste Lotul 1 - COMPLET ROUTER TIP 4 SI
TELEFON tip TIP 1 Cerinte tehnice pentru Routerul Ipsec tip 4,
autoritatea contractanta precizeaza ca se solicita dovedirea de catre
ofertanti a faptului ca produsele ofertate se vor livra impreuna cu
suport tehnic pe perioada de garantie, avand in vedere ca pentru
partea de soft aferenta echipamentelor (sistemul de operare) care fac
obiectul procedurii de achizitie suportul tehnic (mentenanta, update,
upgrade) se poate face doar de proprietarul softului care este
producatorul.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia solicitarile
din documentatia de atribuire ingradesc participarea la procedurs,
autoritatea contractanta considera <ca este eronata, chiar
tendentioasa, deoarece, indiferent de produsul ofertat, acesta are un
producator, care asigura un suport tehnic. Ca utilizator de fonduri
publice autoritatea contractanta mentioneaza ca nu isi permite
achizitionarea unor produse pentru care nu gxisté garantia asigurarii
suportului tehnic de la proprietarul softului. In sustinerea afirmatiilor
sale, autoritatea contractanta precizeaza ca, din lucrarile de
specialitate, rezulta ca part-numberul-ul este un cod unic dat/emis de
producator fiecarui produs al carui scop este de a identifica
producatorul fara manual sau alte inscrisuri/fise tehnice, cod care
poate contine si numarul de model, anul de fabricatie sau orice alte
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informatii. Rezulta ca acest part number este un cod/un insemn unic
de identificare al fiecarui produs.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea acestui part number sau
echivalent, cod pe care orice produs trebuie sa il aiba de la
producator in vederea identificarii lui, autoritatea contractanta a dorit
sa se asigure ca va putea sa beneficieze si sa uzeze de toate
actualizarile, completarile si modificarile facute de producator.
Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta si compatibilitate, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite in functie de necesitati si
prioritatile autoritatii contractante si au fost concretizate in caietul de
sarcini, de unde reiese ca nu se doreste achizitionarea unor produse
care sa fie rulate/utilizate o perioada scurta de timp, datorita scoaterii
acestora din procesul de fabricatie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
referitoare la serviciile prin part-number si serviciile de suport tehnic
nu obliga ca reparatia sa se execute de catre producator sau service
autorizat, ci detaliaza ce se intampla cu termenul de garantie daca
reparatia este executata de producator. S-a facut aceasta mentiune
deoarece exista o perioada de timp necesara diagnosticarii si
transportului la producator si s-a considerat normal ca garantia sa nu
fie prelungita cu acesti timpi. Nu se regdseste in documentatia de
atribuire interzicerea reparatilor la sediul beneficiarului sau in
laboratoarele ofertantului sau a tertilor.

Referitor la cerinta privind , suportul tehnic-mentenanta, upgrade
software se poate face doar de producator”, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu s-a referit la faptul ca producatorul sa faca aceste
servicii de mentenanta, upgrade, software ci, din contra, s-a solicitat
operatorului economic ofertant sa faca update-urile software, iar pe
de alta parte, s-a solicitat doar part-numberul alocat de producatorul
produsului, cod care este aferent fiecarui produs si care, la punerea
lui pe piata se aduce la cunostinta clientului, acesta nefiind un secret
al producatorului.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca:

- necesitatea sa este de a achizitiona un software aferent unui
hardware, soft care datorita evolutiei tehnologice se poate modifica,
completa sau actualiza, operatiuni care pentru a functiona corect se
fac doar de catre producatorul softului;

- necesitatea consta, pe langa achizitionarea unui hardware sau
software-ului aferent, si in posibilitatea ca acestui soft sa i se poata
face un ,upgrade” care reprezinta un pachet software ce inlocuieste o
versiune instalata a unui produs cu o versiune mai noua a aceluiasi
produs, proces care, de obicei, lasa intacte datele si preferintele
existente ale clientilor in timp ce inlocuieste softul existent cu

versiunea mai noua si in ,update” care reprezinta actualizarea unui
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program software. Astfel, un furnizor/vanzator de produse software
si/sau hardware nu poate sa elaboreze un program IT sau parte dintr-
un program IT deja existent, elaborate initial de catre un producator
de astfel de produse/programe, care sa aiba ca scop actulizarea unei
versiuni sau chiar inlocuirea acesteia, cel mult poate sa obtina de la
producatorul software-ului autorizarea sa asigure suport tehnic in
sensul de instalare a sotf-urilor si a upgrade-urilor ulterioare insa nu
de modificare a soft-ului;

- in mod evident, acest furnizor/vanzator poate in viitor sa isi extinda
activitatea si astfel sa devina si el insusi producatorul unui soft care
sa aiba la baza sau sa se dezvolte un program deja existent, insa
acest procedeu nu se poate confunda cu upgrade-ul sau update-ul, ci
este vorba de un nou produs soft al unui nou producator, situatie care
nu se aplica in cazul de fata, deoarece necesitatea autoritatii
contractante consta in achizitionarea unui hardware si a unui software
care in viitor sa fie upgradat sau updatat si in nici un caz inlocuit cu
un alt soft produs de un alt producator. Aceste operatiuni de
upgradare-updatare, adica de instalare a noilor versiuni ale
programului achizitionat prin derularea acestei proceduri sau
actualizarea acestuia trebuie sa fie facute/realizate de operatorul
economic participant la procedura si nu de catre insusi producatorul
softului.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. A5152/18.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 24249/
19.07.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... - ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd” a acordului cadru,
incheiat cu maxim 3 agenti economici, pe o perioada de 36 Iuni,
avand drept obiect: ,Routere - 3 Loturi”, cod CPV 32413100-2 si
avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr.... conform caruia valoarea estimata este
cuprinsa intre 126.726 si 557.670 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
aceasta contine ,prevederi de natura a discrimina ofertantii si de a
ingradi libera concurenta”.

Deoarece in cuprinsul contestatiei ... a solicitat, printre altele si
suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins
ca ramasa fara obiect solicitarea in cauza intrucat, potrivit anuntului
de participare nr. ... la rubrica ,stare procedurd”, se mentioneaza ca

aceasta este ,suspendata” din data de ...
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, luand in considerare, in acest
sens, atat sustinerile partilor cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
sectiunilor II.1.3 si II.1.4 din anuntul de participare, procedura de
atribuire se va finaliza prin ,incheierea unui acord-cadru”, acesta
urmand a se derula conform urmatoarelor reguli:

,Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea
competitiei: Da

Cu reluarea competitiei in SEAP: Da

Acord-cadru cu maxim 3 agenti economici

Durata acordului-cadru: 36 luni

Valoarea estimata fara TVA: intre 126,726 si 557,670 RON

Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Contractele
subsecvente vor fi atribuite in perioada de valabilitate a acordului
cadru. Se vor incheia contracte subsecvente in functie de necesitati,
posibilitatile de plata si reglementari legale in domeniu, in principiu
cate unul pe an bugetar. Elementul care face obiectul reofertarii este
pretul unitar fara TVA care se va realiza incepand cu al doilea an de
derulare al acordului cadru”.

In acest context, Consiliul va lua in considerare ca primul aspect
criticat de ... se refera la specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
potrivit carora ,Produsele trebuie sa fie noi si sa nu fie declarate de
producator End of Live (Eol) sau End of Sale (EoS). Nu se accepta
produse utilizate anterior si etichetate drept ,,refurbished”.

Daca pe timpul derularii acordul cadru vor exista echipamente
si/sau produse care vor fi declarate End of Life sau End of Sale de
producatori, promitentii-furnizori se obliga sa le inlocuiascd cu noile
generatii/tipuri cu conditia ca noile echipamente si/sau produse sa fie
cel putin la fel de performante comparativ cu produsele ofertate
initial, iar livrarea si cheltuielile ulterioare de intretinere si reparatii
ale acestora sd nu se realizeaze in conditii mai dezavantajoase (pret,
termene, cantitati etc.) pentru autoritatea contractantad fata de cele
prevazute in oferta declarata castigatoare. Actualizarea noilor
generatii/tipuri se realizeaza prin act aditional la acord —cadru”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta

avea obligatia sa elaboreze caietul de sarcini in care sa precizeze
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specificatiile tehnice ale echipamentelor care urmeaza a fi
achizitionate, astfel incat acesta sa corespunda nevoilor sale.

Cu alte cuvinte, specificatiile din caietul de sarcini trebuie sa fie
elaborate in corelare atat cu rolul indeplinit de echipamentele in
cauza, cat si tinand cont de natura si complexitatea acordului cadru
care urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca solicitarea din caietul de
sarcini potrivit careia ,Produsele trebuie sa fie noi si sa nu fie
declarate de producator End of Live (EoL) sau End of Sale (EoS). Nu
se accepta produse utilizate anterior si etichetate drept ,refurbished”
creeaza premizele ca produsele care urmeaza a fi achizitionate sa
aiba o durata maxima de viata, atat fizic cat si moral, aspect tradus,
in contextul specific al echipamentelor de tehnica de calcul, prin
disponibilitatea pieselor de schimb si a update-urilor software, aspect
esential in cazul unor echipamente informatice de securitate.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca o data certa la care sa se raporteze statutul
~End of Live (EoL) sau End of Sale (EoS)".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
punctului de vedere nr. A5151/... autoritatea contractanta propune
ajustarea specificatiei de mai sus prin adaugarea sintagmei
,Produsele trebuie sa fie noi si sa nu fie declarate de producator End
of Live (EolL) sau End of Sale (EoS) la data depunerii ofertei”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca punctul de vedere al
autoritatii contractante coincide cu rationamentul sau, din motivarea
anterioara, urmand ca, in baza prevederilor art. 179 alin. (4) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, sa oblige autoritatea contractanta la publicarea
unui anunt de tip erata conform caruia, in caietul de sarcini, in loc de
»Produsele trebuie sa fie noi si sa nu fie declarate de producator End
of Live (EoL) sau End of Sale (EoS)"” se va citi ,Produsele trebuie sa
fie noi si sa nu fie declarate de producator End of Live (Eol) sau End
of Sale (EoS) la data depunerii ofertei”.

In ceea ce priveste conditia autoritatii contractante ca, ,Daca pe
timpul derularii acordul cadru vor exista echipamente si/sau produse
care vor fi declarate End of Life sau End of Sale de producatori,
promitentii-furnizori se obliga sa le Inlocuiasca cu noile
generatii/tipuri cu conditia ca noile echipamente si/sau produse sa fie
cel putin la fel de performante comparativ cu produsele ofertate
initial, iar livrarea si cheltuielile ulterioare de intretinere si reparatii
ale acestora sd nu se realizeaze in conditii mai dezavantajoase (pret,
termene, cantitati etc.) pentru autoritatea contractantad fata de cele
prevazute in oferta declarata castigatoare”, Consiliul apreciaza ca,

autoritatea contractanta solicita ofertantilor promisiunea modificarii
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ofertei initiale si a furnizarii unor produse care exced acesteia, aspect
sanctionat, la nivelul procedurii de atribuire, conform prevederilor
prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform carora ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, nici dupa semnarea
acordului cadru, autoritatea contractanta nu are dreptul de a accepta
alte produse decat cele prevazute in oferta tehnica desemnata
castigatoare, deoarece o astfel de abordare ar conduce la
nerespectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
statuate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea sintagmei ,Daca pe timpul
deruldrii acordului cadru vor exista echipamente si/sau produse care
vor fi declarate End of Life sau End of Sale de producatori,
promitentii-furnizori se obliga sa le inlocuiasca cu noile
generatii/tipuri cu conditia ca noile echipamente si/sau produse sa fie
cel putin la fel de performante comparativ cu produsele ofertate
initial, iar livrarea si cheltuielile ulterioare de intretinere si reparatii
ale acestora sd nu se realizeaze in conditii mai dezavantajoase (pret,
termene, cantitati etc.) pentru autoritatea contractantad fata de cele
prevazute in oferta declarata castigdtoare. Actualizarea noilor
generatii/tipuri se realizeaza prin act aditional la acord - cadru” din
caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit sectiunii
»,Garantie si suport tehnic” din caietul de sarcini, ,in cazul defectarii in
garantie, termenul de garantie se va prelungi cu perioada de timp cat
acesta a fost imobilizat la producator/service-ul autorizat de
producator pentru reparatie”.

Ori, in opinia Consiliului, sintagma anterioara conditioneaza, in
mod evident, prestarea serviciilor aferente service-ului de existenta
unei relatii intre beneficiar si ,producator/service-ul autorizat de
producator pentru reparatie”; entitate care nu intervine ca parte in
acordul cadru de furnizare.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca formularea ,,in cazul defectarii
in garantie, termenul de garantie se va prelungi cu perioada de timp
cat acesta a fost imobilizat la producator/service-ul autorizat de
producator pentru reparatie” are caracter restrictiv, deoarece implica
fie obligatia existentei unei relatii directe cu un tert (producatorul) fie
o forma de autorizare a furnizorului de catre tert, in scopul prestatii
activitatilor de tip ,service”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune, si in
acest caz, remedierea documentatiei de atribuire prin publicarea unui
anunt de tip erata potrivit caruia, in caietul de sarcini, in loc de ,in

cazul defectarii in garantie, termenul de garantie se va prelungi cu
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perioada de timp cit acesta a fost imobilizat la producator/service-ul
autorizat de producator pentru reparatie” se va citi ,in cazul defectarii
in garantie, termenul de garantie se va prelungi cu perioada de timp
cat acesta a fost imobilizat la producator/service pentru reparatie”.

Procedand la analiza criticilor aferente punctelor C, D si E din
contestatie, Consiliul va lua in considerare ca ... critica si modul in
care autoritatea contractanta a precizat, in cadrul specificatiilor din
caietul de sarcini, cerintele privind licentele sistemelor de operare
solicitate, impreuna cu facilitatile de suport si garantie aferente.

Din studiul caietului de sarcini, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a solicitat, in caietul de sarcini, urmatoarele
,cerinte pentru sistemul de operare

(...)

- oferta trebuie sa contina explicit ,part number”-urile furnizate de
producator pentru licentele de baza si de securitate incluse in
sistemul de operare;

(...)

Cerinte de suport si garantie

(...)

- suport software de la producator pe o perioada de minim 3 (trei)
ani, acoperind dreptul de a face actualizari software (update-uri) ori
de cate ori e necesar

- Se vor preciza part number-ul (part-number-ele) ce asigura
conditiile de garantie si suport software mai sus mentionate”.

Reiterand prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va lua in considerare ca termenul ,part number”
desemneaza un identificator al componentelor utilizate in industrie,
destinat idenficarii facile a caracteristicilor acestora.

Ori, Tn acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a solicitat , explicit ,part number”-urile
furnizate de producator pentru licentele de baza si de securitate
incluse in sistemul de operare”, deoarece, prin referinta la acestea, va
avea posibilitatea identificarii licentelor in cauza (producator,
versiune, data etc) si, subsecvent, a caracteristicilor acestora, in
vederea evaluarii ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca sintagma ,suport
software de la producator pe o perioada de minim 3 (trei) ani,
acoperind dreptul de a face actualizari software (update-uri) ori de
cate ori e necesar; se vor preciza part number-ul (part-number-ele)
ce asigura conditiile de garantie si suport software mai sus
mentionate” conditioneaza participarea la procedura de atribuire de
existenta unei relatii intre ofertant si producatorul licentelor suficient
de stransa astfel incat sa garanteze strategia de acestuia din urma pe
urmatorii trei ani; fiind, in opinia Consiliului, in mod evident,
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restrictiva prin incadlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului

egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca si in aceasta situatie, similar
celei analizate anterior, producatorul nu are calitatea de parte in
contract; ori, in situatia in care, dupa semnare, contractul devine
,legea partilor”, in lipsa acestei calitati, acesta nu are nici un temei
legal prin care sa garanteze un anumit comportament fata de
beneficiar.

In opinia Consiliului, autoritatea contractantd ar fi trebuit s
stabileasca o data certa la care sa se raporteze ofertantii atunci cand
elaboreaza oferta, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
verifica, de exemplu prin consultarea site-ului producatorului,
existenta update-urilor in cauza.

Ori, intrucat data limita de depunere a ofertelor are atributul de
,data certa” prin efectul prevederilor art. 80 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,autoritatea contractanta deschide ofertele la data, ora
si adresa indicate in anuntul de participare sau in erata, daca este
cazul, cu exceptia situatiei in care termenul de depunere a ofertelor a
fost decalat in urma suspendarii procedurii”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se raporteze la aceasta,
atunci cand a formulat cerinta in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune, si de
aceasta data, remedierea documentatiei de atribuire prin publicarea
unui anunt de tip erata in care, in caietul de sarcini, in loc de ,suport
software de la producator pe o perioada de minim 3 (trei) ani,
acoperind dreptul de a face actualizari software (update-uri) ori de
cate ori e necesar;

- Se vor preciza part number-ul (part-number-ele) ce asigura
conditiile de garantie si suport software mai sus mentionate” se
va citi ,suport software de la producator, la data dechiderii
ofertelor, identificabil prin part number-ul (part-number-ele)
aferent, pe site-ul producatorului sau, dupa caz, prin orice alte
mijloace”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... — ...

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin publicarea unui anunt de tip erata, conform
motivarii anterioare;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouadsprezece) pagini.
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