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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ...
nr. 128, sector 1, reprezentata conventional prin ... cu sediu
procesul ales in ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
administrare imobile”, coduri CPV 98341130-5, 63110000-3,
90000000-7, 90620000-9, 90910000-9, s-a solicitat:
e in principal:
- anularea procedurii de atribuire ca unica masura de
remediere posibila;
- suspendarea procedurii de achizitie publica péana la
solutionarea contestatiei;
e in subsidiar:
- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii/modificarii cerintelor si criteriilor
de calificare nelegale.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de administrare imobile”, coduri CPV 98341130-5, 63110000-3,
90000000-7, 90620000-9, 90910000-9, solicitand:

e in principal:

- anularea procedurii de atribuire ca unica masura de

remediere posibila;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la

solutionarea contestatiei;
e in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii/modificarii
cerintelor si criteriilor de calificare nelegale.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca serviciile care fac
obiectul contractului, prevazute 1in caietul de sarcini sunt
urmatoarele:

e servicii de curatenie si intretinere interioara/exterioara;

- servicii de manipulare mijloace fixe, obiecte de inventar si
alte materiale, in vederea amenajarii salilor de conferinte si a
spatiilor pentru evenimente;

-servicii de colectare si transportare gunoi;

-servicii de transport obiecte de inventar, mijloace fixe si alte
materiale;

-servicii de deszapezire;

- servicii de vidanjare si spalare a conductelor de canalizare.

Contestatorul sustine ca fata de natura activitatilor descrise in
caietul de sarcini, raportat la codurile CPV, se constata ca acestea
sunt foarte variate si avand in vedere si durata indelungata a



contractului de achizitie publica, respectiv 3 ani, se impunea ca
autoritatea sa incheie un acord cadru si nu un contract de achizitie
publica. De asemenea, contestatorul arata ca in masura in care
autoritatea contractanta a optat pentru un contract de achizitie
publica, ar fi fost indicat ca acest contract sa fie impartit pe loturi.

Un alt motiv pentru care, in opinia contestatorului, se impune
anularea procedurii de atribuire il constituie includerea, in obiectul
contractului de achizitie publica, a unor activitati absolut diferite,
aspect ce incalca in mod grav principiul promovarii concurentei si,
implicit, al eficientei utilizari a fondurilor publice.

Astfel, contestatorul considera prin cumularea a sase servicii
distincte se restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a
operatorilor economici specializati doar pentru una sau mai multe
dintre cele sase activitati. Totodata, se afirma ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit de catre autoritatea
contractanta obliga operatorii economici interesati la asociere,
transformand dreptul la asociere, prevazut de art. 44 din OUG nr.
34/2006, intr-o obligatie

In continuare, contestatorul critica faptul ca specificatiile
tehnice obligatorii cuprinse in caietul de sarcini sunt incomplete,
neclare iar unele sunt imposibil de respectat. Se mai adauga ca
oferta financiara nu poate fi elaborata, avand in vedere
multitudinea de servicii ce urmeaza a fi prestate, perioada
indelungata de 3 ani a contractului precum si formularea generica a
cerintelor caietului de sarcini. Din acest motiv contestatorul sustine
ca sunt incidente prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
si cele ale art. 209 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

1. In ceea ce priveste serviciile de curatenie si intretinere
interioara, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
mentioneaza, in termeni generali, atat in caietul de sarcini cat si
anexele 1-7 serviciile respective, fara insa a detalia in ce constau
acestea si fara a prezenta informatiile necesare pentru a putea
elabora oferta financiara. Se subliniaza ca sunt prezentate doar
suprafetele utile ale imobilelor in care se vor presta serviciile,
respectiv o suprafata totala de 128.000 mp si suprafetele fiecarei
locatii, desi autoritatea avea obligatia de a prezenta informatii
referitoare la numarul de piese de mobilier existente in imobile,
structura pardoselii, respectiv parchet, marmura etc. pentru a se
putea stabili produsele de curatare necesare, numarul de grupuri
sanitare.

2. Referitor la serviciile de curatenie si intretinere exterioara,
contestatorul arata ca, la fel ca si in cazul serviciilor de curatenie si
intretinere interioara autoritatea contractanta precizeaza suprafata
totala de 51.600 mp.



Acesta critica faptul ca desi nu ofera alte informatii,
autoritatea contractanta solicita prin caietul de sarcini, ca
prestatorul sa fisi dimensioneze necesarul de personal, pentru
fiecare imobil, avand in vedere suprafetele prezentate mai sus,
programul de prestatii (luni - vineri, intre orele 06,00 -14,30),
amplasamentul cladirilor si destinatia lor, in scopul obtinerii si
mentinerii calitatii cerute conform prevederilor caietului de sarcini
astfel incat sa poata efectua simultan activitatea ce se desfasoara
in toate imobilele ...

Se mentioneaza si ca nu se face o recomandare pentru
personalul alocat acestor servicii.

3. Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca in
ceea ce priveste servicile de manipulare obiecte de inventar,
mijloace fixe, in cuprinsul caietului de sarcini se mentioneaza ca
"prestatorul va asigura cu mijloacele si personal propriu, in sediul
bancii, operatiunea de manipulare, respectiv incarcare-descarcare,
obiectele de inventar, mijloacele fixe, functie de solicitare. (...)
Avand in vedere experienta acumulatad si dinamica activitatilor,
autoritatea contractanta, recomanda un numar de 10 persoane
apte pentru activitatile enumerate mai sus."

Cu privire la cele aratate mai sus contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca desi autoritatea contractanta mentioneaza ca
operatiunea de manipulare, respectiv incarcare-descarcare a
obiectelor de inventar, mijloacele fixe, se va realiza in functie de
solicitarea sa, se recomanda alocarea unui numar de 10 persoane

4. Referitor la serviciile de manipulare obiecte mobilier si
materiale in vederea amenajarii salilor de conferinte si a spatiilor
pentru evenimente, contestatorul sustine ca in cuprinsul caietului
de sarcini se arata ca aceste servicii includ amenajarea spatiilor
pentru evenimente, precum si servicii de incarcare - descarcare,
manipulare, transportare mobilier usor destinat amenajarii salilor
de conferinta si/sau multifunctionale.

Totodata, se mentioneaza: "Prestatorul va prezenta in
documentatia de oferta conceptia proprie privind modalitatea de
organizare si functionare a prestatiei cu referiri la utilaje, personal
si a facilitatilor oferite autoritatii contractante. Avand in vedere
experienta acumulatd si dinamica activitatilor, autoritatea
contractanta recomanda un numdar de 10 persoane apte pentru
activitatile "Manipulare obiecte mobilier si alte materiale in vederea
amenajarii salilor de conferinte si a spatiilor pentru evenimente”,

In acest context, contestatorul invedereaza ca atat timp cat
autoritatea contractanta nu arata, in mod expres, care este
frecventa, numarul evenimentelor ce se vor organiza si a serviciilor
de transportare mobilier necesare, in ce consta amenajarea
spatiilor pentru evenimente, ... nu poate estima, in mod corect,
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aceste coordonate. in opinia contestatorului, alocarea unui numar
de zece persoane pentru astfel de activitati, in conditiile in care nu
sunt cunoscute detalii concrete ale modului de desfasurare a
activitatii, apare ca fiind nejustificata.

Avand in vedere cele anteprecizate contestatorul considera ca
cerinta de a prezenta in documentatia de oferta conceptia proprie
privind modalitatea de organizare si functionare a prestatiei, cu
referiri la utilaje, personal si a facilitatilor oferite autoritatii
contractante este, de asemenea, nejustificata.

5. Contestatorul afirma ca specificatiile tehnice cuprinse in
caietul de sarcini referitoare la serviciile de transport al obiectelor
de inventar, mijloacelor fixe si a altor obiecte catre spatiul de
depozitare special amenajat sunt generic formulate si neclare. In
acest sens se arata ca in caietul de sarcini se mentioneaza ,Se
desfasoara numai la solicitarea autoritatii contractante, cu
urmatoarele specificatii:

- la solicitarea telefonica, in scris sau/si electronica a autoritatii
contractante, Prestatorul va transporta cu mijloacele auto proprii
autorizate, in afara bancii, in localitate si in afara localitatii,
obiectele de inventar, mijloacele fixe precum si alte materiale,
functie de solicitare. Pentru aceasta operatie Prestatorul va folosi
utilaje adecvate (macara, motostivuitor, etc.) functie de volumul
obiectelor de transportat; soferi pregatiti, atestati psihologic si cu
analizele medicale efectuate periodic conform legislatiei, care
cunosc foarte bine traseele. Personalul care incarca si descarca
aceste obiecte nu va fi din cel alocat la punctele de lucru, iar acesta
va fi echipat corespunzator din punct de vedere a protectiei muncii
(manusi specifice din piele, bocanci cu bombeu metalic, centura
lombaro- abdominald), iar fiecare incarcatura va fi asigurata/fixata
de masina/utilaj cu chingi cu clichet.

Prestatorul raspunde pentru siguranta bunurilor transportate.
Evidenta operatiunilor de transport va fi tinuta de catre Prestator Si
confirmata de autoritatea contractanta.

Bonul de confirmare va contine kilometrajul de bord (la
plecare de la punctul de lucru si la sosire la destinatie), in vederea
stabilirii distantei parcurse. Fiecare transport va avea foaie de
parcurs in care se consemneaza, obligatoriu, cele mentionate mai
sus”.

Fata de cele aratate mai sus contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste
servicii pot fi prestate doar la solicitarea sa, fara a se arata care
este intervalul de timp in care prestatorul trebuie sa actioneze.

Mai mult, ofertantii au obligatia de a detine mijloace auto
proprii autorizate si utilaje adecvate - macara, motostivuitor,
pentru a fi folosite in localitate si in afara localitatii, cu toate ca nu
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se precizeaza frecventa unor astfel servicii sau daca, in fapt,
acestea urmeaza a fi prestate. De asemenea, autoritatea
contractanta solicita ca soferii sa cunoasca foarte bine traseele,
insa aceste trasee nu sunt prezentate de ....

6. In ceea ce priveste serviciile de deszapezire mecanizata,
contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini se prevede:
"Cantonarea utilajelor de deszapezire se va efectua numai pentru
perioadele stabilite si la solicitarea autoritatii contractante
Evacuarea zapezii se va face de catre Prestator in locuri autorizate,
cu vehicule adecvate.

Daca stratul de zapada depaseste 8 cm, operatiunea de
deszapezire va fi initiata de catre Prestator fara solicitarea
prealabila a autoritatii contractante, intr-un interval de 120 de
minute de la depunerea stratului de zapada."

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca cerinta referitoare la initierea operatiunii de deszapezire
de catre prestator, fara solicitarea prealabila a autoritatii
contractante, intr-un interval de 120 de minute de la depunerea
stratului de zapada, daca stratul de zapada depaseste 8 cm este
neclara si imposibil de realizat.

7. Privitor la serviciile de deszapezire manuala, contestatorul
arata ca in caietul de sarcini se prevede "Avand in vedere
imposibilitatea cuantificarii acestor prestatii, prestatorul va prezenta
in documentatia de oferta conceptia proprie privind modalitatea de
organizare si functionare a prestatiei, cu referiri la utilaje, personal,
astfel incat sa poata efectua simultan activitatea ce se desfasoara
in toate imobilele ... asa cum sunt prezentate in Anexele 1 - 7".

Acesta critica faptul ca desi autoritatea nu estimeaza si nu
poate cuantifica aceste prestatii, ... solicita prestatorului sa prezinte
conceptia proprie privind modalitatea de organizare si functionare a
prestatiei, cu referiri la utilaje, personal, astfel incat sa poata
efectua simultan activitatea ce se desfagoara in toate imobilele ....
In sustinerea sa contestatorul precizeaza ca atat timp cat
autoritatea contractanta nu poate cuantifica aceste prestatii, nici ...
nu poarte realiza o astfel de cuantificare.

8. In ceea ce priveste serviciile de decolmatare si spalare a
conductelor de canalizare, contestatorul arata ca nu s-au specificat
o serie de informatii cum ar fi: dimensiunea canalizarii, numarul de
camine, tipul de canalizare, la ce deserveste aceasta canalizare,
lipsa acestor informatii conducand la situatia in care ... nu poate
aprecia un pret corect si temeinic justificat.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca
stabilirea ca si criteriu de atribuire a raportului privind optimizarea
costurilor cu personalul, cu o podere de 35% este nelegala.



In acest sens, contestatorul aratd cd la pct. IV.2.1.) "criterii de
atribuire" din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
cu urmatorii factori de evaluare:

"1. Pretul ofertei Pondere Punctaj maxim
65% 65
Descriere: Componenta financiara
Algoritm de calcul: Po = suma punctajelor aferente preturilor

unitare ofertate pentru activitatile care se realizeaza.

Pentru cel mai mic pret ofertat pentru activitatea ce se realizeaza,
se va acorda punctajul maxim.

Pentru celelalte oferte punctajul se acorda proportional, astfel: Pp
= (P minim/P ofertat) x punctaj in care :

-Pp = Punctajul pretului unitar pentru activitatea ce se realizeaza
-P minim = pretul unitar cel mai scazut, ofertat pentru activitatea
ce se realizeaza;

-P ofertat = pretul unitar ofertat pentru activitatea ce se
realizeaza, din oferta ce se evalueaza.

1. servicii de curatenie interioara - ora/pers - 4% (maxim 4
puncte)

2. servicii de curatenie exterioara - ora/pers - 4% (maxim 4
puncte)

3. servicii manipulare ob. grele - ora/pers - 4% (maxim 4
puncte)

4. servicii manipulare marfuri - ora/pers - 4% (maxim 4 puncte)
5. servicii de vidanjare - mc-3% (maxim 3 puncte)

6. servicii de decolmatare - ml - 3% (maxim 3 puncte)

7. servicii de colectare si deseuri menajere -mc-4% (maxim 4
puncte)

8. servicii de colectare si deseuri polimer -mc-4% (maxim 4
puncte)

9. servicii de colectare si deseuri vegetale - mc-4% (maxim 4
puncte)

10. servicii de colectare si deseuri reciclabile - mc-3% (maxim 3
puncte)

11. servicii de colectare si deseuri rezultate din constructii - mc -
2% (maxim 2 puncte)

12. servicii de colectare si deseuri voluminoase necompactabile -
mc - 2% (maxim 2 puncte)

13. servicii de cantonare utilaj deszapezire - ora/utilaj - 5%
(maxim 5 puncte)

14. servicii de deszapezire mecanizata - ora/utilaj - 4% (maxim 4
puncte)

15. servicii de deszapezire manuala - ora/pers - 5% (maxim 5
puncte)



16. servicii de transport zapada — mc - 4% (maxim 4 puncte)
17. servicii de transport diverse auto < 3.5 tone -km - 3% (maxim

3 puncte)

18. servicii de transport diverse auto >3.5 tone - km -3% (maxim
3 puncte)

2. Raportul privind optimizarea costurilor cu personalul (Pt)
Pondere Punctaj maxim

35% 35

Descriere:

Algoritm de calcul: Pt = PAl + PA2 + PA3 + P A4 + P A5, unde:
Pt = suma punctelor obtinute pentru cele 5 activitati prezentate
mai jos:

Raportul privind optimizarea costurilor se aplica pentru urmatoarele
activitati:

-A1 = activitatea de curatenie interioara,

-A2 = activitatea de curatenie exterioara

-A3 = activitatea de manipulare obiecte grele

-A4 = activitatea de manipulare marfuri

-A5 = activitatea de deszapezire manuala

Atribuirea punctajului se face astfel:

- Pentru oferta cu cea mai mare valoare a raportului /activitate,
calculata dupa formula ,RaportA = (1 /nr. personal alocat) x 100"
se acorda punctajul maxim =7pct.

- Pentru celelalte oferte punctajul se calculeaza astfel PA = (R2/
R1)* 7, unde:

R1= cea mai mare valoare a raportului de optimizare;

R2 = valoarea raportului de optimizare a ofertei pentru care se
calculeaza punctajul:

PA = valoarea punctajului corespunzator activitatii.

Pentru valorile calculate, care nu sunt valori intregi, se iau in
considerare primele 2 zecimale."

Contestatorul apreciaza ca pentru a putea realiza un raport
privind optimizarea costurilor cu personalul este obligatoriu ca
cerintele stabilite in caietul de sarcini sa fie cat mai clare si
complete pentru a da posibilitatea ofertantilor sa identifice criteriile
necesare pentru a optimiza aceste costuri. Totodata contestatorul
afirma ca acest criteriu de atribuire fincalca principiul
proportionalitatii al nediscriminarii si al tratamentului egal, in
sustinerea sa acesta invocand art. 15 alin. (3) lit.a) din HG nr.
925/2006.

In final, contestatorul invedereaza ca atat timp cat primul
factor de evaluare, respectiv pretul ofertei are o pondere de 65%,
iar acest pret este cel avut in vedere de autoritatea contractanta
pentru desemnarea ofertei castigatoare, stabilirea unui al doilea



criteriu referitor la raportul privind optimizarea costurilor cu
personalul, este excesiva si nelegala.

Prin adresa nr. 5/6741/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 23199/... ... in calitate de
autoritate contractanta, transmite punctul de vedere la contestatia
formulata de ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la stabilirea
cerintelor minimale din caietul de sarcini s-au avut in vedere efectiv
necesitatile obiective ale autoritatii contractante asa cum rezulta
din aplicarea prevederilor art. 35 din OUG 34/2006. In ceea ce
priveste interesul fata de prezenta procedura, invocat de
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta nu a
facut niciun demers in aplicarea dreptului prevazut la art.78 alin.
(1) prin a adresa macar o solicitare de clarificari sau prin a da curs
invitatiei  autoritatii de la pagina 11 din caietul de sarcini,
respectiv:

»~Dispozitii finale

Pentru a cunoaste, intelege cdt mai exact cerintele autoritatii
contractante va invitam la sediul ... pentru a viziona spatiile care
fac obiectul acestui contract, intrucdt autoritatea contractanta
urmareste nivelul calitativ si functional al prestatorului, in atingerea
unui grad cat mai exigent, daca luam in considerare aspectele care
tin de activitatea autoritatii contractante, de natura spatiilor care
urmeAazé a fi deservite”.

In ceea ce priveste opinia contestatorului conform careia
procedura trebuie sa se finalizeze prin incheierea unui acord cadru
sau sa fie organizata pe loturi, autoritatea precizeaza ca potrivit
art. 3 litera y) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, vocabularul comun al achizitiilor publice - CPV -
desemneaza nomenclatorul de referinta aplicabil contractelor de
achizitie publica, respectiv acel limbaj care face posibila depasirea
barierelor lingvistice dintre autoritatea contractanta si ofertanti
astfel incat informatia privind obiectul contractului sa fie accesibila
si precisa pentru toti operatorii economici. Totodata, se arata ca
acordul-cadru reprezinta o modalitate speciala de atribuire,
respectiv. o modalitate prin care se finalizeaza o procedura de
atribuire. In consecinta, autoritatea contractanta afirma ca natura
activitatilor ce vor fi desfasurate in cadrul contractului, respectiv
codurile CPV aferente, nu reprezinta elementele pe baza carora
autoritatea contractanta sa stabileasca modalitatea in care se
finalizeaza procedura de atribuire, prin incheierea unui acord-cadru
sau prin incheierea unui contract.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a inclus in obiectul contractului de achizitie
publica activitati absolut diferite, ... solicita Consiliului sa o respinga

9



ca fiind neintemeiata, prin faptul ca serviciile ce urmeaza sa fie
prestate tin de obiectul stabilit al contractului, respectiv de
administrare a imobilelor ..., fiind in stransa corelare cu acesta. In
sustinerea sa autoritatea arata ca administrarea tine de ingrijirea
unei gospodarii sau a unei institutii/organizatii, in scopul asigurarii
conditiilor de acces, curatenie si organizare si din acest motiv
includerea serviciilor de curatenie interioara si exterioara, curatarea
zapezii din curtile interioare ale imobilelor si de pe trotuarele
aferente, manipularea/mutarea obiectelor de inventar, colectarea si
evacuarea gunoiului, evacuarea apelor reziduale intr-un singur
contract deriva din obiectivul principal urmarit de autoritatea
contractanta, acela de ingrijire a imobilelor, desi ca denumire sunt
diferite si presupun mai multe prestatii.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca
specificatiile tehnice obligatorii cuprinse in caietul de sarcini sunt
incomplete, neclare si unele dintre ele imposibil de respectat,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca fiind
neintemeiata, intrucat dispozitiile legale invocate a fi incalcate,
respectiv prevederile art. 199 alin. (5) si art. 209 alin. (2) lit. b) din
OUG 34/2006 nu au nicio legatura cu critica adusa, iar pe de o
parte deoarece critica se refera la cerintele din caietul de sarcini si
nu la factorii de evaluare, aplicarea criteriului de atribuire urmand a
fi facuta in perioada de evaluare a ofertelor, dupa verificarea
modului de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire de
catre operatorii economici. Un alt motiv de respingere a acestei
critici este, in opinia autoritatii, faptul ca contestatorul afirma ca
cerintele sunt incomplete si neclare, nicidecum eliminarea acestora,
care ar conduce la aplicarea dreptului si nu a obligatiei autoritatii
contractante prevazut la art. 209 alin. 2) litera b) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste critica contestatorului de la punctul 1 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caietul de
sarcini, la pagina 3 s-a mentionat ca ,materialele consumabile si
utilajele profesionale pentru curatenia interioara (aproximativ 20 de
aspiratoare profesionale si 2 utilaje pentru intretinerea pardoselilor)
si exterioara vor fi asigurate de catre autoritatea contractanta,
exceptie facand utilajele de deszapezire si de ridicare a obiectelor
grele”. In acest conditii autoritatea contractanta critica motivarea
contestatorului conform careia nu poate stabili produsele de
curatare necesare din moment ce acestea nu intra in sarcina sa,
fiind puse la dispozitie de catre aceasta. Date fiind activitatile
specifice pe care le implica asigurarea curateniei, autoritatea
contractanta sustine ca nu a impus o anumita metodologie de
prestare a serviciilor, lasand libertatea operatorilor economici de a
stabili modalitatea si frecventa realizarii activitatilor, in functie de

10



experienta detinuta si resursele profesionale pe care le va implica
astfel incat sa se asigure un nivel calitativ superior al serviciilor
prestate. Totodata, autoritatea reitereaza faptul ca autorul
contestatiei putea sa uzeze de dreptul sau de a formula solicitari de
clarificari sau de a da curs invitatiei de vizionare a spatiilor in care
urmeaza sa fie prestate serviciile.

Cu privire la critica de la punctul 2 din contestatie, autoritatea
reitereaza cele aratate mai sus si, in plus, subliniaza ca, faptul ca
pentru aceste servicii nu a fost facuta o recomandare in privinta
numarului de personal nu reprezinta nicio abatere de la prevederile
legale si nu poate reprezenta un argument in suspendarea si/sau
anularea procedurii de atribuire. Totodata autoritatea considera ca
acest fapt nu aduce atingere intereselor legitime ale operatorului
economic, odata pentru ca o recomandare in acest sens nu ar
reprezenta o obligatie pentru operatorii economici, cat si prin faptul
ca operatorii economici au libertatea de a-si stabili necesarul de
resurse umane ce vor fi implicate, cat si metodologia proprie de
prestare a activitatilor.

Referitor la critica de la punctul 3 din contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect.
In sustinerea sa autoritatea mentioneaza ca in cuprinsul acesteia
contestatorul reitereaza cerinta mentionata in caietul de sarcini fara
a formula vreo cerere cu privire la aceasta, ci doar o concluzie
privind recomandarea autoritatii contractante in privinta numarului
de persoane ce ar trebui alocate la solicitarea autoritatii
contractante. Autoritatea apreciaza ca cerintele din caietul de
sarcini referitoare la serviciile de manipulare obiecte de inventar si
mijloace fixe sunt suficient descrise astfel incat operatorii economici
interesati sa inteleaga activitatile pe care le presupune prestarea
serviciului si sa poata intocmi o oferta corespunzatoare.

In ceea ce priveste critica de la punctul 4 din contestatie,
autoritatea solicita Consiliului sa o respinga ca fiind neintemeiata.
In acest sens, autoritatea arata ca in cuprinsul cerintei formulate, a
precizat intervalul de timp zilnic in care se desfasoara activitatea,
situatie in care ofertantii pot estima un pret corect al prestatiei
bazat pe tariful mediu/serviciu/persoana alocata pentru realizarea
activitatilor respective si care este mult mai relevanta decat daca s-
ar fi precizat ipotetic ca se estimeaza mutarea a 20 de scaune pe
parcursul indeplinirii contractului astfel 1incat ofertantul sa
stabileasca tariful unitar pentru mutarea unui scaun si care, din
punct de vedere economic ar fi fost calculat pe baza remuneratiei
orare a personalului alocat plus cota de cheltuieli indirecte si cota
de profit a operatorului economic. Totodata, autoritatea
contractanta sustine ca a lasat libertatea operatorilor economici de
a stabili si prezenta conceptia proprie in ceea ce priveste prestarea
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serviciilor solicitate, pe baza experientei proprii, a eficientei fortei
de munca utilizate si a capacitatii organizatorice si din acest motiv
nici nu s-a impus detinerea anumitor echipamente/utilaje si
implicarea unui numar minim de persoane.

Cu privire la critica de la punctul 5 din contestatie, autoritatea
solicita Consiliului sa o respinga ca fiind neintemeiata, aceasta
sustinand ca a mentionat in caietul de sarcini cerintele referitoare
la prestarea serviciului respectiv.

Totodata, se solicita Consiliului sa constate ca prin cerinta de

calificare nr. 3 din cadrul sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat:
~cerinta nr. 3:
Declaratie pe propria raspundere privind utilajele, echipamentele
(inclusiv scule si alte dispozitive) si mijloacele auto specializate, de
care dispune operatorul economic, indiferent de forma de detinere,
necesare pentru indeplinirea contractului - Formularul I”,

Autoritatea contractanta finvedereaza ca nu a impus ca
transportul sa se realizeze pe trasee prestabilite, urmand ca rutele
de transport optime sa fie stabilite de catre operatorii economici pe
baza experientei profesionale a soferilor implicati si nici nu a
solicitat ca ofertantii sa prezinte documente prin care sa
demonstreze cunoasterea rutelor auto, intentia autoritatii
contractante fiind de a plati un pret corect in raport cu prestatia, cu
atat mai mult cu cat prestatia urmeaza sa fie platita pe baza
tarifului/kilometru.

Cat priveste critica de la punctul 6 din contestatie, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca fiind neintemeiata,
intrucat, in fapt, aceasta a solicitat ca ofertantul care va fi
desemnat castigator sa initieze operatiunea de deszapezire cand
stratul de zapada depaseste 8 centimetri, din proprie initiativa, fara
o solicitare prealabila a autoritatii contractante, interventie ce
trebuie sa se incadreze in 120 de minute. Prin urmare nu s-a
solicitat ofertantului sa astepte 120 de minute ca sa se astearna
stratul de zapada de 8 centimetri, ci sa intervina in 120 de minute
pentru a deszapezi.

Si in ceea ce priveste critica de la punctul 7 din contestatie,
autoritatea solicita Consiliului sa o respinga ca fiind neintemeiata,
mentionand ca este normal sa nu poata fi anticipata manifestarea
unui fenomen meteorologic pentru a preciza cu exactitate de cate
ori sa fie maturata zapada sau sparta gheata. Din acest motiv
autoritatea a dat ofertantilor libertatea de a stabili conceptia
proprie cu privire la prestarea serviciului, conform programului
stabilit (ziua si/sau noaptea), din prima zi a caderii zapezii, pana la
deszapezirea totala, astfel ca in functie de tariful/ora/persoana

12



practicat si a carui valoare a fost solicitata se va stabili costul
prestatiei.

Referitor la critica de la punctul 8 din contestatie, autoritatea
solicita Consiliului sa o respinga ca fiind neintemeiata, reiterand
faptul ca, operatorul economic considera ca cerintele din caietul de
sarcini nu sunt precis descrise, insa acesta nici macar nu a incercat
sa obtinda acele informatii a caror lipsa o invoca si despre care
spune ca ii afecteaza interesul legitim fata de procedura de fata.

Autoritatea subliniaza ca ofertantii nu sunt privati in niciun fel
de liberul acces la procedura de atribuire si de o corecta si obiectiva
evaluare prin faptul ca aplicarea algoritmului de calcul aferenta
factorului de evaluare "Pretul ofertei" urmeaza sa fie facuta prin
raportare la nivelul preturilor unitare practicate si nu la valoarea
totala ofertata. Prin urmare, in opinia autoritatii, toate criticile
aduse de contestator prin faptul ca nu poate intocmi o oferta
corespunzatoare si nu poate aprecia un pret corect sunt nefondate,
serviciile din caietul de sarcini fiind suficient descrise astfel incat
ofertantii sa inteleaga activitatile ce urmeaza sa fie realizate pe
parcursul derularii contractului concomitent cu cele precizate
anterior, ca punctajul propunerii financiare va fi calculat pe baza
punctajelor obtinute de operatorul economic si raportate la preturile
unitare practicate.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la factorul de
evaluare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga
ca fiind neintemeiata, avand in vedere ca factorii de evaluare,
ponderile acestora si metodologia concreta de punctare au fost
stabilite in conformitate cu prevederile art. 199 din OUG 34/2006
coroborate cu prevederile art. 15 alin. (2) si (3) din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, si reflecta in mod corect
importanta  caracteristicii  tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat, asa cum
dispune art. 15 alin. (3) litera a) pe care contestatorul il invoca,
importanta motivata si in cuprinsul notei justificative privind
stabilirea ponderilor factorilor de evaluare aferenti criteriului de
atribuire pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 508/17.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23977/17.07.2013, ... a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului si a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta.

Astfel, cu privire la sustinerile autoritatii conform carora ...
trebuia sa solicite clarificari si nu sa formuleze contestatie,
contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari este un drept si
nu o obligatie a ofertantului, in sustinerea sa acesta invocand
prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Totodata,
contestatorul invedereaza ca atat timp cat caietul de sarcini, in
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ansamblul sau, cuprinde specificatii tehnice neclare, ambigue,
imposibil de realizat, iar factorii de evaluare sunt stabiliti, in mod
nelegal, fara a exista o coroborare cu specificatiile tehnice, in mod
cert, prin raspunsul la o eventuala solicitare de clarificari, aceste
aspecte nu ar fi putut fi solutionate. In opinia contestatorului, o
solicitare de clarificari ar fi condus la un raspuns din partea BNR, ce
ar fi modificat esential documentatia de atribuire, implicit factorii de
evaluare, deoarece, modificarea si completarea documentatiei, cu
toate detaliile si coordonatele tehnice necesare intocmirii unei
oferte corecte, ar fi condus la modificarea, in tot, a pretului ofertat,
precum si a modalitatii de prezentare a raportului privind
optimizarea costurilor cu personalul, demers interzis de prevederile
art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
prezentat decat in termeni generali activitatile ce urmeaza a fi
prestate in cadrul contractului de achizitie publica, fara a pune la
dispozitie elementele necesare, detaliile si coordonatele concrete
ale modului de desfasurare a activitatii, precum numar metri cubi,
materialele existente in imobilele in cauza, mp de suprafete de
curatat, numarul de ore de lucru, etc.

De asemenea acesta opineaza ca vizionarea sediului BNR nu ar
fi avut niciun rezultat eficient, avand in vedere ca numai
autoritatea, in calitatea sa de beneficiar al serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, este singura in masura sa ofere
toate informatiile necesare prestarii serviciilor in cauza, in vederea
stabilirii unui pret corect.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de administrare
imobile”, coduri CPV 98341130-5, 63110000-3, 90000000-7,
90620000-9, 90910000-9. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2013.
Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a admis cererea de

suspendare si a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.
Pe fondul contestatiei formulate Consiliul retine urmatoarele:
sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa organizeze
prezenta procedura prin incheierea unui acord cadru sau sa
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organizeze o procedura divizata pe loturi. Totodata, contestatorul
afirma ca includerea in obiectul contractului de achizitie publica a
unor activitati absolut diferite conduce la anularea procedurii de
atribuire.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv
caietul de sarcini si anexele corespunzatoare acestuia, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de administrare imobile”,
urmarind sa achizitioneze prin atribuirea contractului de achizitie
publica urmatoarele servicii:

-servicii de curatenie si intretinere interioara/exterioara;

- servicii de manipulare mijloace fixe, obiecte de inventar si
alte materiale, in vederea amenajarii salilor de conferinte si a
spatiilor pentru evenimente;

-servicii de colectare si transportare gunoi;

-servicii de transport obiecte de inventar, mijloace fixe si alte
materiale;

-servicii de deszapezire;

- servicii de vidanjare si spalare a conductelor de canalizare.

In fisa de date a achizitiei, punctul II.3) autoritatea
contractanta a precizat durata contractului de achizitie publica,
respectiv. 36 de luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Scopul prezentei ordonante
de urgenta il constituie promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante”.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 10. - (1) Autoritatea contractantda are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea
prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de a
preciza acest lucru in documentatia de atribuire” .

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca obiectul contractului de achizitie publica, asa cum a fost
acesta publicat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, (cu o valoare estimata de 12.404.696 lei) il reprezinta in
fapt achizitionarea unor servicii distincte, respectiv servicii de
curatenie, servicii de deszapezire, servicii de transport, servicii de
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colectare si transport gunoi, servicii de vidanjare si spalare
conducte canalizare.

Prin includerea in procedura a serviciilor ce urmeaza a fi
executate, ce presupune o diversitate de activitati ce urmeaza a fi
prestate de ofertantul declarat castigator si impunerea obligativitatii
prezentarii ofertei pentru intreaga gama de servicii, Consiliul
considera ca s-au incalcat principiile statuate prin art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv, nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta si eficienta utilizare a fondurilor.

Desi optiunea autoritatii contractante privind organizarea
achizitiei pe loturi este asigurata de prevederile art. 10 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
prevederilor art. 17 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta totusi ,... are obligatia de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”.

De altfel si art. 2 din HG nr. 925/2006 stabileste ca in procesul
de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita
se interpreteaza prin prisma principiilor de la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Desi autoritatea contractanta sustine lipsa de temeinicie a
criticilor contestatorului referitoare la modalitatea de organizare a
prezentei proceduri, aceasta nu motiveaza includerea in cadrul
aceleiasi proceduri a achizitiei de servicii complet diferite, invocand,
in mod eronat in opinia Consiliului, ca ,natura activitatilor ce vor fi
desfasurate in cadrul contractului, respectiv codurile CPV aferente,
nu reprezinta elementele pe baza carora autoritatea contractanta sa
stabileasca modalitatea in care se finalizeaza procedura de
atribuire, prin incheierea unui acord-cadru sau prin incheierea unui
contract.” Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca serviciile
ce se doresc a fi achizitionate sunt in stransa corelare cu
administrarea unei gospodarii sau institutii(sic!), in aprecierea
Consiliului, aceasta sustinere nu este intemeiata. In atribuirea unui
contract de achizitie publica orice autoritate contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reald a operatorilor economici interesati,
dreptul acordat de lege autoritatii contractante potrivit dispozitiilor
art. 10 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru divizarea contractului ?p loturi, trebuind a fi
aplicat in situatiile care impun acest lucru. In cazul de fata, pentru
a putea participa la procedura, fiind vorba despre prestarea unor
sase tipuri de servicii, operatorii economici vor fi obligati sa se
asocieze, or, aceste asocieri vor conduce la limitarea concurentei,
fiind posibila chiar participarea unei singure asocieri.
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Potrivit prevederilor art.28 alin(3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
poate considera oportuna impartirea pe loturi chiar in cazul
achizitionarii de servicii similare. Cu atat mai mult, in speta, fiind
situatia achizitionarii de servicii total diferite(in niciun caz similare)
se impune fie organizarea de proceduri distincte fie impartirea
achizitiei pe loturi pentru respectarea principiilor prevazute de
dispozitiile art.2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, termenul de 3 ani prevazut de autoritatea
contractanta este neuzual pentru incheierea unui contract de
achizitie publica, fiind un termen pentru care este apreciata ca fiind
oportuna incheierea unui acord-cadru cu unul sau mai multi
operatori economici.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca alegerea modului de
achizitionare de catre autoritatea contractanta tine exclusiv de tipul
achizitiei publice, insa, cel putin pentru cazul de fata, acesta trebuie
sa asigure operatorilor economici o participare libera, neingradita,
care sa conduca spre atingerea scopului oricarei proceduri de
atribuire, concurenta reala intre ofertanti si obtinerea unor preturi
cat mai mici pentru respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor.

Fiind constatata necesitatea divizarii pe loturi a achizitiei sau
chiar atribuire unor contracte distincte pentru tipurile de servicii , s-
ar fi impus modificarea, in consecinta, a anuntului de participare si
a documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor de calificare
precum si a specificatiilor caietului de sarcini.

Avand in vedere ca aceste modificari sunt esentiale pentru
derularea procedurii, o eventuala masura de remediere a
documentelor amintite si continuarea procedurii la acest moment
este imposibila fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare..

In consecinta, Consiliul constata ca analizarea celorlalte critici
formulate de ... in contestatia de fata nu mai are relevanta, de
vreme ce se impune anularea procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

17



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

18



