CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... si in original inregistrata
la Consiliu sub nr. 24113/ 18.07.2013, formulata de SC ... SRL ...
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... impotriva deciziei
nr. 7091/12.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie pentru
«Modernizare strazi in satele ... si Dancu, ... ... cod CPV:
45233120-61 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in sat ..., ... judetul ... cod postal 707250, s-a solicitat,
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si pe cale de
consecinta anularea deciziei nr. 7091/12.07.2013 privind
respingerea ofertei sale ca neconforma, anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente privind declararea
ofertei sale ca neconforma si reluarea procedurii de atribuire din
etapa evaluarii ofertelor inclusiv cu reevaluarea ofertei depusa de
SC... SRL ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

1



Admite contestatia depusa de SC ... SRL ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta contractanta ... cu sediul in sat ..., ... judetul ... cod
postal 707250.

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 7087/
12.07.2013, precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL ... conform celor cuprinse
in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... si in original inregistrata
la Consiliu sub nr. 24113/ 18.07.2013, formulata de SC ... SRL ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva deciziei
nr. 7091/12.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie pentru
«Modernizare strazi in satele ... si Dancu, ... ... cod CPV:
45233120-61 (Rev.2), s-a solicitat, admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si pe cale de consecinta anularea deciziei nr.
7091/12.07.2013 privind respingerea ofertei sale ca neconforma,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
privind declararea ofertei sale ca neconforma si reluarea procedurii
de atribuire din etapa evaluarii ofertelor inclusiv cu reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL ...

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL ... prezinta motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru declararea ofertei sale
ca fiind neconforma si considera ca respingerea ofertei sale ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) litera a)
din HG nr. 925/2006, s-a facut fara o analiza temeinica a
documentelor prezentate, decizia autoritatii contractante nefiind
legala si motivata.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
informat clar si precis motivele concrete ce au stat la baza declararii
ofertei sale ca neconforma, cele indicate de autoritatea
contractanta in cadrul Comunicarii privind rezultatul procedurii fiind
,0 prezentare generalista, ambigua si nemotivata” si sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a argumenta decizia sa in
cadrul Comunicarii prezentand clar si precis in ce anume constau
neconformitatile constatate de comisie, respectiv - ce anume
lipseste din propunerea tehnica, ce lipseste din programul calitatii
prezentat, ce operatiuni lipsesc din PCCVI-ul prezentat in
comparatie cu ce s-a specificat in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art. 207 din
OUG nr.34/2006.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul nr.
5928/11.06.2013, la solictarea de clarificari nr. 5908/... ca fiind
neconcludent ,in sensul in care nu se demonstreaza prin
documentele prezentate in carul ofertei si raspunsul formulat
indeplinirea cerintei de calificare - Certificat de atestare fiscala emis
de autoritatea locala - fara debite restante in luna anterioara datei
limita de depunere a ofertelor”.

In acest context, SC ... SRL ... arata ca pentru indeplinirea
cerintei de calificare, a prezentat in cadrul ofertei, Certificatul
privind impozitele si taxele locale emis de Primaria Bosanci in data
de 07.05.2013 eliberat ca urmare a cererii nr. 3259 si Certificatul
eliberat in data de 03.06.2013 eliberat ca urmare a cererii nr. 4330,
prin care se atesta lipsa debitelor restante fata de autoritatea
locala, la data de 07.05.2013 céat si in perioada 07.05.2013 -
03.06.2013, astfel incat, invocand dispozitiile Ordinului ANRMAP
nr.509/2011, apreciaza ca solicitarea de clarificari nu se justifica,
data deschiderii ofertelor fiind 03.06.2013. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca platile catre bugetul primariilor locale la
data de 03.06.2013 aferente lunii mai nu sunt datorii ci plati
curente care se pot achita in luna in curs - iunie 2013.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, SC ... SRL ...
sustine ca, autoritatea contractanta a considerat pe de o parte ca
,Devizele oferta prezentate respecta cantitatile de lucrari cerute (...)
dar ofertantul a diminuat consumul de resurse aferent unor articole
de deviz” iar pe de alta parte ca pentru Programul calitatii pentru
executia lucrarii ,ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei, respectiv: Ofertantii vor prezenta programul calitatii

3



personalizat pentru prezenta lucrare, lista procedurilor tehnice de
executie. Ofertantii vor prezenta procedurile de control al calitatii,
verificarii si  Tncercarilor pentru toate categoriile de lucrari
evidentiate in oferta”.

Contestatoarea sustine ca motivarea autoritatii contractante,
ca s-a diminuat consumul de resurse aferent unor articole de deviz,
respectiv. numarul de ore de functionare a utilajelor (la art.
TSE06B1 consumul de resurse a fost diminuat de 9,5 ori, art.
TSAO3C1 consumul de resurse a fost diminuat de 2,7 ori, art.
TSA19A1 consumul de resurse a fost diminuat de 1,5 ori, art.
TRB01C12 consumul de resurse a fost diminuat de 2,9 ori), nu este
conforma cu legislatia in vigoare privind achizitiile publice, deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens,
aceasta neavand astfel posibilitatea de a clarifica/confirma
informatiile din cadrul ofertei tehnice, decizia autoritatii
contractante fiind luata cu incalcarea principiului transparentei
stipulat de art. 2 din OUG nr.34/2006.

Legat de acest aspect, contestatoarea sustine pe de o parte ca
in cadrul caietului de sarcini sunt prezentate Liste cu cantitati de
lucrari si nicidecum Extrase de resurse ce trebuie respectate de
ofertanti iar pe de alta parte, respectarea unor cataloage de norme
de deviz este imposibila, deoarece ,Normele de deviz sunt in
primul rand orientative si in al doilea rand, sunt editate in anii 1980
cand se utilizau alte tehnologii de executiei precum si alte utilaje si
echipamente mult mai putin performante decat cele din prezent”.

Contestatoarea aduce in atentia Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea modului de formare
a pretului cu prezentarea retetelor aferente, pentru articolele de
deviz TSEO6B1, TSA03C1, TSA19A1, TRB01C12, solicitare la care
contestatoarea sustine ca a raspuns clar, precis si in termenul cerut
de catre comisia de evaluare, cu toate ca niciunde in documentatia
de atribuire nu se prezinta obligatia operatorilor economici de a
prezenta modul de formare a pretului sau prezentarea unor retete,
respectarea unor norme de deviz.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca prin clarificarea
postata in SEAP la data de 23.05.2013, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca .....necesarul de utilaje, instalatii si
echipamente, precum si lista personalului minim necesar se vor
intocmi de fiecare ofertant in functie de propriile estimari, acestea
fiind corelate cu propria oferta tehnica si financiara” cat si faptul ca
»--NU impune folosirea unui anumit soft pentru intocmirea ofertei”.

In ceea ce priveste Programul calitatii pentru executia lucrarii,
contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei tehnice se prezinta
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Planul calitatii, acesta evidentiaza o metodologie concreta, pliata pe
necesitatile si particularitatile de realizare a obiectivului,corelat cu
sistemele de management al calitatii.

Contestatoarea sustine de asemenea ca Programul calitatii
prezentat defineste modul operational de realizare a obiectivului, in
special activitatile care asigura calitatea lucrarilor, fiind prezentat
planul calitatii intern si extern conform reglementarilor aplicabile in
vigoare.

Planul calitatii contine PCCVI aplicat lucrarii pentru care s-a
depus oferta, Procedurile de control al calitatii, verificarii si
incercarilor fiind pentru toate categoriile de lucrari solicitate prin
Caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca motivarea autoritatii contractante
este neintemeiata deoarece, conform Fisei de date a achizitiei si a
Caietului de Sarcini, nu s-a solicitat Metodologia de executie pentru
lucrarea in cauza, Planul calitatii fiind un document care precizeaza
practicile, resursele si succesiunea activitatilor referitoare la
calitate.

Contestatoarea mai arata ca la Cap. 4.5.1. - Descrierea
sistemului calitatii, pag. 340-359, a abordat ansamblul activitatilor
planificate sistematic, implementate in cadrul sistemului calitatii,
demonstrand faptul ca proiectul va satisface cerintele referitoare la
calitate, fiind dezbatute 14 subpuncte relevante pentru lucrarea in
cauza.

Fata de aceste argumente, contestatoarea aprecieaza ca
oferta sa respecta cerintele documentatiei de atribuire si ca a
raspuns solicitarilor de clarificari prin prezentarea de documente
justificative, astfel ca, in cauza nu sunt incidente si aplicabile
dispozitiile art. 36 alin.(2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG
nr.925/2006 si se impunea declararea ofertei sale ca fiind
conforma.

Autoritatea contractanta ... prin adresa nr. 7423/22.07.2013,
transmisa prin fax si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24745/23.07.2013 si respectiv nr. 24910/24.07.2013, a
transmis punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de SC

SRL ... si in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei
publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... la data de
16.05.2013, péana la termenul limita de depunere a ofertelor,
stabilit la data de 03.06.2013, fiind depuse sase oferte, intocmindu-



se Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5685/03.06.2013.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 12.07.2013, in
urma analizei ofertelor, a intocmit Raportul procedurii nr.
7087/12.07.2013 si a transmis ofertantilor comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului, cu respectarea dispozitiilor
legale in domeniu iar la data de 17.04.2013 a primit contestatia nr.

... formulata de SC ... SRL ... pe care a inregistrat-o sub nr.
7248/18.04.2013.
Fata de contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea

contractanta sustine ca isi mentine decizia luata in etapa de
evaluare.

Astfel, cu privire la primul motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca in certificatul fiscal eliberat in
urma cererii 4330/03.06.2013 se certifica lipsa datoriilor pe luna
iunie, in conditiile in care prin solicitarea de clarificari nr. 5908/... a
solicitat: ,...dovada indeplinirii criteriul de calificare, asa cum este
el precizat la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, respectiv: Certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile catre
Bugetul Local, din care sa reiasa lipsa obligatiilor de plata scadente
in luna anterioara celei in care se depun ofertele” iar prin raspunsul
nr. 5928/11.06.2013, SC ... SRL a prezentat certificatul fiscal
privind impozitele si taxele locale emis de Primaria Bosanci emis in
urma cererii nr. 3259/07.05.2013 prin care se certifica lipsa
datoriilor la data prezentului certificat.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
inscrisurile foarte clare de pe certificatele prezentate de ofertant in
cadrul ofertei si a clarificarilor si ca in Certificatul fiscal privind
impozitele si taxele locale in cazul persoanelor juridice emis de
Primaria Bosanci, judetul ... in urma cererii nr. 3259/07.05.2013,
anexat prezentului punct de vedere, se precizeaza: ,....la data
prezentului certificat fiscal, figureaza cu urmatoarele creante
bugetare de plata catre bugetul local - Nu se inreg. cu datorii”
iar in Certificatul fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice emis de Primaria Bosanci, judetul ... emis in
urma cererii nr. 4330/03.06.2013, anexat, se precizeaza: ,...la
data prezentului certificat fiscal, figureaza cu urmatoarele
creante bugetare de plata catre bugetul local” -- tabelul fiind
necompletat. Avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta sustine ca astfel, nu se face dovada lipsei datoriilor de
plata scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, ci
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doar pe o perioada de 7 zile din cadrul acesteia, pentru perioada
07.05.2013 - 31.05.2013 nu se certifica lipsa datoriilor asa cum a
fost solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca prin
solicitarea de clarificari nr. 6506/26.06.2013 a oferit posibilitatea
ofertantului sa clarifice acest aspect, acesta preferand sa anexeze
acelasi certificat privind impozitele si taxele locale, motiv pentru
care oferta a fost declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Referitor la nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei
cu privire la Programul calitatii pentru executia lucrari, autoritatea
contractanta sustine ca in luarea deciziei a avut in vedere raportul
de specialitate al expertului tehnic si fata de sustinerile
contestatoarei privind acest aspect, precizeaza ca la pag. 362 - 365
ofertantul nu prezinta o lista centralizata cu procedurile de control a
calitatii verificari si incercari specifice lucrarilor la obiectivul
,Executie pentru «Modernizare strazi in satele ... si Dancu,
judetul ... cerute in fisa de date si caietul de sarcini, conform Legii
nr.10, ISO 9001 si ISO 14001, ci un inventar al tuturor procedurilor
de executie a lucrarilor pentru care ofertantul are implementat
sistemul de management al calitatii ISO 9001.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca procesele
identificate ale sistemului de verificare si control al calitatii, care
afecteaza direct calitatea, trebuie sa fie prezentate in conditii bine
definite, dupa cum urmeaza:

»,- Modul de operare intentionat al proceselor trebuie sa fie
documentat si particularizat pentru lucrare,

- pentru fiecare etapa a proceselor din proiect trebuie folosite
proceduri scrise, instructiuni de lucru si diagrame de flux aferent
lucrarii. Toti pasii si activitatile proceselor procedurii trebuie
detaliate intr-o procedura operationala standard. Descrierea
proceselor trebuie sa mentioneze tipurile de echipamente,
dispozitive de masurare, parametrii operationali si alte documente
necesare pentru implementarea proceselor (ceea ce nu se
regaseste in cazul nostru),

- parametrii proceselor si caracteristicile lucrarilor trebuie sa
fie monitorizate si controlate; acesti parametri si caracteristici ale
proceselor, respectiv lucrarilor trebuie identificate in proceduri
documentate ale proceselor si in instructiuni de lucru. Procedurile si
instructiunile trebuie sa includa documente, videocasete, mostre
reprezentative de produse, diagrame de flux, harta procesului etc.;
(ceea ce nu se regaseste la pag.373 - 404),



- ofertantul trebuie sa defineasca documente si sa
implementeze norme clare de executie pentru acceptarea lucrarilor
si pentru modul de operare al proceselor. Aceste norme pot include
descrieri scrise, fotografii sau ilustratii si mostre fizice (aferente
obiectivului);

- mentenanta corespunzatoare a proceselor trebuie sa fie
prezentata, pentru a prezerva sau a imbunatati capabilitatea initiala
a proceselor. Aceasta ar putea include mentenanta preventiva
pentru echipamentele de masurare si incercare utilizate in
procesele de productie si de inspectie,

- atunci cand caracteristicile de calitate ale lucrarilor nu pot fi
verificate prin inspectii si incercari ulterioare ale lucrarilor si cand,
de exemplu, deficientele devin evidente numai dupa ce lucrarea se
afla in utilizare sau dupa ce serviciul a fost furnizat este necesara
monitorizarea si controlul continuu al procesului, cu frecventa
suficienta pentru a detecta si corecta schimbarile neintentionate ale
proceselor,

- ofertantul trebuie sa elaboreze proceduri documentate
pentru desfasurarea in conditii controlate a proceselor critice in
ceea ce priveste calitatea. Sunt considerate procese critice acele
procese care sunt cele mai importante pentru mentinere sub control
si pentru imbunatatire”.

De asemeni, autoritatea contractanta sustine ca aceste
proceduri ar trebui sa aiba urmatoarea structura:

- sa identifice toate procesele care influenteaza direct
calitatea lucrarii;

- sa defineasca modul de planificare si documentare a
desfasurarii fiecarui proces aferent lucrarii;

- sa fie definite, pentru fiecare proces, metodele de realizare a
operatiilor in conditii controlate, inclusiv: identificarea planurilor,
procedurilor, instructiunilor de lucru, normelor de acceptare a
utilajelor si tipurilor de lucrari care vor fi folosite; identificarea
facilitatilor, echipamentelor, sculelor, instrumentelor si aparatelor
de masurare sau mediului de lucru; identificarea parametrilor de
proces si caracteristicilor produselor care trebuie sa fie controlate,
inclusiv frecventa si metodele de monitorizare, limitele de acceptare
a produselor si actiuni de remediere cand aceste limite sunt
depasite; definirea tipului si frecventei activitatilor de mentenanta a
echipamentelor sau facilitatilor;

- identificarea persoanelor care au autoritatea de a modifica
cerintele mentinerii sub control a proceselor aferente lucrarii;



- nominalizarea categoriilor de inregistrari ale parametrilor de
proces, ale echipamentelor sau calificarilor necesare ale
personalului, care trebuie generate;

- identificarea formularelor si inregistrarilor care sunt necesare
pentru implementarea sistemului de management al calitatii.

Autoritatea contractanta sustine ca unele din cerintele
prezentate mai sus nu se regasesc in tabelele de la pag. 373 - 404
care sunt PCCVI - uri cu caracter general ale sistemului calitatii dar
care nu sunt particularizate la obiectivul pentru care se organizeaza
procedura de achizitie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta mai arata ca SC ... SRL ... nu a
transmis nici un fel de clarificare in ceea ce priveste redactarea
acestor documente, fiind in acest moment debitorul obligatiei de a
respecta intrutotul instructiunile din documentatia de atribuire.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie pentru «Modernizare strazi in satele ... si
Dancu, ... ... cod CPV: 45233120-61 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../16.05.2013, stabilind data
deschiderii ofertelor la 31.05.2013 (modificata ulterior la data de
03.06.2013 prin anuntul de tip erata nr. 36814/28.05.2013 la
invitatia de participare nr. .../16.05.2013), criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 4.271.411 RON.

Cele 6 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 5685/03.06.2013.

Prin Raportul procedurii nr.7087/12.07.2013, membrii comisiei
de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe SC ... SA, oferta
contestatoarei ... SRL fiind declarata neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) si 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Impotriva adresei nr. 7091/12.07.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ... SRL a depus prezenta
contestatie, formuland critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume
certificatul fiscal privind impozitele si taxele locale emis de Primaria
Bosanci nu face dovada lipsei datoriilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele, ci ,doar pe o perioada de 7 zile din
cadrul acesteia. Pentru perioada 07.05.2013 - 31.05.2013 nu s-a
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prezentat niciun document in vederea indeplinirii criteriului de
calificare”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat obligatia
ofertantilor de a prezenta ,Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile catre Bugetul Local, din care sa
reiasa lipsa obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele (...) In cazul in care ofertantii au mai multe
puncte de lucru, acestia vor prezenta certificatele de la fiecare
dintre aceste puncte. Omisiunea prezentadrii unui certificat este
asimilabila situatiei de neindeplinire a criteriului de calificare”.

Cu privire la cerinta de calificare mai sus mentionata, mai
multi operatori economici interesati au adresat autoritatii
contractante solicitari de clarificari in temeiul dispozitiilor art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, raspunsul autoritatii contractante
fiind de fiecare data acelasi:

LAvand in vedere cd data depunerii ofertelor este prima zi
lucratoare din Iluna, autoritatea contractanta va accepta
prezentarea certificatelor din care sa reiasd lipsa obligatiilor de
plata valabile pdna la data de 31.05.2013. Ulterior deschiderii
autoritatea contractantd va solicita clarificari pentru demonstrarea
criteriului de calificare asa cum a fost el solicitat in fisa de date a
achizitiei”.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine ca in cadrul
documentelor de calificare, ... SRL a depus urmatoarele documente
pentru demonstrarea cerintei de calificare mai sus mentionata:

- Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice emis de Primaria Bosanci ca urmare a cererii
nr. 3259/07.05.2013 din cuprinsul caruia reiese ca ofertantul ,la
data prezentului certificat fiscal (...) nu se inregistreaza cu datorii”;
acest certificat a fost obtinut de contestatoare de la autoritatile
locale inainte de initierea procedurii de atribuire in cauza prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ 16.05.2013;

- Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice emis de Primaria Bosanci ca urmare a cererii
nr. 4330/03.06.2013 din cuprinsul caruia reiese ca ofertantul ,/a
data prezentului certificat fiscal (...) figureaza cu urmadatoarele
creante bugetare de platd catre bugetul local”, tabelul nefiind
completat; acest certificat a fost obtinut de contestatoare de la
autoritatile locale chiar in data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 03.06.2013, care coincide si cu data deschiderii ofertelor.
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Prin adresa nr. 5908/... autoritatea contractanta i-a solicitat
mai multe clarificari contestatoarei, printre care, referitor la
certificatul fiscal eliberat in urma cererii nr. 4330/03.06.2013 prin
care ,se certifica lipsa datoriilor in luna iunie”, prezentarea dovezii
indeplinirii criteriului de calificare asa cum a fost precizat la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa
de date a achizitiei din fisa de date a achizitiei.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
1979/... ... SRL a precizat urmatoarele: ,Conform raspunsului la
clarificari ati mentionat ca se accepta documente din care sa reiasa
lipsa obligatiilor de plata valabile la data deschiderii ofertei.
Documentul depus de noi este valabil la data deschiderii ofertei si
certifica faptul ca nu avem debite restante catre bugetul local
pentru luna mai. Certificatul fiind eliberat in 03.06.2013 nu poate
certifica lipsa datoriilor pe luna iunie. Va depunem documente din
care rezultd ca ne-am achitat toate obligatiile de plata aferente lunii
aprilie, documente eliberate si in luna mai 2013”, sens in care a
fost depus Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice emis de Primaria Bosanci ca urmare a cererii
nr. 3259/07.05.2013 din cuprinsul caruia reiese ca ofertantul ,la
data prezentului certificat fiscal (...) nu se inregistreaza cu datorii”,
document care se regaseste si in cadrul documentelor de calificare
depuse de ... SRL.

Avand in vedere criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca in
cauza au incidenta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 248 din Codul fiscal, care stipuleaza ca:

~Impozitele si taxele locale sunt dupa cum urmeaza:

a) impozitul pe cladiri;

b) impozitul pe teren;

c) impozitul pe mijloacele de transport (..)”;

- art. 255 alin. (1), art. 260 alin. (1) si art. 265 alin. (1) din
Codul fiscal, conform carora impozitul/taxa pe cladiri,
impozitul/taxa pe teren, impozitul pe mijlocul de transport se
platesc ,anual, in doua rate egale, pana la datele de 31 martie si 30
septembrie inclusiv”;

- art. 111 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile la zi, care stipuleaza urmatoarele:
»,Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute
de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza”;

- art. 113 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile la zi, care stipuleaza urmatoarele:

.(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent
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si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a
lunii urmatoare depunerii cererii.

(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel
mult doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

Luand in considerare legislatia mai sus mentionata, Consiliul
constata ca termenul scadent de plata pentru impozitele si taxele
locale, asa cum rezulta din art. 111 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, este prevazut de Codul fiscal - art. 255 alin. (1), art. 260
alin. (1) si art. 265 alin. (1).

In conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost
03.06.2013, iar contestatoarea a depus:

- Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice emis de Primaria Bosanci ca urmare a cererii
nr. 3259/07.05.2013

- Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice emis de Primaria Bosanci ca urmare a cererii
nr. 4330/03.06.2013,

tinand cont de:

- data scadentei datoriilor la bugetul local 30.09.2013;

- data emiterii celor doua certificate de atestare fiscal3,
respectiv 07.05.2013 si 03.06.2013 (emis chiar in data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 03.06.2013, care coincide
si cu data deschiderii ofertelor),

- cerinta din fisa de date a achizitiei punctul III.2.1).a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, prin care
se solicita ca ofertantii sa faca dovada ca nu au datorii in
luna anterioara depunerii ofertelor (01.05.2013 -
31.05.2013),

Consiliul constata ca SC ... SRL a indeplinit cerinta autoritatii
contractante neavand nicio datorie scadenta neplatita pana la data
de 03.06.2013 incluzand aici si perioada 01.05.2013 - 31.05.2013.
In cazul in care contestatoarea ar fi inregistrat obligatii fiscale
neachitate in perioada 01.05.2013 - 31.05.2013 acestea ar fi fost
consemnate in certificatul fiscal emis la data de 03.06.2013, prima
azi lucratoare a lunii iunie 2013, care conform art. 113 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala face dovada lipsei datoriilor ,in prima zi
a lunii urmatoare depunerii cererii”, respectiv. 01.07.2013,
incluzand si perioada 01.05. - 31.05.2013.
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De altfel in perioada 01.05.2013 - 31.05.2013 nici nu ar fi
putut aparea vreo diferenta, in conditiile in care nu mai existau
obligatii de plata scadente.

In plus, Consiliul constata ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi avut dubii in ceea ce priveste documentele
prezentate de contestatoare, ar fi putut face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate”, sens in care autoritatea contractanta putea
solicita informatii de la primaria Bosanci, judetul Suveava.

In consecinta, certificatele analizate de Consiliu si depuse de
contestatoare demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare
mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1).a) -
Situatia personald a candidatului sau ofertantului, oferta depusa de
... SRL neputand fi respinsa pentru acest motiv.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa si anume
,devizele oferta prezentate respecta cantitatile de lucrari cerute de
catre autoritatea contractanta dar ofertantul a diminuat consumul
de resurse aferent unor articole de deviz. Executarea activitatilor
prevazute in articolele de deviz, avadnd in vedere diminuarea cu
padna la 9,5 ori a consumului de resurse alocate conform
cataloagelor de norme de deviz, se va face cu nerespectarea
prevederilor proiectului si a caietelor de sarcini. Reducerea
semnificativd a consumului de resurse conduce la nerespectarea
proiectului si a caietelor de sarcini. Aceasta reducere nu se bazeaza
pe utilizarea unor utilaje cu o performanta ridicata sau prin
productivitatea crescutd a personalului.

Exemplificare:
in art. TSE06B1 consumul de resurse a fost diminuat de 9,5 ori
in art. TSA03C1 consumul de resurse a fost diminuat de 2,7 ori
in art. TSA19A1 consumul de resurse a fost diminuat de 1,5 ori
in art. TRBO1C12 consumul de resurse a fost diminuat de 2,9 ori)
Aceasta situatie se regdseste in toate devizele ce cuprind
articolele prezentate mai sus”.
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Prin adresa nr. 6506/26.06.2013 autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei o solicitare de clarificari cu privire la modul
de formare a pretului (cu prezentarea retetelor aferente) pentru
urmatoarele articole de deviz din cadrul listelor de cantitati,
aferente celor 6 obiecte (strazi) din cadrul investitiei:

- categ. INFRASTRUCTURA:

art. 004 TSE06B1 - Pregatirea platformei de pamant pt. strat
izolator sau de repartitie din nisip sau balast executat in pamant
coeziv;

= categ. SANTJURI:

art. 001 TSA19A1 - Sapatura manuala santuri si rigole pentru
scurgerea apelor, sant trapezoidal cu adancime < 0,50 m, teren
usor;

art. 002 TRB01C12 - Transportul materialelor cu roba pe pneuri,
incarcare aruncare/descarcare rasturnare, grupa 1-3 distanta 20 m;
» categ. PODETE:

art. 001 TSA03C1 - Sapatura manuald in pamant in spatii limitate
sub 1 m, executata fara sprijinire, cu taluz inclinat, la fundatii,
canale, in teren necoeziv sau slab coeziv, pana la 0,75 m adancime,
teren mijlociu;

art. 002 TRB0O1C12 - Transportul materialelor cu roba pe pneuri,
incarcare aruncare/descarcare rasturnare, grupa 1-3 distanta 20 m,
= categ. DRUM LATERAL:

art. 13 TSEO6B1 - Pregatirea platformei de pamant pentru strat
izolator sau de repartitie din nisip sau balast executat in pamant
coeziv, cu justificarea consumurilor aferente fiecarei resurse din
cadrul respectivelor articole (raportare la indicatoarele de norme de
deviz).

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
2205/27.06.2013, SC ... SRL a precizat urmatoarele: ,Nicdieri in
documentatia de atribuire nu a fost solicitata prezentarea modului
de formare a pretului sau prezentarea unor retete. Nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a facut referire la respectarea unor
indicatoare de norme de deviz. Mai mult decét atat, prin clarificarea
postata pe SEAP la data de 23.05.2013, autoritatea contractanta a
mentionat ca: «autoritatea contractanta precizeaza ca necesarul de
utilaje, instalatii si echipamente, precum si lista personalului minim
necesar se vor intocmi de fiecare ofertant in functie de propriile
estimari acestea fiind corelate cu propria ofertd tehnica si
financiara» cat si faptul ca <«Autoritatea contractanta nu impune
folosirea unui anumit soft pentru intocmirea ofertei». Prin urmare
nu s-a dat deplina libertate de a folosi tehnologii proprii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute
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in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor in constructii, ceea ce noi am
respectat intocmai. La solicitarea dumneavoastra, va anexam
modul de formare a preturilor (cu prezentarea retetelor aferente)
pentru articolele de deviz specificate”.

Prin clarificarea publicata in SEAP sub numele ,Raspuns 2”,
raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator economic
interesat: ,va rugam sa ne confirmati sau infirmati ca ofertantii pot
intocmi graficul fizic si valoric la obiecte si categorii de lucrari asa
cum rezultd din toate softurile de devize de pe piata”, autoritatea
contractanta a precizat ca ,nu impune folosirea unui anumit soft
pentru intocmirea ofertei. Ofertantii vor prezenta graficul fizic si
valoric pentru executia lucrarilor formular in functie de programul
de devize folosit, grafic care raspunde cerintelor prezentei
documentatii de atribuire”.

De asemenea, raspunzand urmatoarei intrebdri adresata de un
operator economic interesat: ,In fisa de date atasata invitatiei de
participare nr. .../16.05.2013 la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala nu se regaseste necesarul de utilaje,
instalatii si echipamente (nominalizate si cantitate) ce sunt
necesare pentru indeplinirea cerintelor contractului ce urmeaza a fi
atribuit. De asemenea nu este atasata nici lista personalului minim
necesar Si suficient pentru buna indeplinire a contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne
prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la aspectele
mentionate mai sus”, autoritatea contractanta a precizat ,ca
necesarul de utilaje, instalatii si echipamente, precum si lista
personalului minim necesar se vor intocmi de fiecare ofertant in
functie de propriile estimari, acestea fiind corelate cu propria oferta
tehnica si financiara”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii esentiale pentru solutionarea cauzei:

- In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta listele cuprinzand
consumurile de resurse (materiale, manopera, utilaje si
transporturi) necesare executarii lucrarii, iar la punctul 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea financiara va cuprinde:

- formularul de oferta (Formularul nr. 10 B)

- centralizatorul propunerii financiare va fi completat de
catre ofertanti intr-un format propriu;
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- Formularele F1; F2, F3, F4, F5 intocmite conform OUG
863/2008 - original

- Distantele de transport se stabilesc de fiecare ofertant in
parte in functie de sursa (furnizorul) de unde se procura
(transporta) materialele.

- valoarea consumurilor totale de resurse materiale;

- valoarea consumurilor totale cu mana de lucru;

- valoarea consumurilor totale privind utilajele de constructii;

- valoarea consumurilor totale privind transporturile;

- valoarea utilajelor si echipamentelor tehnologice, cu montaj
si independente, inclusiv a dotarilor, aferente lucrarii a carei
dobéandire face obiectul achizitiei publice”.

In cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 1.7.4 - Instructiuni
pentru fintocmirea ofertei - Propunerea tehnica, autoritatea
contractanta a reiterat obligatia ofertantilor de a prezenta listele
cuprinzand consumurile de resurse (materiale, manopera, utilaje si
transporturi) necesare executarii lucrarii iar la punctul 1.8.5 -
Instructiuni pentru intocmirea ofertei - Propunerea financiara,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ofertantii isi
vor prevedea toate costurile privind calitatea lucrarilor (incercari de
laborator conform cerintelor legale privind calitatea in constructii si
a caietelor de sarcini pe specialitati).

Propunerea financiara va contine:

« Formularul de oferta (Formular nr. 10) si anexa la formularul
de oferta;

« Graficul de executie a lucrarilor - formular F6 intocmit
conform OUG 863/2008;

« Formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6 intocmite conform OUG
863/2008 (...)".

Verificand punctul de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia ... nu face niciun fel de
sustineri cu privire la aceasta critica a autoarei contestatiei
referitoare la cel de-al doilea motiv pentru care oferta SC ... SRL ...
a fost respinsa.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a
prevazut obligatia ofertantilor de a respecta indicatoarele normelor
de deviz si nici nu a prevazut praguri minime obligatorii in ceea ce
priveste consumurilor de resurse aferente unor articole de deviz.

Ordinul ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor
nr. 863/2008 (mentionat in mod gresit in documentatia de atribuire
ca OUG 863/2008), nu face referire cu privire la formularele C6,
C7, C8 si C9, respectiv Lista consumurilor de resurse materiale
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(cantitati totale), Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitati
totale), Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii si Lista consumurilor privind transporturile (cantitati
totale).

In situatia in care autoritatea contractanta dorea ca ofertantii
sa respecte consumurile de resurse aferente unor articole de deviz
conform ,cataloagelor normelor de deviz”, aceasta avea obligatia de
a informa operatorii economici interesati cu privire la toate
elementele care sunt necesare pentru formularea unei oferte (sub
toate aspectele, atat financiar cat si tehnic) si trebuia sa dea
dovada de transparenta pentru a asigura desfasurarea unei
proceduri de atribuire conform legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice. In acest sens sunt si dispozitiile de la art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care dispun: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, in completare, fiind retinute si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, alin. (1), (2) si (3).

Lipsa din documentatia de atribuire a informatiilor mai sus
mentionate, coroborat cu modul in care autoritatea contractanta a
raspuns la intrebarile operatorilor economici interesati prin
Clarificarea publicata in SEAP sub denumirea , Raspuns 2” (al caror
continut a fost redat mai sus de Consiliu), conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-si stabileasca
propriile retete, sa foloseasca tehnologii proprii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative existente in caietul de
sarcini, evaluarea ofertei urmand a se realiza in baza Formularului
F3 care trebuia respectat.

Asa cum rezulta chiar din actul atacat, oferta contestatoarei
respecta cantitatile de lucrari cerute de autoritatea contractanta dar
ofertantul a diminuat consumul de resurse aferent unor articole de
deviz.

In acest context, Consiliul retine c8 SC ... SRL ... a prezentat
autoritatii contractante retetele normelor TSE06B1, TSAO03C1,
TSA19A1 si TRB0O1C12, insa prin anexa Raportului de specialitate
nr. 7086/12.07.2013, intocmit de ing. Peterca Sebastian s-au
constatat urmatoarele diminuari ale consumurilor la urmatoarele
articole de deviz:

- TSE06B1 - UM 100 mp:
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 manopera finisor + muncitor, s-a diminuat de la 9,034 ore
»consum conform normelor de deviz” la 0,9034 ore consum SC ...
SRL;
= utilaj compactor, s-a diminuat de la 1,4 ore ,consum conform
normelor de deviz” la 1,0005 ore consum SC ... SRL;

- TSA19A1 - UM mc:
= manopera finisor + muncitor, s-a diminuat de la 1,5 ore ,consum
conform normelor de deviz” la 0,9034 ore consum SC ... SRL;

- TRB01C12 - UM tone:
= manopera muncitor deservire s-a diminuat de la 0,5779 ore
,consum conform normelor de deviz” la 0,1999 ore consum SC ...
SRL;

- TSAO3C1 - UM mc:

» manopera sapator s-a diminuat de la 2,39 ore ,consum conform
normelor de deviz” la 1,0009 ore consum SC ... SRL;

» manopera muncitor deservire s-a diminuat de la 0,30 ore ,consum
conform normelor de deviz” la 0 ore consum SC ... SRL;

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca aceste diminuari de manopera si utilaj nu au facut
obiectul unor solicitari de clarificari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ceea ce invoca autoritatea
contractanta drept motiv de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de contestator, respectiv diminuarea consumului de resurse
aferent articolelor de deviz TSE06B1, TSAO03C1, TSA19A1 i
TRB01C12 nu poate constitui un motiv concret al respingerii ofertei
ca neconformad, in conditiile in care contestatoarea a respectat
prevederile Caietului de sarcini, iar oferta acesteia nu prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport de dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006.

Eventual, autoritatea contractanta ar fi putut sa-i solicite
ofertantului justificarea acestor consumuri diminuate, insa raportat
la prevederile documentatiei de atribuire acesta nu ar putea
constitui un motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste ultimul motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, si anume:

JPlanul calitatii prezentat de catre ofertant nu evidentiaza o
metodologie concretd, pliata pe necesitatile si particularitatile de
realizare a obiectivului, corelate cu sistemele de management al
calitatii.

Ofertantul nu prezintd ansamblul activitatilor planificate si
sistematice, implementate in cadrul sistemului calitatii = si
demonstrate ca fiind necesare pentru furnizarea increderii in faptul
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ca proiectul va satisface standarde de calitate relevante sau cerinte
date referitoare la calitate.

Planul calitatii nu defineste modul operational de realizare a
obiectivului in special activitatile care asigura calitatea lucrarilor.

Nu se prezinta planul calitatii intern si extern conform
reglementarilor aplicabile in vigoare.

Procedurile de control al calitatii, verificarii si incercarilor
pentru toate categoriile de lucrari nu sunt evidentiate in oferta.
Ofertantul prezinta continutul unor caiete de sarcini pentru diferite
tipuri de lucrari de constructii”,

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca fiind relevante in analiza acestei critici urmatoarele
dispozitii:

In Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor prezenta programul calitatii personalizat pentru
prezenta lucrare, lista procedurilor tehnice de executie. Ofertantii
vor prezenta procedurile de control al calitatii, verificarii si
incercarilor pentru toate categoriile de lucrari evidentiate in oferta”.

Prevederi identice se regasesc si in cadrul Caietului de sarcini,
la punctul 1.7.4 - Instructiuni pentru intocmirea ofertei -
propunerea tehnica.

In Propunerea tehnica a contestatoarei se regaseste
documentul intitulat ,Programul calitatii personalizat pentru
prezenta lucrare, lista procedurilor tehnice de executie, procedurile
de control al calitatii, verificarii si incercarilor PCCVI”, la pag. 324 -
970.

Prin adresa nr. 6506/26.06.2013 autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei o solicitare de clarificari cu privire la
precizarea ,unde in propunerea tehnica se regaseste programul
calitatii personalizat pentru prezenta lucrare si lista procedurilor
tehnice de executie aferente realizarii proiectului”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
2205/27.06.2013, SC ... SRL a precizat urmatoarele: ,Programul
calitatii personalizat se regaseste in cadrul propunerii tehnice pag.
324 - 970, iar Lista procedurilor tehnice de executie aferente
realizarii proiectului se regaseste tot in propunerea tehnica pag.
362 - 365, detalierea lor regasindu-se la pag. 405 - 970"

In cadrul punctului de vedere depus in cauza, referitor la acest
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, autoritatea
contractanta arata doar ca SC ... SRL nu a prezentat ,o lista
centralizata cu procedurile de control a calitatii, verificari si incercari
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specifica lucrarilor la obiectivul” in cauza ci ,un inventar al tuturor
procedurilor de executie a lucrarilor pentru care ofertantul are
implementat sistemul de management al calitatii ISO 9001".

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat punctual
ce includ ,procesele identificate ale sistemului de verificare si
control al calitatii, care afecteaza direct calitatea”, precum si
structura continutului »~procedurilor documentate pentru
desfasurarea in conditii controlate a proceselor critice in ceea ce
priveste calitatea”, aspecte care nu au fost inclus in cadrul
documentatiei de atribuire cu respectarea principiului transparentei
si a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, care
dispun: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a mai precizat urmatorul aspect relevant in analizarea
acestei critici: ,unele din cerintele prezentate mai sus nu se
regasesc in tabelele de la pag. 373 - 404 care sunt PCCVI-uri cu
caracter general ale sistemului calitatii dar care nu sunt
particularizate la obiectivul pentru care se organizeaza procedura
de achizitie a lucrarilor”, neprezentand punctual in ce anume
constau neconformitatile constatate de comisie, respectiv ce anume
lipseste din programul calitatii prezentat, ce operatiuni lipsesc din
PCCVI-ul prezentat in comparatie cu ce s-a solicitat in documentatia
de atribuire.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca
acesta nu respecta dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, in conditiile in care in cuprinsul acestuia nu sunt
mentionate ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere”, cu detalierea argumentelor in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, ,indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”, sub acest aspect critica formulata fiind
intemeiata.

In plus, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o contestatoarei in legatura cu
indeplinirea cerintei mentionata la punctul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si anume: ,Ofertantii vor prezenta
programul calitatii personalizat pentru prezenta Iucrare, lista
procedurilor tehnice de executie. Ofertantii vor prezenta procedurile
de control al calitatii, verificarii si incercarilor pentru toate
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categoriile de lucrari evidentiate in ofertd”, a avut un caracter
general desi, autoritatea contractanta, pentru respectarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a
dispozitiilor art. 201 din ordonanta, coroborate cu prevederile art.
34, 35 si 78 din HG nr. 925/2006, ar fi trebuit sa transmita
contestatoarei o solicitare de clarificari punctuala in legatura cu
aspectele pe care aceasta pretinde ca programul calitatii prezentat
de ofertant nu le respecta.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert ,Programul calitatii
personalizat” pentru prezenta lucrare respecta sau nu prevederile
documentatiei de atribuire.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate evalua ofertele decat in limitele
documentatiei de atribuire, si nu in raport de informatii care nu au
fost puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, cu
respectarea principiului transparentei.

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestatoare,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau
respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea dispozitiilor legale in
vigoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
si aceasta critica este intemeiata, motiv pentru care in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite,
contestatia formulata de SC ... SRL ... va anula Raportul procedurii
de atribuire nr. 7087/12.07.2013, precum si toate actele
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
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depusa de SC ... SRL ... conform celor cuprinse in motivarea
deciziei,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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