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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile FN si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr.
respectiv sub nr. ... fnaintate de (1) ... cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... lider al Asocierii ... — ... si prin
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (2)
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, lider al Asocierii ... — ... — ... formulate impotriva
modului de evaluare a ofertelor si a rezultatului procedurii de
atribuire emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
executie pentru proiectul Amenajare si revitalizare Centrul istoric al
... coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
45233292-2 - |Instalare de dispozitive de securitate (Rev.2),
45233293-9 - Instalare de mobilier stradal (Rev.2), 45310000-3 -
Lucrdri de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-3 - Lucradri de
instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului:
- ,obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
evaluarii initiale integrale a ofertelor, anularea evaluarii initiale si a
actelor subsecvente acesteia, respectiv a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta incepand cu actul de evaluare initiala
integrala si pana in prezent, conform art. 165 din OUG nr. 34/2006
raportat la art. 206 - 207 din OUG nr. 34/2006 si suspendarea
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procedurii in temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006” (prima
contestatie apartinand ...);

- ,obligarea autoritati contractante la anularea actului atacat si
actelor subsecvente, (...) la reanalizarea ofertei depusa de
Asocierea ... - ... — ... Si declararea ei ca fiind admisibila si, pe cale
de consecinta, continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei
castigatoare, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica conform dispozitiilor cuprinse in art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006"” (de catre ...);

- ,anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2589
din 05.07.2013, prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca
neconforma si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din faza reevaluarii ofertelor” (a doua contestatie
apartinand ...).

Prin adresa nr. 2083/22.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24548/22.07.2013, ... (ofertantul declarat castigator), cu sediul in

...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ... — ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie,

solicitdnd respingerea contestatiilor, ca nefondate si mentinerea
tuturor actelor emise de ... ca fiind temeinice si legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ....

Admite contestatia formulata de ... anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.
Dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile de la
primirea prezentei decizii cu solicitarea de clarificari si evaluarea
ofertei contestatoarei inclusiv a documentelor de calificare.

Admite cererea de interventie formulata de ... in partea ce priveste
respingerea contestatiei formulate de ... dar o respinge in partea ce
priveste contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica conduita autoritatii
contractante, ... in cadrul procedurii de atribuire mai sus amintite,
intrucat, desi a fost adoptata o solutie de respingere a ofertei sale,
aceasta nu i-a fost comunicata, incalcandu-se astfel dispozitiile
privind obligatia de informare, cat mai curand posibil, a ofertantilor
cu privire la deciziile luate in legatura cu ofertele depuse si motivele
ce au stat la baza acestor decizii.

In fapt, contestatoarea arata ca, dupa depunerea ofertei si
parcurgerea unei etape de clarificari, a primit, la data de
03.07.2013, o solicitare de prelungire a garantiei oferite. In acelasi
timp, a fost publicat in SEAP anuntul privind licitatia electronica, ce
s-a derulat incepand cu data de 25.06.2013, orele 14:00 si pana la
26.06.2013, orele 14:00.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca lipsa comunicarii unei
invitatii, in sensul dispozitiilor art. 165 din OUG nr. 34/2006, care
sa contina data si momentul de start al licitatiei electronice,
confirma faptul ca oferta sa a fost respinsa, trecandu-se de faza
evaluarii initiale integrale a ofertelor.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 206 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei si la rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, obligatie care a fost
incalcata, in opinia sa, intrucat autoritatea contractanta nu a
comunicat rezultatul primei evaluari a ofertelor.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca in etapa licitatiei electronice
nu se mai face vreo evaluare a ofertelor, in sensul aprecierii
indeplinirii criteriilor de selectie si calificare impuse, dispozitiile art.
169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 fiind derogatorii de la dispozitiile
art. 200, derogarea constand in aceea ca stabilirea ofertei
castigatoare se face pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice. Este astfel evident ca, un ofertant care nu a
participat la licitatia electronica nu poate fi declarat castigator in
temeiul acestor texte.

Prin urmare, rezultatul evaluarii initiale este cel care asigura sau nu
posibilitatea realda a unui operator economic de a fi declarat
castigator, neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a ofertei
urmand a fi constatata printr-un act ce consfinteste rezultatul
acestei prime evaluari si care trebuie comunicat ofertantului, asa
incat acesta sa poata exercita o cale de atac efectiva impotriva
solutiilor adoptate de autoritatea contractanta. In caz contrar, ca
urmare a contestatiei sale, operatorul economic trebuie sa obtina



atat calificarea ofertei sale, respinsa initial, cat si anularea tuturor
actelor emise in cadrul procedurii dupa respingerea ofertei sale.
Intrucat autoritatea contractanta i-a solicitat prelungiri ale ofertei
initiale, dandu-i impresia ca oferta se afla ,in cursa”, dar in acelasi
timp nu a invitat-o la licitatia electronica, contestatoarea considera
ca aceasta conduita trebuia sa conduca la comunicarea rezultatului
procedurii evaluadrii initiale si solicita comunicarea rezultatului
evaluarii initiale integrale a ofertelor, anularea evaluarii initiale si a
actelor subsecvente acesteia si suspendarea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 2560/05.07.2013, considerand conduita autoritatii
contractante ca fiind contrara principiilor de desfasurare a unei
proceduri de achizitie publica si normelor juridice in materia
achizitiilor publice, observand un ,caracter inechitabil al procedurii
si un tratament nelegal aplicat” ofertei sale.

Raportandu-se la motivul respingerii ofertei sale (,,in urma analizarii
declaratiilor prezentate s-a constatat ca dumneavoastra nu ati
mentionat succint dar precis modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare, stabilite in documentatia de atribuire,
inclusiv valori, cantitati, respectiv nu ati precizat nivelul cifrei de
afaceri, informatii privind experienta similara - valori si categorii de
lucrari, personalul responsabil cu indeplinirea contractului - nu ati
nominalizat persoanele si functiile ocupate”), contestatoarea arata
ca, contrar dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat absolut niciun
detaliu/precizare/confirmare suplimentara in ceea ce priveste
documentele de calificare.

Ori, contestatoarea sustine ca a depus, potrivit dispozitiilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, declaratiile initiale privind
indeplinirea cerintelor de calificare si Anexele aferente, pentru cele
trei societati care fac parte din asociere, intelegand ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare potrivit
prevederilor legale, asa cum, de altfel, se specifica si in inscrisurile
depuse.

Ca atare, in considerarea unui posibil tratament discriminatoriu care
i-a fost aplicat, contestatoarea solicita Consiliului verificarea
corespondentei ulterioarE datei de 09.01.2013 (ziua deschiderii
ofertelor), purtata de autoritatea contractanta cu ofertantii din
cadrul procedurii de achizitie publica, in sensul dispozitiilor art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv daca aceasta si-a exercitat
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare de
la ofertanti sau de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens.



Fata de cele ce preced, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale de anulare a rezultatului, reanalizarea ofertei si continuarea
procedurii.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, inaintand un set de documente, in
copie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2589/05.07.2013, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca motivele de neconformitate a
propunerii tehnice retinute de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei sale au facut obiectul unor solicitari de clarificari transmise
prin adresa nr. 87739 din 07.06.2013, care cuprinde peste 200 de
solicitari concrete. La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 420 din 12.06.2013, elaborata pe 26 pagini si
insotita de anexe de 475 pagini. Din toate intrebarile puse initial,
autoritatea contractanta a selectat doar 4 aspecte, cu privire la care
a considerat ca raspunsurile sunt neconcludente, desi, in opinia
contestatoarei, solutia adoptata este gresita, oferta sa fiind
conforma.

Cu privire la cantitatile din devizul 886518 - pozitia 13, unde a
precizat 61 mc fata de 135 + 61 mc, contestatoarea arata ca nu a
existat in proiectul tehnic o cerinta de ,135 + 61 mc” sau ,136 +
61,48 mc”. In realitate, devizul initial, astfel cum a fost publicat in
SEAP, cuprindea la pozitia 013 - CA02D1, pentru ,turnare beton
armat in fundatii continue, radiere si pereti sub cota 0”, cantitatea
de 135 mc.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 162041 din
06.12.2012, autoritatea contractanta a aratat ca ,Pentru lucrarile
de fundatii la stalpi se adauga urmatoarele articole: (...) Art. 13
CA02D1 - procurare si turnare beton armat B200 in fundatii - cant.
= 61 mc”.

In aceste conditii, sustine c& nu se intelege cd ar trebui modificate
datele din articolul de deviz, ci faptul ca se inlocuieste articolul de
deviz, stiut fiind ca nu pot figura doua pozitii identice (ca numar si
cod) pe acelasi deviz. Prin urmare, raportat si la intrebarea pusa de
operatorul economic care a solicitat clarificarea (daca in ,deviz se
regasesc articole si materiale aferente lucrarilor de executie a
fundatiilor stalpilor de iluminat”, cu indicarea respectivelor
articole/materiale si precizarea pozitiilor acestora), intelesul
raspunsului autoritatii contractante este ca se inlocuieste articolul
de deviz si nu ca se modifica prin adaugare o parte a continutului



acestuia, respectiv cantitatea, care ar deveni 135 + 61 mc, in loc
de 135.

Prin urmare, era normala preluarea in propunerea tehnica a
articolului de deviz astfel cum aparea in urma clarificarilor si nu in
varianta anterioara, eroarea - in masura in care exista - fiind a
autoritatii contractante care, modificand cerintele prin raspunsuri la
clarificari, a inlocuit articolul de deviz.

In ultima instanta, este evident ca a survenit o confuzie pe care
fiecare operator economic o putea interpreta dupa propriile reguli
de intocmire a devizelor, iar aceasta se incadreaza in categoria
viciilor de forma, respectiv a acelor erori existente in continutul
ofertelor, care nu creeaza avantaje incorecte in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in raspunsul la
solicitarile de clarificari a aratat ca valoarea orelor de functionare
pentru instalatia CCTV, necesara inspectiei video a conductelor si
instalatia pentru reabilitare conducte cu tehnologie fara sapatura,
se regaseste in lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii, aferenta devizului 886918, la pozitia 6 (diferenta
pret utilaje), respectiv suma de 157.060 lei.

Autoritatea contractanta a ignorat acest raspuns, considerand ca
este posibila doar subcontractarea lucrarii sau executarea acesteia
cu utilaje proprii. Astfel, neidentificand instalatiile in Lista privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice si constatand lipsa
unei declaratii in sensul subcontractarii lucrarii de reabilitare a
canalizarii, autoritatea contractanta a concluzionat ca propunerea
tehnica nu satisface corespunzator cerintele proiectului tehnic. Este
posibila, insa, realizarea lucrarii cu instalatii inchiriate, dreptul de
folosinta asupra acestor instalatii putdnd fi dobandit si in alte
modalitati juridice decat subcontractarea lucrarii, mai ales ca sunt
instalatii speciale, care nu sunt, de reguld, detinute de operatorii
economici.

In lipsa unei cerinte privind detinerea unor astfel de instalatii si
echipamente pentru admisibilitatea ofertei, contestatoarea
considera ca solutia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale este gresita, iar raspunsul sau era concludent.

In opinia contestatoarei, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta are obligatia de a formula solicitari
de clarificari clare, concise si la obiect, cu referire la continutul
propunerii tehnice analizate si cu definirea explicita a informatiilor
solicitate. La punctul V al solicitarii de clarificari nr. 87739 din
07.06.2013 (pag. 15) se arata doar ca lipsesc cele doua instalatii
din listele consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii pe categorii de lucrari si se solicita justificarea. Ulterior,
in etapa evaluarii, se constata ca autoritatea contractanta nu s-a
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limitat la verificarea acestei liste, cu consecintele aferente asupra
pretului, ci a verificat in ce masura operatorul economic detine
bunurile in proprietate sau subcontracteaza lucrarile, aspecte cu
privire la care nu s-a formulat o solicitare de clarificari pentru a
putea expune un punct de vedere.

Totodata, contestatoarea sustine ca a prezentat initial mostre
pentru granit culoarea amareno-rose si agrementele tehnice
aferente acesteia. Ulterior, dupa solicitarile autoritatii contractante,
a depus mostre pentru toate culorile solicitate si a aratat ca acestea
»indeplinesc caracteristicile de calitate si culoare ale dalelor
mentionate in proiect”. Timpul foarte scurt in care a trebuit sa
raspunda clarificarilor nu i-a permis obtinerea agrementelor tehnice
si pentru restul mostrelor, in prezent fiind, insa, in posesia lor.
Motivul retinut de autoritatea contractanta pentru neconformitatea
ofertei, respectiv neprezentarea documentelor ce fac dovada
conformitatii granitului ofertat, cu caracteristicile impuse prin
proiectul tehnic pentru toate culorile ofertate, este neintemeiat,
intrucat materialele prezinta caracteristicile solicitate, iar
autoritatea contractanta avea obligatia sa califice omisiunea din
cadrul documentelor prezentate in sensul posibilitatii de confirmare,
prin depunerea ulterioara a acestor agremente, situatia nefiind
susceptibila de a crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, de vreme ce mostrele existau, au fost
puse la dispozitia autoritatii contractante, insotite de documentatia
pecesaré, dar nu pentru toate culorile.

In ceea ce priveste bancile, contestatoarea considera ca din
raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca isi asuma cerintele
din proiectul tehnic, asa incat prezentarea unei banci confectionate
din lemn si metal, in loc de postament si beton si lemn, constituie o
abatere tehnica minora (modificarea propunerii tehnice, care nu
influenteaza obiectul contractului sau calitatea implementarii
acestuia, nu limiteaza in niciun fel drepturile autoritatii contractante
sau obligatiile contractantului si nu afecteaza principiul
tratamentului egal al ofertantilor - CEJ - Cauza C- 87/94).

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca graficul general
fizic si valoric de realizare a lucrarilor a fost depus dupa solicitarea
de clarificari, indicandu-se numarul de ore necesar muncitorilor
pentru realizarea fiecarei activitati si numarul de ore pentru
functionarea utilajelor, informatii care, coroborate cu cele din
formularul F4, conduceau la identificarea corecta si completa atat a
tipului fortei de munca, cat si a utilajelor.

In opinia sa, lipsa inscrierii necesarului si tipului de forta de munca
si utilaje pe axa orizontala, din graficul in discutie, nu prezinta vreo
relevanta, in ce priveste indeplinirea specificatiilor din caietul de
sarcini si a cerintelor proiectului tehnic, iar indicarea ofertei ca fiind
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neconforma, din acest punct de vedere, este de un formalism
excesiv. De altfel, asa cum este conceput acest grafic, nu exista
spatiu fizic pentru mentionarea necesarului si tipului de forta de
munca si utilaje, solutia aleasa in sensul indicarii orelor necesare
pentru lucrari (manopera si utilaje) fiind una care corespunde
cerintelor din caietul tehnic.

In incheierea contestatiei, autoarea acesteia reclama conduita
autoritatii contractante, respectiv formularea unei solicitari de
clarificari excesive (cuprinzand 200 de intrebari), la 5 luni de la
data deschiderii ofertelor, pentru care i-a acordat doar 5 zile pentru
a raspunde.

Prin adresa nr. 106756/19.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24534/22.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatiile inaintate de ... solicitand
respingerea lor, ca nefondate si mentinerea tuturor actelor ca fiind
temeinice si legale.

In referire la prima contestatie apartindnd ... (inregistrata la CNSC
sub nr. ... autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de
obligare a sa la comunicarea rezultatului evaluarii initiale integrale
a ofertelor este fara obiect, precizand ca a semnat raportul
procedurii in data de 05.07.2013, in aceeasi zi fiind transmise
tuturor ofertantilor implicati in procedura comunicarile privind
rezultatul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... nu contesta
un act considerat nelegal.

In ce priveste cea de-a doua contestatie depusa de ... autoritatea
contractanta arata, contrar afirmatiilor contestatoarei, ca i-a
solicitat acesteia o serie de clarificari (inaintate prin adresele nr.
41341/12.03.2013, nr. 53864/02.04.2013, nr. 67334/26.04.2013
si nr. 87739/ 07.06.2013).

In referire la listele cu cantitati pe categorii de lucrari, sustine ca a
constatat neconcordante intre cerintele din proiectul tehnic si
articolul de deviz ofertat, respectiv la Obiectul 0005 - Retele
electrice - Iluminat public.

In devizul 886518 - Instalatii iluminat stradal, la pozitia 13,
ofertantul a precizat cantitatea ,61 mc” fata de ,135 + 61 mc”,
respectiv cantitatea ,61,488 mc” fata de ,136 + 61,48 mc”, asa
cum s-a solicitat prin proiectul tehnic si clarificarile publicate in
SEAP sub nr. 162041/06.12.2012.

La solicitarea de clarificari referitoare la acest aspect,
contestatoarea a precizat: conform listelor de cantitati prezentate
cat si a raspunsului la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 162041
cantitatea corecta este 61 mc, respectiv 61,48 asa cum este trecut
in devizul oferta.



Astfel, ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, in mod
neconcludent, intrucat in clarificarea nr. 162041 publicata in SEAP
in data de 06.12.2012 s-a precizat ca pentru lucrarile de fundatii la
stalpi se adauga urmatoarele articole, adica la cantitatea existenta,
135 mc, se adauga cantitatea de 61 mc, respectiv la 136 mc se
adauga cantitatea de 61,48 mc. Astfel, ofertantul nu a facut dovada
corespondentei propunerii tehnice cu proiectul tehnic.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati la clarificarea
solicitata, respectand principiile care stau la baza achizitiilor
publice.

Mai mult, faptul ca autoarea contestatiei nu respecta cantitatile
solicitate prin documentatia de atribuire demonstreaza ca aceasta
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin proiectul tehnic.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
Listelor consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii pe categorii de lucrari, comisia de evaluare a constatat
ca lipseste instalatia CCTV, necesara inspectiei video a conductelor
si instalatia pentru reabilitare conducte cu tehnologie fara sapatura
(robot pentru interventii la colectoare nevizitabile), asa cum este
prevazut in proiectul tehnic - caietele de sarcini pe specialitati.

In acest sens, la solicitarea de justificare a acestui aspect,
contestatoarea a precizat ca valoarea orelor de functionare pentru
utilajele: instalatie CCTV necesara inspectiei video a conductelor si
instalatia pentru reabilitare conducte cu tehnologie fara sapatura
(robot pentru interventii la colectoare nevizitabile) se regaseste in
lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
aferenta devizului 886918 la pozitia 6 (diferenta pret utilaje)
respectiv suma de 157.060,00 lei.

Analizand Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii pentru devizul 886918 Lucrari reabilitare canalizari
existent, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a cuprins
instalatia CCTV necesara inspectiei video a conductei si instalatia
pentru reabilitare conducte cu tehnologie fara sapatura (robot
pentru interventii la colectoare nevizitabile), ci doar a precizat
,A,diferenté pret utilaje” cu o valoare de 157.060 lei.

In aceste conditii, comisia de evaluare a verificat daca aceste
utilaje, respectiv instalatia CCTV necesara inspectiei video a
conductei si instalatia pentru reabilitare conducte cu tehnologie fara
sapatura (robot pentru interventii la colectoare nevizitabile), se
regasesc in Asigurarea tehnica propusa de catre ofertant,
constatandu-se ca acesta nu dispune de aceste utilaje.

Mai mult, aceste utilaje, nu se regasesc nici in Lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, ce insoteste Anexa nr.
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13 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
prezentata in cadrul documentelor de calificare.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la capitolul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctul 3, a solicitat: ,Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari; se vor prezenta documentul/documentele care atesta
detinerea (dotarea proprie/ inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice, pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”.

De asemenea, prin clarificarea nr. 161530/29.11.2012, publicata in
SEAP un operator economic a solicitat: ,(...) Avand in vedere ca nu
s-au solicitat nici tipul si nici numarul minim al utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice, va rugam sa clarificati acest
aspect”. La aceasta solicitare, autoritate contractanta a raspuns ca
necesarul de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, va fi stabilit
de fiecare ofertant in parte, functie de procesele tehnologice pentru
toate categoriile de lucrari prevazute in proiectul tehnic.

Intrucat, in proiectul tehnic, pentru reabilitarea retelei de canalizare
sunt descrise in detaliu procesele tehnologice de reabilitare a retelei
de canalizare si in care se specifica in mod clar ca pentru realizarea
acestor lucrari este necesara utilizarea instalatiei CCTV, pentru
inspectia video a conductelor si instalatia pentru reabilitare
conducte cu tehnologie fara sapatura (robot pentru interventii la
colectoare nevizitabile), ofertantul avea obligatia sa faca dovada ca
detine aceste utilaje, indiferent de forma de detinere, dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie.

De asemenea, ofertantul avea posibilitatea de a subcontracta
aceste lucrari de reabilitare a canalizarii existente unei firme
specializate si care sa detina tehnologia si echipamentele speciale,
necesare pentru executarea acestor lucrari, dar prin documentele
de calificare, contestatoarea nu a declarat acest lucru.

Astfel, raspunsul ofertantului s-a dovedit a fi neconcludent, acesta
nedetinand instalatiile si echipamentele necesare executarii
lucrarilor de reabilitare a canalizarii, conform tehnologiei de
executie impuse prin proiectul tehnic.

In referire la agrementele tehnice, declaratii/certificate de
conformitate, fise tehnice ale producatorului/furnizorului, din care
sa rezulte nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru
materialele de baza ce vor fi puse in opera, autoritatea contractanta
arata ca, pentru granit, ofertantul a prezentat agrement pentru o
singura culoare (Amarelo Rose), din cele 13 nuante depuse ca
mostre.
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In réspunsul la solicitarea de clarificdri, contestatoarea a precizat c
agrementul pentru granit culoarea Amarelo Rose, prezentat
demonstreaza caracteristicile pentru toate mostrele de granit
singura diferenta intre ele fiind de culoare.

Ori, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a avut posibilitatea
ca, in loc de acest raspuns, sa prezinte agrementele pentru toate
culorile solicitate. Avand in vedere ca si aceasta cerinta a fost
precizata odata cu publicarea anuntului de participare in SEAP
(respectiv in data de 06.10.2012), contestatoarea a avut acelasi
timp ca si ceilalti ofertanti, pentru a intra in posesia agrementelor si
ar fi putut sa le prezinte comisiei de evaluare.

Mai mult, raspunsul contestatoarei este neconcludent, intrucat
granitul are caracteristici diferite, in functie de culoarea acestuia,
iar faptul ca aceasta a prezentat din partea furnizorului un certificat
pentru granit culoarea (Amarelo Rosa) nu dovedeste ca si celelalte
culori de granit prezentate (gri oriental, negru piper, mapel red, aur
desert, peach red, granit bej) au aceleasi caracteristici.
Neprezentand documentele solicitate, contestatoarea nu a facut
dovada conformitatii granitului ofertat cu caracteristicile impuse
prin proiectul tehnic, aceasta prezentand un certificat din partea
furnizorului doar pentru culoarea Amarelo Rosa si nu pentru toate
culorile ofertate, asa cum s-a solicitat.

Mai mult, asa cum reiese din procesul verbal nr. 93380/
19.06.2013, comisia de evaluare a respins o oferta depusa tocmai
pentru ca in urma analizarii agrementelor prezentate pentru granit,
acestea prezinta caracteristici care nu Tindeplinesc cerintele
proiectului tehnic, respectiv granitul ofertat nu indeplinea cerinta
privind ,, Coeficientul de absorbtie a apei max. 0,18%".

Pe de alta parte, intrucat contestatoarea nu a prezentat documente
pentru corpurile de iluminat stradale, stalpii de iluminat, banci,
cosuri de gunoi, jardiniere etc., din care sa rezulte caracteristicile
acestora, comisia de evaluare, prin adresa nr. 87739/07.06.2013, a
solicitat sa prezinte aceste documente.

Din documentul prezentat de catre contestatoare pentru banci,
comisia de evaluare a observat ca acesta nu indeplineste
caracteristicile solicitate prin proiectul tehnic (bancile trebuie sa fie
similare celor de pe strada Unirii - cu postament din beton si
placate cu lemn). De asemenea, conform plansei A26 pentru banca
s-a precizat ca aceasta va fi executata din beton prefabricat,
finisata cu piatra compozita, placaj lamele din lemn, iar
contestatoarea a prezentat o banca confectionata din lemn si metal.
Aceasta modificare nu reprezinta o abatere tehnica minora,
deoarece este o cerinta tehnica pe care ofertantul avea obligatia sa
o0 respecte, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la
capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
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Propunerea tehnica prezentata trebuie sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele proiectului tehnic aprobat si a caietului de
sarcini nr. 54667/24.07.2012. Nu sunt acceptate limitari ale
obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia
de atribuire.

Referitor la graficul general fizic si valoric de realizare a lucrarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire - fisa de date a achizitiei capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a specificat ca ,Ofertantul are
obligatia de a justifica tehnologic graficul fizic si valoric de realizare
a lucrarilor prin metoda drumului critic, astfel:

- pe axa verticala se va prezenta lista activitatilor de efectuat;

- pe axa orizontala se va prezenta durata estimatd a fiecarei
activitati, iar deasupra fiecarei activitati se va inscrie necesarul si
tipul de forta de munca gi utilaje in vederea realizarii acesteia”.
Intrucat pe graficul prezentat de catre contestatoare nu a fost
inscris necesarul si tipul de forta de munca si utilaje in vederea
realizarii fiecarei activitati, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, prin adresa nr. 87739/07.06.2013, comisia de
evaluare i-a solicitat acesteia sa prezinte graficul completat
corespunzator.

In urma analizarii graficului transmis de contestatoare, ca raspuns
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a prezentat numarul de ore necesare muncitorilor pentru
realizarea fiecarei activitati si numarul de ore de functionare a
utilajelor, dar nu a prezentat tipul de forta de munca si utilaje in
vederea realizarii fiecarei activitati.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca graficul general
fizic si valoric de realizare a lucrarilor este anexa la contract, parte
integranta a acestuia, fiind necesar deoarece, in functie de graficul
general intocmit de catre ofertant, autoritatea contractanta
urmareste ca executia lucrarilor sa se realizeze in termenul precizat
si sa planifice esalonarea platilor.

In concluzie, in urma analizarii si verificdrii propunerii tehnice
prezentate, precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica prezentata
de Asocierea ... - ... nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta a fost declarata neconforma.
Prin adresa nr. 103324/19.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24533/22.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate in contestatie, autoritatea
contractanta arata cd, asa cum s-a constatat la sedinta de
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deschidere a ofertelor (procesul-verbal nr. 2683 din 09.01.2013),
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
Asocierea ... - ... - ... a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925, prezentand o declaratie pe propria raspundere (Anexa nr.
58 - Model declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare din Sectiunea Formulare), semnata de reprezentantul
legal, insotita de o anexa.

Totodata, intrucat procedura de achizitie publica in discutie este o
procedura foarte complexa, autoritatea contractanta a fost nevoita
sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a garantiilor
de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a uzat de dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare in cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, dovada fiind procesele-verbale intocmite,
prin care s-au verificat documentele de calificare prezentate de
catre ofertanti si prin care s-au stabilit clarificarile la documentele
de calificare prezentate de catre ofertanti, asigurandu-se o perioada
rezonabila de timp pentru raspuns, respectiv trei zile lucratoare.
Intrucat ofertantul nu a prezentat documente de calificare, ci acesta
a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
prezentdnd o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal, prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 nu sunt aplicabile in cazul asocierii contestatoare.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei privind incalcarea prevederilor
art. 11 alin (3) din HG nr. 925/2006 este neintemeiata, comisia de
evaluare aplicand prevederile legale in vigoare, respectand intocmai
principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca asocierea contestatoare
a incalcat prevederile art. 170 si art. 171 din OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si
anume, declaratia prezentata nu contine elemente din care sa
reiasa ca, la intocmirea documentelor prezentate, contestatoarea a
avut in vedere cerintele minime obligatorii din documentatia de
atribuire, precum si faptul ca indeplinirea acestora urma a fi
dovedita pentru procedura de atribuire in cauza (cu exceptia celor
completate de catre asociatul ...).

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul uzeaza de dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul legal, acesta trebuie sa mentioneze, in Anexa
care insoteste declaratia, succint dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare, stabilite in documentatia de
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atribuire, inclusiv daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea.

Astfel, in urma verificarii si analizarii declaratiei prezentate de
contestatoare, referitoare la experienta similara, comisia de
evaluare a constatat faptul ca petenta nu a precizat pentru cei doi
membri ai asocierii (... si ...) numarul si data contractului,
denumirea lucrarilor, valoarea, perioada si nici locul executiei
lucrarilor, daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. De
asemenea, nhu a precizat categoriile de lucrari si nici
valorile/cantitatile pe fiecare categorie de lucrari.

Doar asociatul ... a declarat ca, pentru demonstrarea experientei
similare privind ,Lucrari de modernizare retele electrice”, cu o
valoare > = 2.100.000 lei (exclusiv TVA) propune un contract cu
valoarea de 6.219.213,43 lei fara TVA”, facandu-se astfel dovada
ca indeplineste cerinta minima privind experienta similara, doar
pentru una din cele 6 categorii de lucrari, respectiv pentru categoria
de lucrari de modernizare retele electrice, cu o valoare > =
2.100.000 lei (exclusiv TVA).

Prin urmare, ofertantul nu face dovada ca indeplineste cerinta
minima privind experienta similara pentru urmatoarele categorii de
lucrari:

- Lucrari pentru realizarea unui pavaj din granit pe strazi si/sau
trotuare, cu o cantitate > = 5.900 mp;

- Lucrari de reabilitare retele de apa, cu o valoare > = 780.000 lei
(exclusiv TVA);

- Lucrari de reabilitare Retele de canalizare, cu o valoare > =
1.500.000 lei (exclusiv TVA);

- Lucrari de instalare sistem de supraveghere video, cu o valoare >
= 200.000 lei (exclusiv TVA);

- Lucrari de montare mobilier stradal, cu o valoare > = 230.000 lei
(exclusiv TVA).

Referitor la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de lucrari, autoritatea contractanta
arata ca autoarea contestatiei nu a nominalizat personalul
responsabil cu indeplinirea contractului pentru functiile de sef de
santier, inginer constructor drumuri, inginer instalatii retea apa-
canal, responsabil tehnic cu executia pentru domeniile IX si II,
limitandu-se doar la a copia cerintele in cauza, din fisa de date a
achizitiei, fara a nominaliza persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului, in eventualitatea derularii contractului de
achizitie publica in cauza, asa cum avea obligatia.

Ori, contestatoarea (prin asociatul ...) face dovada ca detine
personal doar pentru functiile de inginer instalatii electrice,
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responsabil controlul calitatii si coordonator in materie de sanatate
si securitate in munca, pentru care sunt nominalizate 3 persoane si
pentru care declara ca prezinta documentele solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de a
prezenta certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, reprezinta o
confirmare a informatiilor declarate in anexa. Ori, in conditiile in
care contestatoarea nu a precizat aceste informatii, asa cum avea
obligatia, autoritatea contractanta nu mai avea obligatia de a
solicita prezentarea documentelor.

De asemenea, si in ceea ce priveste celelalte cerinte de calificare,
comisia de evaluare a constatat ca asocierea contestatoare nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nu a
mentionat ,succint dar precis modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare, stabilite in documentatia de atribuire,
inclusiv daca au fost solicitate, diverse valori cantitati sau altele
asemenea”.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu face
dovada ca indeplineste cerinta minima de calificare privind cifra de
afaceri, nici daca s-ar lua in considerare ca asocierea este IMM,
limitandu-se doar la a preciza pentru ... si ... ca cifra medie de
afaceri globala pe 2009, 2010, 2011 este de ,minim 53.000.000 lei
(exclusiv TVA)”, iar pentru ... valoarea de 15.102.701,00 lei (fara
TVA) care este mai mica decat 53.000.000 lei.

De asemenea, contestatoarea nu a facut dovada ca, la momentul
depunerii ofertei, detinea certificat ISO 9001 si ISO 14001 in
termenul de valabilitate, cunoscut fiind faptul ca acestea se
prelungesc la o anumita perioada. Nu a facut dovada nici ca aceste
certificate sunt emise pentru domeniile solicitate, respectiv lucrari
de reabilitare strazi, lucrari de reabilitare retele apa, lucrari de
instalatii de apa, lucrari de reabilitare retele canalizare, lucrari de
instalatii electrice, lucrari de instalare sistem de supraveghere
video, lucrari de montare mobilier stradal, neindeplinind cerinta,
asa cum s-a stabilit in documentatia de atribuire, incalcand astfel
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, pentru motivele anterior prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca petenta nu a respectat prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 si, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, intrucat nu a facut
dovada ca indeplineste mai multe cerinte de calificare, a respins
oferta ca inacceptabila.

In replica, prin adresa nr. 1961/22.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 24527/22.07.2013, ... a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
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solicita inlaturarea apararilor acesteia din urma ca netemeinice si
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatoarea reclama rationamentul autoritatii contractante,
legat de interpretarea normei juridice cuprinse in art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, sustinand ca autoritatea contractanta a
adoptat o conduita nelegala, contrara principiilor ce guverneaza
achizitiile publice.

Prin adresa nr. 2083/22.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24548/22.07.2013, ... (ofertantul declarat castigator) a finaintat
Consiliului o cerere de interventie, solicitdnd admiterea acesteia in
principiu, in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura civila, coroborate cu cele ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 si respingerea contestatiilor formulate de ... si ... ca
nefondate si mentinerea tuturor actelor emise de ... ca fiind
temeinice si legale.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia achieseaza, punct cu
punct, la apararile formulate de autoritatea contractanta, aratand,
pe de o parte, ca in mod justificat aceasta din urma a procedat la
declararea ofertei apartinand ... ca neconformad, intrucat nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv modul de
intocmire a propunerii tehnice, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date a achizitiei, iar pe de alta parte, ca in mod corect a respins
oferta apartindnd ... respectand dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

Pentru motivarea in drept a cererii, intervenienta invoca dispozitiile
OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art.
63 din Codul de procedura civila.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L,Lucrari de executie pentru proiectul Amenajare si revitalizare
Centrul istoric al ... coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri
(Rev.2), 45233292-2 - Instalare de dispozitive de securitate
(Rev.2), 45233293-9 - Instalare de mobilier stradal (Rev.2),
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-3 -
Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare

(Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din

06.10.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata contestatie de
SC CASIDO SRL, ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
4036/... din ... in sensul respingerii acesteia ca nefondata.
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Cu ocazia deschiderii celor opt oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 2683/09.01.2013,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
98697/01.07.2013.
Nemultumite de conduita autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv de rezultatul procedurii (ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 2560 si nr. 2589 din 05.07.2013), ... si
. au Tnaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand printre
altele, si revizuirea lui.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate. Cererea de interventie,
considerata admisibila, urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila intrat in vigoare la 15.02.2013, autoarea
acesteia prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.
Fiind investit cu cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ... Consiliul a emis Decizia nr. ... din ... respingand-o
ca nefondata.
In ceea ce priveste criticile formulate de ... in cadrul celor doua
contestatii ce-i apartin, Consilul constata netemeinicia lor.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, la data de
05.07.2013, ulterior incheierii raportului procedurii de atribuire,
contestatoarea a primit adresa nr. 2589/05.07.2013, reprezentand
rezultatul procedurii, din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu a respectat cerintele minime ale caietului de sarcini,
motiv pentru care a formulat cea dea doua contestatie nr. ...
Prin urmare, cererea contestatoarei formulata in cadrul primei
contestatii, de obligare a autoritatii contractante la comunicarea
rezultatului procedurii, este ramasa fara obiect.
In ceea ce priveste motivele de neconformitate retinute de comisia
de evaluare si comunicate contestatoarei, Consiliul constata
temeinicia acestora. In acest sens, sunt avute in vedere
urmatoarele aspecte:
- nerespectarea listelor de cantitdti, intrucat prin clarificarea nr.
162041, publicata in SEAP in data de 06.12.2012, s-a precizat ca
pentru lucrarile de fundatii la stalpi se adauga urmatoarele articole:
»Art. 13 CA02D1-procurare si turnare beton armat B200 in fundatii-
cant = 61 mc”, ceea ce inseamna ca la cantitatea existenta de 135
mc se adauga cantitatea de 61 mc si in niciun caz nu se inlocuieste
135 mc cu 61 mc, asa cum eronat a interpretat contestatoarea. Prin
urmare, in mod corect comisia de evaluare a retinut acest motiv de
respingere a ofertei, intrucat ofertantul, pe de o parte, nu a facut
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dovada respectarii documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte
nu a demonstrat ca aceasta poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatie,
contestatoarea interpretand eronat clarificarea mai sus mentionata;
- lipsa agrementelor tehnice, declaratii/certificate de conformitate,
fise tehnice ale producatorului/furnizorului, din care sa rezulte
nivelul de performanta tehnica si de calitate pentru granit.
Ofertantul a prezentat agrement pentru o singura culoare (Amarelo
Rose), din cele 13 nuante depuse ca mostre (ca urmare a solicitarii
de clarificari), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat ca agrementul pentru granit culoarea Amarelo Rose
demonstreaza caracteristicile pentru toate mostrele de granit,
singura diferenta intre ele fiind de culoare. Cu privire la acest
aspect, Consiliul stabileste ca simpla sustinere a contestatoarei ca
si celelalte culori de granit prezentate (gri oriental, negru piper,
mapel red, aur desert, peach red, granit bej) au aceleasi
caracteristici cu granitul de culoare Amarelo Rosa, pentru care a
prezentat certificat emis de furnizor, nu poate fi retinuta in
favoarea contestatoarei, nefiind dovedita. Prevederile art. 249
Codul de procedura civila, aplicabil prin raportare la art. 297 din
OUG nr. 34/2006, impun partii (contestatoarei, in spetda) sa isi
dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat in speta;

- comisia de evaluare a constatat ca ,banca” nu indeplineste
caracteristicile solicitate prin proiectul tehnic (cu postament si
beton si lemn), intrucat contestatoarea a prezentat o banca
confectionata din lemn si metal. In acest sens, Consiliul constata ca
in mod corect comisia de evaluare nu a retinut explicatiile
contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a
precizat ca: ,ne asumam cerintele din proiectul tehnic, asa incat
prezentarea unei banci confectionata din lemn si metal, in loc de
postament si beton si lemn, constituia o abatere tehnica minora
(modificarea propunerii tehnice care nu influenteaza obiectul
contractului ...)”, intrucat aceasta neconformitate a ofertei
contravine dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, si considera ca aceasta ignora
caracterul ferm al ofertei, ce rezulta din dispozitiile art. 171 din
ordonanta ,oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita”;

- referitor la graficul general fizic si valoric de realizare a lucrérilor,
Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a specificat: ,Ofertantul
are obligatia de a justifica tehnologic graficul fizic si valoric de
realizare a lucrarilor prin metoda drumului critic, astfel: pe axa
verticala se va prezenta lista activitatilor de efectuat; pe axa
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orizontala se va prezenta durata estimata a fiecarei activitati, iar
deasupra fiecarei activitati se va inscrie necesarul si tipul de forta
de munca si utilaje in vederea realizdrii acesteia”.

In acest sens, Consiliul constata ca, intrucat graficul prezentat de
catre contestatoare nu cuprinde necesarul si tipul de forta de
munca si utilaje in vederea realizarii fiecarei activitati, prin adresa
nr. 87739/07.06.2013, in mod corect comisia de evaluare i-a
solicitat acesteia sa prezinte graficul completat corespunzator
documentatiei. Intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea nu a prezentat tipul de forta de munca si utilaje in
vederea realizarii fiecarei activitati, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta prezentata din acest punct de vedere,
cu aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
depuse de ... corect retinut de autoritatea contractanta, pentru
motivele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de
neconformitate constatate de comisia de evaluare, intrucat acestea
nu ar putea conduce la schimbarea finalitatii procedurii de atribuire
in raport cu oferta in discutie.

Pentru acestea, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondate contestatiile formulate de .... Pe cale de
consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...,
TAn partea ce priveste contestatiile formulate de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul constata
ca, din raportul procedurii de atribuire nr. 98697/01.07.2013 si din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca oferta
depusa de Asocierea ...-...-... a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat:_,in
anexele care insotesc declaratiile privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare ... nu ati mentionat precis modul concret de
indeplinire a cerintelor minime de calificare privind ...".

Analizand criticile formulate de ... in cadrul contestatiei depuse,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspectele formale retinute de
comisia de evaluare si comunicate prin adresa cuprinzand rezultatul
procedurii nr. 2560/05.07.2013, legate de respingerea ofertei sale
ca inacceptabild, pentru motivele mai sus invocate.

Referitor la motivul de inacceptabilitate retinut de comisia de
evaluare si comunicat in cadrul adresei ce cuprinde rezultatul
procedurii, Consiliul constata ca in mod eronat, a considerat ca
oferta contestatoarei nu indeplineste cerintele minime de calificare.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 11 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: “(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta

19




initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte (...)".

Totodata, analizdnd declaratiile depuse de cei trei asociati in
vederea indeplinirii cerintelor de calificare, Consiliul constata ca
acestea sunt insotite de anexa 1, in care sunt indicate documentele
pe care le vor depune (asociatii ... ... si ...) in vederea dovedirii
indeplinirii cerintelor minime de calificare, la solicitarea autoritatii
contractante, referitoare la: situatia personalda, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si
financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionala si standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Prin urmare, Consiliul retine ca declaratiile pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare ce fac obiectul prezentei
analize, respecta dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, intrucat asocierea ...-...-... a depus declaratiile pe
propria raspundere cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
nesolicitarea documentelor de calificare, a incalcat dispozitiile alin.
(5) al aceluiasi articol, conform carora: ,In cazul in care uzeaza de
dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta /
completa certificatele / documentele edificatoare care probeaza /
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste
din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare” si ale alin. (6), conform
carora "Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de Iincheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca o masura de respingere de
acest tip ar fi putut sa fie dispusa de autoritatea contractanta doar
conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) teza finala din HG nr.
925/2006: ,oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
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documente relevante in acest sens”, ceea ce nu e cazul in speta de
fata, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a avut o astfel
de conduita.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a se verifica de catre
Consiliu conduita autoritatii contractante fata de ceilalti participanti
in procedura, bazata pe suspiciunea ca le-a fost aplicat un
tratament neegal, prin solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
este lipsita de interes in stabilirea finalitatii cauzei, in conditiile in
care s-a constatat fincalcarea dispozitiilor legale fata de
contestatoare, respectiv necesitatea reevaluarii ofertei acesteia.
Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii. Totodata,
dispune reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, inclusiv a
documentelor de calificare, conform celor retinute in prezenta
motivare, si stabilirea rezultatului procedurii in termen de maxim
10 zile de la primirea prezentei decizii. Noul rezultat al procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati, cu respectarea
dispozitiilor art. 206 alin. (1) si art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor mai sus decise. Pe cale de consecinta, Consiliul respinge
cererea de interventie formulata de ..., privitor la mentinerea
rezultatului procedurii, in partea ce priveste contestatia formulata
de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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