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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 355/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 100991/DGAPA/09.07.2013, emis de autoritatea contractanta ...
cu sediul in municipiul ... ... , Cu privire la atribuirea prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect: Servicii
de cercetare pentru elaborarea studiului cu tema , Raport de mediu
elaborat in cadrul procedurii de evaluare de mediu pentru planuri si
programe aplicata Planului National de Tranzitie pentru instalatiile
de ardere aflate sub incidenta prevederilor capitolului III din
Directiva 2010/75/UE, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1076/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”, cod CPV 73110000-6, finantat din ,,Fonduri Bugetare”, s-
a solicitat: admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 100976/DGAPA/ 08.07.2013 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr.
100991/DGAPA/09.07.2013 si reevaluarea ofertelor, conform



motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. 355/... inregistrata la CNSC cu nr.
...... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 100991/DGAPA/09.07.2013, emis de autoritatea
contractanta ... solicitdnd admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca:

- in data de 06.06.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
consemnata in procesul verbal nr. 100816/DGAPA/06.06.2013;

- la data de 21.06.2013 a primit solicitare de calificare pentru
prezentarea modului de realizare a activitatii prevazute in caietul de
sarcini la subpunctul 4.1 avand in vedere informatiile din oferta
tehnica;

- in data de 26.06.2013 a trimis raspunsul nr. 324/25.06.2013 pentru
solicitarea autoritatii contractante;

- la data de 09.07.2013 a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 100991/DGAPA/09.07.2013 prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa nu indeplineste
cerintele stabilite in caietul de sarcini.

I. La primul punct din contestatie, contestatorul se arata
nemultumit de perioada indelungata de evaluare a ofertelor (34 de
zile) de la deschiderea ofertelor pana la comunicarea rezultatului
procedurii, 06.06.2013 - 09.07.2013, timp in care nu a primit nicio
comunicare, doar solicitarea de clarificare din data de 21.06.2013.
Avand in vedere prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca oferta castigatoare in termen de 25 de zile de la data
deschiderii ofertelor. Alin. (2) de la acelasi articol da posibilitatea
prelungirii duratei de evaluare in cazuri temeinic motivate prezentate
printr-o nota justificativa, dar cu informarea operatorilor economici
despre prelungirea perioadei de evaluare. Contestatorul precizeaza ca
nu a fost informat de catre autoritatea contractanta despre
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, fiind incalcate
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dispozitiile alin. (4), principiul tratamentului egal si principiul
transparentei.

II. La cel de-al doilea punct al contestatiei, contestatorul
apreciaza ca nu a fost respectat criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta, fiind incalcate prevederile art. 13 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, care precizeaza ca in cazul in care criteriul
utilizat este ,pretul cel mai scazut”, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. De asemenea, au fost incalcate prevederile art. 82 alin. (4)
din acelasi act normativ ,(4) in cazul in care, atribuirea contractului
de achizitie publica se face pe baza criteriului ,pretul cel mai scazut”,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare”.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV. 2.1. criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, dar
verificand procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
100816/DGAPA/06.06.2013, la pagina 8, unde se regaseste tabelul
preturilor ofertelor, se poate constata ordinea clasarii preturilor si
rezultatul.

Fata de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si comunicarea rezultatului
procedurii ce este contradictorie cu fisa de date, contestatorul
considera ca nu s-au respectat criteriul de atribuire de la capitolul
IV.2.1 si anume ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca pentru criteriul ,pretul cel mai scazut”,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor in conditiile in care ofertele respecta conditiile minime
obligatorii, ... contesta rezultatul pentru motivul nerespectarii
criteriului de atribuire si solicita CNSC sa dea o solutie in acest sens
pentru declararea ofertei castigatoare in mod just.

ITI. La punctul trei din contestatie, contestatorul sustine ca a
redactat oferta tehnica in conformitate cu documentatia de atribuire,
desi in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 100991/
DGAPA/09.07.2013, ... invoca faptul ca oferta nu Iindeplineste
cerintele stabilite in caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a informa fiecare ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei



castigatoare in raport cu oferta sa; caracteristici si avantaje care nu
au fost cuprinse in comunicarea mai sus mentionata.

Contestatorul considera ca oferta sa tehnica respecta cerintele
stabilite de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

- La punctul 2.1. din oferta tehnica s-a precizat ca ,Vor fi analizate
obiectivele nationale si regionale de mediu si vor fi determinate cele
relevante in raport cu obiectivele specifice ale planului”, fiind astfel
indeplinite cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

- Ulterior au fost date exemple de obiective de mediu relevante
pentru instalatii mari de ardere conform documentului , Obiectivele
nationale si regionale de mediu pentru perioada 2007 - 20127,
elaborat in cadrul proiectului ,Intdrirea capacitatii institutionale
pentru implementare si punerea in aplicare a directivelor SEA si de
Raportare” avand ca scop prezentarea obiectivelor nationale si
regionale de mediu valabile pentru Romania in perioada 2007 -2013:

a. Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei;

b. Obiectivele nationale si regionale de mediu pentru perioada
2007-2012/Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile - ... Speed
Promotion, 2007.

- Aceste obiective sunt prezentate in pagina 22 a documentului
mentionat, ca obiective specifice pentru instalatii mari de ardere, fara
a fi precizat planul ale carui obiective sunt, asa cum este mentionat la
pagina 5 din acest document brosura, care reuneste intr-un singur
document toate obiectivele de mediu aprobate de guvern la nivel
national si regional si este conceput ca document de referinta pentru
public si specialisti, in vederea identificarii obiectivelor de mediu
relevante.
- Obiectivele de mediu relevante pentru Planul National de Tranzitie
pentru instalatiile de ardere aflate sub incidenta prevederilor
capitolului III din Directiva 2010/75/UE nu au fost stabilite in cadrul
ofertei tehnice; ci urmau sa fie stabilite in prima saptamana dupa
semnarea contractului, conform graficului de executie anexat ofertei
tehnice.
- In cadrul clarificdrilor privind modul de determinare a obiectivelor
de mediu relevante in raport cu obiectivele ,specifice ale planului”,
luand in considerare prevederile legislatiei in domeniu aflate in
vigoare, s-a specificat ca vor fi identificate obiectivele de mediu
conform cu:

Documentul de Referinta asupra Celor Mai Bune Tehnici
Disponibile pentru Instalatiile Mari de Ardere;

- Documentul ,,Obiectivele nationale si regionale de mediu pentru
perioada 2007 - 2012";

Directiva 2001/80/CE privind limitarea emisiilor de anumiti
poluanti in aer din instalatiile mari de ardere (Directiva LCP);
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Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale;

Strategia tematica privind poluarea aerului conform
~Communication from the Cominission to the Council and the
European Parliament COM(2005)446 thematic Strategy on air
pollution”;

- Hotararea nr. 1076 din 8 iulie 2004 privind stabilirea procedurii

de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe.
- De asemenea, in cadrul aceleiasi clarificari au fost selectate
obiectivele de mediu relevante in raport cu obiectivele specifice ale
planului, prezentarea acestor obiective membrilor grupurilor de lucru
special constituite si determinarea, impreuna cu membrii acestor
grupuri de lucru, a obiectivelor de mediu relevante in raport cu
obiectivele specifice ale planului, conform art. 15 din HG nr.
1076/2004. Acest enunt inseamna ca obiectivele de mediu sunt
stabilite de persoane fizice si juridice inscrise in Registrul National al
elaboratorilor de studii de protectia mediului conform Ordinului nr.
1026/2009, apoi sunt prezentate membrilor grupului de lucru in
conformitate cu procedura stabilita de HG nr. 1076/2004, art. 14 alin.
(1): ,Definitivarea proiectului de plan sau de program, stabilirea
domeniului si a nivelului de detaliu al informatiilor ce trebuie incluse
in raportul de mediu, precum si analiza efectelor semnificative ale
planului sau programului asupra mediului se fac in cadrul unui grup
de lucru”;

In acest context, contestatorul considera ca au fost indeplinite
cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini si conform Ordinului Ministrului Mediului si Padurilor nr.
1026/2009 privind aprobarea conditiilor de elaborare a raportului de
mediu, raportului privind impactul asupra mediului, bilantului de
mediu, raportului de amplasament, raportului de securitate si
studiului de evaluare adecvata in baza caruia s-a aprobat inscrierea
persoanei juridice ... si a doua persoane fizice, angajate ale societatii,
oferta este conforma.

In opinia contestatorului, oferta tehnica a fost elaborata de o
maniera care sa permita respectarea prevederilor legale, sa fie
intocmai cu documentele de atribuire si sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. De asemenea, a fost
intocmita pentru a indeplini conditiile de la art. 13 alin. (2) din HG nr.
925/2006: ,Oferta care este declarata castigatoare in acest caz
trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate
obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,



care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire”.

considera ca motivele respingerii ofertei sale nu sunt
relevante, nu corespund si nu sunt in conformitate cu legislatia,
fiindu-i limitat dreptul de a i se atribui contractul de achizitie publica,
fiind Tncalcat art. 179 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa
aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele, care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, Iludnd in considerare exigentele specifice
impuse, de valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 100991/DGAPA/09.07.2013 de la Directia
Generala Achizitii Publice si Administrativ este semnata si de doamna
Director General .., care nu a participat la sedinta de deschidere a
ofertelor. Prin Ordinul Ministrului nr. 1404/05.06.2013 a fost numita
Comisia de evaluare (pagina 1 Proces verbal nr.
100816/DGAPA/06.06.2013), iar Doamna .. nu a facut parte din
aceasta comisie. Presedintele comisiei de evaluare a consemnat in
procesul verbal ca membrii comisiei vor analiza in detaliu ofertele in
sedinte ulterioare fara a fi mentionata si doamna .... Din acest motiv,
contestatorul considera ca este absolut necesar punctul de vedere al
comisiei care a participat la sedinta de deschidere a ofertelor.

Raportat la cele prezentate anterior, contestatorul
concluzioneaza ca ... nu a respectat urmatoarele aspecte principale:

1. perioada de evaluare a ofertelor: a prelungit perioada de
evaluare fara nota justificativa si fara sa informeze operatorii
economici, incalcand art. 200 din OUG nr. 34/2006.

2. criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date: atunci cand
criteriul aplicat este ,pretul cel mai scazut”, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea in ordine crescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. Astfel, oferta castigatoare trebuia sa fie aceea cu pretul cel
mai scazut fara a mai fi necesara analiza altor date tehnice sau
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului, notiunile
tehnice fiind nesemnificative pentru criteriul ,pretul cel mai scazut”,



autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 13 alin. (1) si alin.
(2) coroborate cu art. 82 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Ca urmare, ... contesta rezultatul procedurii pentru motivul
nerespectaril perioadei de evaluare a ofertelor si a criteriului de
atribuire stabilit in fisa de date.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 13860/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta declarata
castigatoare si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. 101082/DGAPA/
23.07.2013 si nr. 101112/DGAPA/29.07.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 24973/25.07.2013 si nr. 25379/29.07.2013, a transmis
documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura a fost
demarata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”, in conformitate cu
prevederile art. 198 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in data de 06.06.2013, iar elemente principale ale
ofertelor si documentele care le insotesc sunt prezentate in procesul
verbal nr. 100816/DGAP A/06.06.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
procedat la examinarea si verificarea ofertelor depuse, iar prin adresa
nr. 100898/ 21.06.2013, au fost solicitate clarificari ofertantului ...
astfel: «avand in vedere informatiile prezentate in cadrul ofertei
tehnice, tindnd cont de cerintele stabilite de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, va rugam sa prezentati modul de
realizare a activitatii prevazute in caietul de sarcini — pct. 4 ,Activitati
care trebuie desfasurate”, subpunctul 4.1. ,Determinarea obiectivelor
de mediu relevante ih raport cu obiectivele specifice ale planului”,
luand in considerare prevederile legislatiei in domeniu aflate in
vigoare».

Astfel, in urma evaluarii ofertelor prezentate, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a hotarat
ca singura propunere tehnica, care nu indeplineste cerintele stabilite
prin caietul de sarcini, este cea depusa in cadrul ofertei de catre ...
fiind declarata oferta neconforma, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
propunerilor financiare ale ofertelor declarate conforme, respectiv,
sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, s-a aplicat criteriul
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de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de ..., fiind
declarata castigatoare.

I. Referitor la punctul I din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Datorita volumului mare de documente depuse, precum si a
complexitatii acestora, in conformitate cu prevederile art. 200 alin (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a solicitat conducatorului autoritatii contractante
in conformitate cu prevederile art. 200 alin. (3) din actul normativ
mai sus invocat, aprobarea prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor.

- Astfel in data de 28.06.2013, a fost aprobata solicitarea
comisiei de evaluare privind prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii in cauza.

- Operatorul economic prin prezenta contestatie ataca actul emis
de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art.
207 din OUG nr. 34/2006 in termenul stipulat la art. 256 indice 2. Ca
urmare, aceste critici sunt tardive raportate la data de 09.07.2013
mentionata in contestatie, termenul limita de depunerea acesteia era
cel tarziu 06.07.2013, si nu ... data la care a fost depusa contestatia.

- Prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza
obligativitatea autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care operatorul economic
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse in termen de 25
de zile.

- La alineatul (2) al aceluiasi articol se prevede posibilitatea
autoritatii contractante de a prelungii o singura data perioada de
evaluare.

- In cuprinsul legislatiei nu exista o definitie a perioadei de
evaluare, din interpretarea celor doua alineate ale art. 200 nu reiese
ca perioada de evaluare este de 25 de zile, astfel cum in mod abuziv
incearca sa induca contestatorul. In cazul in care, legiuitorul dorea sa
limiteze perioada de evaluare, formularea de la alin. (2) ar fi fost
asemanatoare celei de la art. 276 alin. (1) respectiv ,termenul de
evaluare poate fi prelungit o singura data cu inca 20 de zile".

- Afirmatiile anterioare sunt sustinute si de prevederile art. 6
alin. (2) din HG nr. 925/2006, ce confera dreptul autoritatii
contractante de a stabili perioada de valabilitate a ofertelor in functie
de estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii.

II. Referitor la punctul II din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca art. 13 alin. (2) din HG nr.
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925/2006, prevede faptul ca ,oferta care este declarata castigatoare
in acest caz, trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime
considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul
de sarcini”, iar prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006
stipuleaza obligatiile comisiei precum si ordinea in care se deruleaza
procesul de evaluare. Astfel, evaluand propunerea tehnica a
contestatorului, luadnd in considerare raspunsurile la clarificarile
solicitate, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu respecta
cerintele minime si obligatorii asa cum au fost stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini. Ca urmare, in
conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

ITI. Referitor la motivele invocate la punctul III din contestatie
in scopul demonstrarii netemeiniciei respingerii ofertei ca neconforma
cu cerintele minime din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca documentul din care ofertantul sustine ca si-ar fi
extras obiectivele este valabil pentru Romania in perioada 2007 -
2013, pe cand Planul National de Tranzitie care face obiectul caietului
de sarcini priveste strict perioada 2016 - 2020. Faptul ca ofertantul
nu a cunoscut carui program national (Programul national de
reducere a emisiilor de dioxid de sulf, oxizi de azot si pulberi
provenite din instalatii mari de ardere aprobat prin Ordinul comun nr.
833/545/859/2005 al ministrului mediului si gospodaririi apelor,
ministrului economiei si comertului si ministrului administratiei si
internelor), 1i apartin obiectivele adaugate in plus (fata de obiectivele
planului supus evaluarii) in oferta tehnica, pe baza carora se
angajeaza sa desfasoare activitatea 2.1. din oferta tehnica, nu il
absolva de la deturnarea modului de desfasurare al activitatii 4.1. din
caietul de sarcini care este foarte precis, adica determinarea
obiectivelor de mediu relevante in raport de obiectivele specifice ale
planului (Planul National de Tranzitie) si nu in raport si de alte
obiective.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste obiective adaugate de
ofertant sunt altele decat obiectivele Planului National de Tranzitie,
ceea ce face ca oferta sa fie neconforma. De altfel, adaugarea
obiectivelor mentionate apartinand altui program national face ca
oferta tehnica sa nu respecte cerintele caietului de sarcini,
nerespectandu-se cerinta minima de la punctul 4.1, respectiv
«Determinarea obiectivelor de mediu relevante in raport cu
obiectivele specifice ale planului”. In opinia sa, aceasta cerinta este
foarte clara, in sensul ca determinarea obiectivelor de mediu
relevante trebuie facuta exclusiv in raport cu obiectivele planului
supus procedurii de evaluare de mediu, asa cum prevede art. 15 alin.
(2) din HG nr. 1076/2004.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca stabilirea
obiectivelor de mediu relevante pentru un plan s-ar face nu numai in
raport cu obiectivele acelui plan ci si in raport cu obiectivele altor
planuri si programe, atunci intreaga procedura a evaluarii de mediu
ar fi distorsionata si evaluarea efectelor implementarii planului ar
deveni imposibila.

Referitor la faptul ca ,ulterior au fost date exemple de obiective
de mediu relevante pentru instalatii mari de ardere”, autoritatea
contractanta considera ca nu are niciun inteles atata timp cat in
oferta se specifica ca ,Vor fi analizate obiectivele nationale si
regionale de mediu si vor fi determinate cele relevante in raport cu
obiectivele specifice ale planului, precum:...” , urmand enumerarea
obiectivelor altui program national. Nu puteau fi date exemple de
obiective relevante de mediu determinate in raport cu obiectivele
specifice ale planului anterior determinarii acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... in contestatie
precizeaza faptul ca ,(...) nu au fost stabilite in cadrul ofertei tehnice,
ci urmau sa fie stabilite in prima saptamana dupa semnarea
contractului, conform graficului de executie anexat ofertei tehnice”.
Ca urmare, rezulta fara echivoc ca ofertantul nu a dat, asa cum
sustine in contestatie la paragraful 1 de la pagina 4, simple exemple
de obiective de mediu relevante, ci a mentionat clar obiective, altele
decat cele ale planului, in raport cu care se angajeaza sa deruleze
activitatea 2.1., ceea ce inseamna ca oferta este neconforma.

In continuare, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reda
paragrafe din raportul procedurii nr. 100976/DGAPA/08.07.2013,
care au fost inserate si in adresa de comunicare a rezultatului
proceﬂdurii nr. 100991/DGAPA/09.07.2013, transmisa contestatorului.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului, precum ca
activitatea de determinare a obiectivelor de mediu relevante in raport
cu obiectivele specifice ale planului trebuie sa o deruleze impreuna cu
membrii grupurilor de lucru, asa cum a precizat in clarificarile
prezentate prin adresa nr. 324/25.06.2013, ca urmare a solicitarii
comisiei de evaluare transmisa prin adresa nr. 100898/ DGAPA/
21.06.2013, clarificari privind ,modul de realizare a activitatii
prevazute in caietul de sarcini - pct 4 activitati care trebuie
desfasurate, subpunctul 4.1. ,Determinarea obiectivelor de mediu
relevante in raport cu obiectivele specifice ale planului”, luand in
considerare prevederile legislatiei in domeniu aflate in vigoare”,
corespunde prevederilor art. 14 - 15 din HG nr. 1076/2004 si
caietului de sarcini - punctul 4.1, autoritatea contractanta considera
ca ofertantul contestatar este in eroare deoarece desfasurarea
activitatii mentionate este exclusiv in sarcina prestatorului conform
punctului 4.1. din caietul de sarcini si este exclusiv atributia acestuia
ca persoana atestata in conformitate cu prevederile art. 15 din HG nr.
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1076/2004. Autoritatea contractanta precizeaza ca si din acest motiv
oferta este neconforma cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta reda in continuare prevederile art. 15
din HG nr. 1076/2004 care stabileste sarcinile atat pentru titularul
planului/ programului cat si pentru persoanele atestate:

JArt. 15. - (1) Titularul planului sau programului prezinta
grupului de lucru obiectivele specifice ale planului sau programului.

(2) Persoanele atestate, impreuna cu expertii angajati, dupa
caz, analizeaza problemele semnificative de mediu, inclusiv starea
mediului si evolutia acestuia in absenta implementarii planului sau
programului, si determina obiectivele de mediu relevante in raport de
obiectivele specifice ale planului sau programului.

(3) Rezultatele activitatii prevazute la alin. (2) sunt prezentate
grupului de lucru.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... considera
nefondate si neintemeiate motivele invocate in contestatie de ... in
raport cu neconformitatea ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.
In raport de aceste prevederi, critica ofertantului privind incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 13 si 82 din HG nr.
925/2006 si a art. 200 din OUG nr. 34/2006, este neintemeiata.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
101112/DGAPA/29.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 25379/
29.07.2013, prin care autoritatea contractanta a transmis ofertele
tehnice.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: Servicii de cercetare pentru elaborarea studiului cu
tema ,Raport de mediu elaborat in cadrul procedurii de evaluare de
mediu pentru planuri si programe aplicatd Planului National de
Tranzitie pentru instalatiile de ardere aflate sub incidenta prevederilor
capitolului III din Directiva 2010/75/UE, in conformitate cu
prevederile Hotarérii Guvernului nr. 1076/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”, cod CPV 73110000-6, finantat din ,Fonduri
Bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este 120,967.74 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
100816/DGAPA/06.06.2013, s-a consemnat lista documentelor
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depuse de catre fiecare ofertant, preturile, in lei, fara TVA si alte
elemente principale a ofertelor, dupa cum urmeaza: ...

Ulterior, in Raportul procedurii de atribuire nr. 100976/DGAPA/
08.07.2013, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ...
este respinsa ca neconforma; oferta depusa de ... fiind declarata
admisibila si castigatoare a procedurii.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
100991/DGAPA/09.07.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului
acesteia, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca autoritatea contractanta ,nu a respectat
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 100991/DGAPA/09.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Potrivit normei juridice de mai sus, ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Potrivit art. 206 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire
si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cdt mai
curand posibil, dar nu mai térziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200;

(...)

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice”;
conform art. 207 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
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elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta in
justificarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
va retine ca acestea se bazeaza pe modalitatea in care a fost
demonstrata conformitatea cu clauza 4.1 din caietul de sarcini
(,Pentru realizarea obiectivelor specifice prestatorul va desfasura
urmatoarele activitati: 4.1. Determinarea obiectivelor de mediu
relevante ih raport cu obiectivele specifice ale planului”) si pe
clarificarile transmise de contestator prin adresa nr. 324/25.06.2013.

Referitor la caietul de sarcini, Consiliul va retine ca, potrivit art.
35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Reiterand specificatiile tehnice de la clauza 4.1 din caietul de
sarcini, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a considerat ca
una din activitatile care trebuie desfasurate de viitorul prestator este
.4.1.Determinarea obiectivelor de mediu relevante in raport cu
obiectivele specifice ale planului”.

Coroborand textul specificatiei tehnice anterioare cu prevederile
sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora ,propunerea tehnica va fi intocmita
astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa
permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini (...) propunerea tehnica se va elabora in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini” si cu prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
Consiliul apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de a prevede, ca
activitate distincta, , Determinarea obiectivelor de mediu relevante in
raport cu obiectivele specifice ale planului”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a
enumerat, la sectiunea 2 din oferta sa tehnica (pagina 32 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), activitatile care ,vor fi realizate
pentru realizarea obiectivelor specifice”, dintre care activitatea 2.1
este ,determinarea obiectivelor de mediu relevante in raport cu
obiectivele specifice ale planului”, adica exact textul corespondent,
din cuprinsul caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
101082/DGAPA/ 23.07.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
24973/25.07.2013 potrivit carora ,ofertantul nu a cunoscut carui
program national ii apartin obiectivele pe baza carora se angajeaza sa
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desfasoare activitatea 2.1 din oferta tehnica” deoarece, pe de o parte,
lista propusa de contestator, ca detaliere a activitatii 2.1 este, in mod
evident, exemplificativa, aspect care rezulta din prezenta conjunctiei
.precum”, intre titlul activitatii si lista in cauza si, pe de alta parte,
pentru ca, prin adresa nr. 324/25.06.2013, acesta a clarificat, la
solicitarea autoritatii contractante, modul de derulare a activitatii 2.1,
prin trimiterea la Directiva 2010/75/UE, act normativ incident,
conform prevederilor sectiunii ,2. Necesitatea temei”, din caietul de
sarcini.

Ori, intrucat autoritatea contractanta a uzat de prevederile art.
201 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, solicitand
contestatorului, prin adresa nr. 100898/DGAPA/21.06.2013 (pagina
62), clarificari privind ,modul de realizare a activitatii (...) 4.1 (...)"
din caietul de sarcini, iar acesta din urma a raspuns ca va identifica
obiectivele de mediu in conformitate cu legislatia indicata de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca ...
a declarat, in mod eronat, neconforma oferta contestatorului,
deoarece fata de aceasta nu sunt incidente prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a), mai sus citat; contestatorul demonstrand, prin clarificarea
nr. 324/25.06.2013, ca oferta sa tehnica satisface cerintele caietului
de sarcini.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; potrivit art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ, ,principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta;
e) proportionalitatea; f) eficienta utilizarii fondurilor; g) asumarea
raspunderii”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul a verificat cum a
indeplinit ..., ofertantul declarat castigator, cerinta de mai sus,
constatand, din studiul dosarului cauzei, ca acesta a prevazut, la
pagina 6 din oferta sa tehnica, textul ,pentru a se putea realiza
obiectivele specifice si implicit sa se respecte cerintele din caietul de
sarcini aferent acestei Documentatii de atribuire, se vor desfasura
urmatoarele activitati:

- determinarea obiectivelor de mediu relevante in raport cu
obiectivele specifice ale planului;”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta a desemnat castigator un
ofertant care s-a limitat sa sustina ca va determina obiectivele de
mediu relevante in raport cu obiectivele specifice ale planului, fara a
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explica modalitatea prin care va ajunge la acest rezultat, Consiliul
apreciaza ca, cu atat mai mult, se impune reevaluarea ofertei
contestatorului, conform motivarii anterioare, deoarece acesta, prin
clarificarile transmise, a descris in detaliu cum va presta respectiva
activitate.

In continuare, procedand la analiza celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va lua in considerare ca
acesta a transmis autoritatii contractante, prin adresa nr.
324/25.06.2013, ca cea de a doua etapa a identificarii obiectivelor de
mediu conform legislatiei in domeniu aflata in vigoare este
.Selectarea de catre ... a obiectivelor de mediu relevante in raport cu
obiectivele specifice ale planului, prezentarea acelor obiective
membrilor grupurilor de lucru special constituite si determinarea
impreuna cu membrii acestor grupuri de lucru a obiectivelor de mediu
relevante in raport cu obiectivele specifice ale planului, conform
articolului 15 din HG nr. 1076/2004"; aspect care, in opinia autoritatii
contractante, nu respecta legislatia incidenta, deoarece, potrivit art.
15 alin. (2) din HG nr. 1076/2004, ,persoanele atestate, impreuna
cu expertii angajati, dupa caz, analizeaza problemele semnificative de
mediu, inclusiv starea mediului si evolutia acestuia in absenta
implementarii planului sau programului, si determina obiectivele
de mediu relevante in raport de obiectivele specifice ale planului sau
programului”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, din nou, autoritatea
contractanta a constatat, in mod eronat, incidenta art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, deoarece contestatorul a precizat ca cea de a
doua etapa a identificarii obiectivelor de mediu este ,selectarea de
catre ... a obiectivelor de mediu (...) conform articolului 15 din HG nr.
1076/2004"; aspect care demonstreaza, in opinia Consiliului,
conformitatea cu art. 15 alin. (2) din HG nr. 1076/2004, invocat de
autoritatea contractanta in scopul respingerii ofertei contestatorului.

Subsecvent, Consiliu apreciaza ca autoritatea contractanta,
declarand, in mod eronat, neconforma oferta contestatorului, asa
cum rezulta din motivarea anterioara, a aplicat necorespunzator si
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

In acest context, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
a aplicat eronat si prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgentd”, deoarece a stabilit
oferta castigatoare fara a lua in consideratie oferta contestatorului.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, declarand castigatoare oferta
.., cu pretul de 87.000 lei, fara TVA, autoritatea contractanta nu a
respectat nici principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, statuat
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la art. 2 alin. (2), deoarece oferta contestatorului, respinsa, in mod
incorect, ca neconforma, avea pretul de 48.068 lei, fara TVA, valoare
inferioara celei propusa de ofertantul desemnat castigator.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 100976/DGAPA/
08.07.2013 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, inclusiv a adresei nr. 100991/DGAPA/09.07.2013, la
reevaluarea ofertelor, conform motivarii anterioare si desemnarea
ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, in baza alin. (6) al normei juridice anterioare, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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