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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... si director general si, conventional, prin avocati ... cu sediul
profesional in ... Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. din,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de curatare si conservare a suprafetelor de plaja aferente litoralului
Marii Negre”, coduri CPV 90680000-7 - Servicii de curatare a plajelor
(Rev.2), 90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere
(Rev.2), 98363000-5 - Servicii de scufundare (Rev.2), se solicita
anularea, ca nelegala, a comunicarii nr., prin care oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabild, precum si obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea caracterului valabil si acceptabil al ofertei sale si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare le emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din, depusa de catre asocierea ... — ..
prin ..., cu sediul in ... jud. ... inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului cu nr. ... avénd C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ...
solicita urmatoarele:

- admiterea, in tot, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata;



- admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei publice, in
baza careia va prezenta precizari suplimentare;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ...
si metinerea deciziei autoritatii contractante din raportul final al
procedurii.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere cu privire la anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
formulat prin contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la ,obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea caracterului valabil si
acceptabil” al ofertei sale.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie depusa
de catre ..., cu sediul in ... ... jud. ...

Respinge cererea ... referitoare la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica actul de comunicare a rezultatului procedurii nr., emis de ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de curatare si conservare a suprafetelor de
plaja aferente litoralului Marii Negre”, solicitand anularea, ca nelegala, a
comunicarii nr., prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
obligarea autoritatii contractante la recunoasterea caracterului valabil si
acceptabil al ofertei sale PRECUM si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca a transmis notificarea cu nr.
SCT/491 din 28.06.2013, formulatd in temeiul art. 256! din 0.U.G. nr.
34/2006, la care nu a primit raspuns in termenul legal de 3 zile, iar, prin
adresa nr. SCT 1511 din 01.07.2013, a adus la cunostinta autoritatii



contractante despre intentia depunerii contestatiei si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Pentru procedura de atribuire in cauza, initiata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... din , a fost aplicat criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar, asa cum reiese din procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. din , oferta depusa de catre ...
a avut cel mai mic pret, respectiv 13.544.003,86 lei, se arata in
contestatie. Se mai precizeaza ca, desi ... a indeplinit cerintele de
calificare, totusi oferta depusa a fost descalificata, pentru neregularitati
privind respectarea conditiilor de mediu, fara ca aceste aspecte sa fie
verificate ori clarificate, ... detindnd documentele respective, altfel
neputandu-si desfasura activitatea, iar castigatoare a fost declarata o
oferta avand un pret mai mare cu peste 1.000.000 euro decéat cel al
ofertei sale.

Prin contestatie se sustine ca nu a fost respectat criteriul de
atribuire, iar ceilalti ofertanti, chiar si cel care a fost declarat calificat,
nu indeplineste in totalitate “criteriile tehnice solicitate”.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat informatii sau documente suplimentare, lamuriri sau
explicatii, ci doar, prin comunicarea nr. din 27.06.2013, I-a
incunostiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
nefiindu-i comunicat numele ofertantului declarat castigator.

Pentru faptul ca nu i-a solicitat documente edificatoare care sa-i
permita confirmarea indeplinirii cerintelor de calificare, contestatorul
sustine ca a fost prejudiciat prin eliminarea etapelor prevazute la art. 36
alin. 1 lit. b) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, nedandu-i-se sansa
prezentarii eleementelor care ar fi dus la indeplinirea cerintelor de
calificare, asa cum se prevede la art. 11 alin. 5 din acelasi act normativ.

Contestatorul precizeaza ca a depus declaratie pe propria
raspundere, Formular nr. 20, referitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, declaratie, care, in
conformitate cu prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, contine si o
anexa cu detalii.

Invocand textul art. 11 alin. 3 din din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul invedereaza «ca sintagma ,poate” face diferenta
dintre norma de drept dispozitiva si norma de drept imperativa, iar
autoritatea contractanta s-a prevalat de forma ,dispozitiva" a normei de
drept. In opinia contestatorului, atunci cand se vehiculeaza bani publici
aceste norme devin ,imperative” si trebuie sa existe o
buna administarea a lor, transparenta, iar efortul de a restrange
cheltuielile sa fie major, astfel ca, 1n acest caz, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari.

Contestatorul sustine ca cele 3 categorii de motive prezentate in
comunicarea rezultatului procedurii sunt, in fapt, simple afirmatii si



supozitii nelegale, contrare principiilor si textelor de lege direct
si explicit incidente, si nefondate, contrare realitatilor juridice si de fapt.

Astfel, referitor la cerintele nr. 5 ,asigurarea de capacitati pentru
depozitarea deseurilor, algelor sau a altor materiale rezultate in urma
igienizarii, conform Legii nr. 211/2011"” si respectiv nr. 4 ,capacitatea de
a efectua servicii de colectare deseuri (stocare temporara/ tratare/
eliminare) necesara executarii transportului de deseuri conform H.G. nr.
1061/2008", in contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta a
procedat la o analiza si interpretare nepermisa, vadit tendentioasa,
inexacta, lipsita de orice fundament, juridic sau de fapt, a celor
trei contracte incheiate pentru asigurarea respectivelor capacitati
tehnice cu prestatorii specializati si autorizati , depuse la oferta.

In contestatie se subliniaza ca autoritatea contractanta a putut
constata ca activitatea de colectare a deseurilor de tip municipal,
inclusiv colectarea deseurilor reciclabile de hartie, carton, plastic (ce pot
rezulta din curatirea plajelor) se realizeaza in mod autorizat la
subcontractorul/prestatorul OVI-PRESTCON S.R.L., conform autorizatiei
de mediu nr. 128/2012, in care erau prevazute, expres, destinatiile
Tracon pentru deseuri inerte, respectiv Green Life Recycling pentru
deseurile reciclabile de hartie, plastic etc.

Contestatorul sustine ca este nelegala si nefondata respingerea
ofertei sale pe motiv ca nu a prezentat si un document din care sa
rezulte capacitatea depozitului de deseuri Ovidiu administrat de Tracon
S.R.L., mentionat ca destinatie finala in cadrul Autorizatiei de mediu nr.
128/2012 a Ovi-Prestcon S.R.L., situatie in care se impunea efectuarea
de verificari si/sau solicitarea de explicatii si documente suplimentare.

Subliniaza ca, la dosarul ofertei, se gaseste Autorizatia de mediu
128/2012, aflata in vigoare, care prezuma indeplinirea, de catre titular,
a tuturor conditiilor din cuprinsul acesteia, inclusiv a conditiilor
referitoare la

In contestatie se arata ca autoritatea contractanta neaga
valabilitatea unei autorizatii de mediu existenta la dosar, perfect valabila
si aflata in vigoare, rasturnadnd sarcina probei si lipsind ofertantul
de aparare, cu incalcarea dispozitiilor legale.

Autorizatia de mediu a Tracon S.R.L., precizeaza contestatorul, era
disponibila Si la urmatoarea adresa de internet:
http://apingl.anpm.ro/files/ARPM%20Galati/AIM/Ei-nise/20-16.07.2006
-SCTRACONSRLBRAILADepozitecologicdeseurimenajereorasOvidiu.pdf.

In opinia contestatorului, coroborarea pe care autoritatea
contractanta o face intre prevederile art. 7 lit. f din contractul nr.
213/2013 cu OVI-PRESTCOM S.R.L. si prevederile Autorizatiei de
mediu, concluzionand ca ,Ovi-Prestcom are obligatia de a presta
serviciile de colectare deseuri numai pe raza orasului Ovidiu” si referirea
subsecventa la etapa transportului deseurilor municipale sunt
neinteligibile, trunchiate, disparate, ilogice, contrare realitatii si, cel
mult, puteau justifica o solicitare de explicatii din partea ofertantului,



nicidecum sa constituie motive de respingere a ofertei in ansamblu, in
realitate, Ovi-Prestcon avand obligatia de asigura aceste servicii pentru
orasul Ovidiu (ca unitate delegata), ceea ce nu inseamna ca nu are
dreptul sa presteze serviciile autorizate si pentru alti beneficiari, aspect
rezultat explicit si implicit din autorizatie.

Contestatorul sustine ca documentele care se gasesc la oferta sa
demonstreaza ca Ovi-Prestcon are capacitatea si competenta de a
contracta si efectua astfel de servicii.

Prezuma ca mentiunile din cuprinsul Autorizatiei de mediu la care
face referire autoritatea contractanta sunt, probabil, cele de la fila 5
paragraf 2 (lit. c), care se gaseste dupa capitolul ,Descrierea
principalelor faze ale procesului tehnologic sau ale activitatii”,
imprejurare din care rezulta ca nu poate fi limitata activitatea Ovi-
Prestcon la ceea ce este definit doar ca ,principala faza a activitatii",
fiind evident ca, in secundar, pot exista si sunt autorizate si alte
activitati, in speta cele de preluare de deseuri de la terti agenti
economici.

... precizeaza ca activitatea transportului deseurilor rezultate din
curatarea plajelor, pana la destinatia Ovi-Prestcon, este asigurata prin
prestatorii S.C. CAMELEON INVEST si PRO AIR CLEAN, care detin
autorizatii, asa cum prevede H.G. nr. 1061/2008, certificate si atestate,
in vigoare la data depunerii ofertei.

Contestatorul arata ca prevederile art. 23 alin. 1 din H.G. nr.
1061/2008, conform carora operatorii economici autorizati sa presteze
serviciul de salubrizare in localitati, la care se refera autoritatea
contractanta, nu sunt aplicabile, nefiindu-le necesare formularele
instituite prin acest act normativ.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform carora,
prin contractul nr. 2418/2012 incheiat cu aceeasi Ovi-Prestcon S.R.L.
pentru depozitarea deseurilor inerte la rampa finala, nu se asigura
serviciile in legatura cu materialele reciclabile de hartie, carton, plastic,
rezultate din curatarea plajelor, contestatorul invedereaza ca notiunea
de ,deseuri inerte”, folosita de autoritatea contractanta, se refera, de
fapt, la deseurile solide inerte, definitia care ar fi trebuit data deseurilor
ce urrpeazé a fi colectate referindu-se la deseuri ne-mobile, adica inerte.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta invoca
programul de functionare a celui de-al doilea subcontractant /prestor
pentru aceleasi activitati de salubrizare, S.C. ECO GOLD INVEST S.R.L.,
contestatorul arata ca programul respectiv este cat se poate de adaptat
si suficient, in conditiile in care perioada de noapte in care se actioneaza
pe plaja este legal definita si se incheie la orele 6,00, iar perioada de o
ora pana la ora 7,00 este necesara pentru transportul la depozitul
ecologic Mangalia-Albesti. Mentioneaza ca detine, de la S.C. ECO GOLD
INVEST S.R.L., un document conform caruia acesta Iisi arata
disponibilitatea de a-si adapta programul oricarei situatii ivite, precum si



faptul ca este vorba despre programul/intervalul in care deseurile se pot
depozita, nicidecum intervalul in care acestea se pot colecta.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta, in mod clar, din
documentele depuse, oferta sa asigura, in baza
contractelor si autorizatiilor respective, toate capacitatile autorizate
necesare trasportului si depozitarii tuturor categoriilor de deseuri
rezultate, astfel:

- la depozitele deseuri inerte si deseuri nepericuloase Ovi Prestcon
- Tracon si Eco Gold Invest, orice deseuri din orice zona litorala obiect al
procedurii, inclusiv scoici, alge, exclusiv reciclabile sau incinerabile;

- la depozitul Ovi Prestcon si, in continuare, la S.C. GREEN LIFE
RECYCLING S.R.L. - deseurile reciclabile din plastic, hartie, carton etc.

- transport autorizat de deseuri asigurat la ambele depozite OVI
PRESTCON si ECO GOLD INVEST de prestatorii S.C. CAMELEON INVEST
si PRO AIR CLEAN.

In legatura cu cerinta 7 ,Capacitatea de incinerare a deseurilor
provenite prin decesul pestilor, delfinilor etc”, contestatorul arata ca a
depus declaratia pe propria raspundere, Formular nr. 20, referitoare la
faptul ca indeplineste criteriile de calificare prevazute in documentatia
de atribuire, declaratie care, in conformitate cu prevederile art. 11 din
H.G. nr. 925/2006, contine si o anexa cu detalii, iar, pana la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea unor documente edificatoare care sa permita
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a interpretat
tendentios si fara fundamentare cele doua contracte incheiate de ... cu
prestatorii specializati si autorizati PRO AIR CLEAN S.A. si CAMELEON
INVEST S.R.L. si autorizatiile acestora.

Astfel, contestatorul arata ca transportatorul CAMELEON INVEST
S.R.L. detine autorizatia sanitar — veterinara, a carei existenta reise din
continutul contractului depus la dosarul oferta si care ar fi pututu fi
transmisa autoritatii contractante, daca aceasta ar fi solicitat-o.

In contestatie se invedereaza, cu referire la promptitudinea
transportului si incinerarii, ca autoritatea contractanta a interpretat
eronat si speculativ o formularea neutra ,durata de organizare a
transportului este cuprinsa intre 5-15 zile” din contractul nr. 120/2013,
incheiat cu PRO AIR CLEAN S.A., in realitate organizarea referindu-se la
relatia juridica dintre parti si avand loc la finceperea executarii
respectivului contract.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. 120 din 28.05.2013,
PRO AIR CLEAN S.A. a specificat: ,comanda ferma pentru organizarea
transportului de catre prestator se va efectua in conformitate cu
legislatia in vigoare in maxim 24h. Contractul 120/28.05.2013 va fi
modificat in acest sens printr-un act aditional”.

... mentioneaza ca are in vigoare, pentru aceste transporturi, si
contractul nr. 3005/2013 cu CAMELEON INVEST S.R.L., care detine



toate autorizatiile necesare, inclusiv autorizatiile sanitar veterinare nr.
0100/2012, nr. 0101/2012, nr. 0099/2012, nr. 0098/2012, nr.
0097/2012, toate in vigoare la data ofertei.

In contestatie se subliniaza ca si cu privire la acest contract,
autoritatea contractanta a manifestat aceeasi tendinta de a transforma
eventuale neclaritati proprii in motive absolute de respingere a ofertei.

Referitor la cerinta 1 ,Lista principalelor servicii similare in ultimii 3
ani, din care sa reiasa ca ofertantul a prestat cel mult 3 contracte de
servicii similare a caror valoare insumata sa fie de minim 4.000.000 lei”,
pentru care autoritatea contractanta a considerat ca unul dintre cele 3
contracte depuse este un contract de lucrari, a carui valoare nu poate fi
luata in calculul, contestatorul precizeaza ca serviciile de curatare ce fac
obiectul esential si preponderent al acestei proceduri sunt servicii
comune, obisnuite, preponderent nespecializate, desfasurate cu un
mare numar de utilaje comune multor alte domenii si desfasurate
preponderent cu personal fara specializari sau calificari diferite, astfel ca
nu exista niciun temei pentru ca un contract de
lucrari, in cadrul caruia se desfasoara lucrari identice sau superioare ca
specializare, sa fie considerat ne-similar unui contract de servicii de
curatare a plajelor.

In opinia contestatorului, definitia corecta din punct de vedere
logico-juridic a conceptul de ,similar” in raport cu o activitate atat de
generica si comuna, nespecializata, cum este cea de curatare, ar trebui
sa presupuna ca orice activitate superioara ca specializare si care
include ca activitate incidenta curatarea sa fie considerata similara
activitatii de curatare, aplicandu-se principiul ,cine poate mai mult poate
si mai putin".

Contestatorul sustine ca toate considerentele avute in vedere de
autoritatea contractanta, cu privire la acest aspect, sunt
disproportionate si contrare principiilor in materie.

Invocand prevederile anexei 1 la Ordinul nr. 509/2011,
contestatorul mentioneaza ca nu se poate solicita indeplinirea
experientei similare prin impunerea unui nivel valoric si a unuia
cantitativ.

Contestatorul invedereaza ca toate cele 3 contracte prezentate au
obiect de activitate identic, respectiv servicii de curatare a plajelor, iar
faptul ca se numesc contracte de lucrari sau contracte de servicii nu
constituie un motiv de respingere a ofertei pentru neindeplinirea
cerintelor.

Sustine ca indeplineste aceasta cerinta si luand in calcul doar cele
2 contracte agreate de autoritatea contractanta, nefiind relevant, in
opinia sa, faptul ca un contract a fost indeplinit cu participarea unei alte
societati, deoarece suma respectiva se deducea din obiectul
contractului.

Se subliniaza ca ponderea activitatilor ecologice cu privire la care
sunt formulate respectivele motive de respingere a ofertei este una



secundara, avand o pondere valorica si ca timp de munca de
aproximativ 20%, si este reglementata prin Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor si intreaga legislatie in materie de mediu, astfel incat
motivele respective sunt lipsite de o justificare legala.

Invocand prevederile art. 5 alin. 1 lit. d) din Legea concurentei nr.
21/1996, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era obligata
sa accepte ca oricare dintre ofertanti poate si trebuie sa beneficieze de
aceleasi conditii de cantitate, calitate, ritmicitate din partea celor doar
trei prestatori de servicii ecologice (depozite) existente in zona.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta era obligata
sa analizeze si interpreteze, in mod cumulat si complementar, toate cele
5 contracte de servicii ecologice specializate, fiecare dintre contracte, cu
autorizatiile de mediu aferente, fiind eficient si concurand la indeplinirea
cerintelor tehnice respective, iar toate contractele asigurand realizarea
activitatilor si serviciilor care constituie obiectul procedurii.

Activitatile sale in domeniul obiectului contractului sunt majoritare,
spre deosebire de ceilalti ofertanti, sustine contestatorul.

. mentioneaza ca a indeplinit in mod direct cerinta 2 ,Standarde
de asigurare a protectiei mediului. Prezentare certificat ISO 14001 sau
echivalent. Se va prezenta certificat ISO 14001 sau echivalent pentru
activitatea de curatenie si colectare deseuri pentru operatorul economic
care presteaza aceste servicii” si cerinta 1 ,Standarde de asigurare a
calitatii. Prezentare certificat ISO 9001 sau echivalent. Se va prezenta
certificat ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea de curatenie si
colectare deseuri pentru operatorul economic care presteaza aceste
servicii”.

In drept, contestatorul invoca incalcarea prevederilor art. 2, art.
178 alin. 1, art. 179 alin. 1 si 2, art. 188 alin. 2, art. 189 alin. 1, art.
194, art. 201 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 34, art. 35, art. 36 alin. 1 lit.
a) si b), art. 11 alin. 2-5, art. 37 din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autorizatii mediu prestatori, contracte servicii ecologice cu
prestatori, autorizatie DSV CAMELEON, extrase website Tracon, Green
Life recycling, Cameleon, notificarea autoritatii contractante.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22484 din 08.07.2013, ... a solicitat Consiliului sa
incuviinteze depunerea de concluzii oral.

Cu adresa nr. 13062 din 09.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 22924 din 10.07.2013, ... a transmis punctul de vedere Ila
contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea raportului procedurii.

In punctul de vedere se arata ca, in cadrul acestei proceduri, au
fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale ... si ..., fiind declarata



castigatoare a procedurii oferta depusa de catre ..., cu pretul de
18.999.339,26 lei, celelalte doua oferte fiind respinse ca inacceptabile.

Cu privire la critica din contestatie, conform careia autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari care sa permita confirmarea
indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 201 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, subliniind ca are dreptul de a solicita clarificari, si dupa
caz, completari ale documentelor prezentate si nu obligatia de a solicita
clarificari ofertantilor.

In opinia autoritatii contractante, obligatia prevazuta de art.78 din
H.G. nr. 925/2006 este o obligatie interna a comisiei de evaluare, care
se naste in masura in care autoritatea contractanta intelege sa-si
exercite dreptul de a solicita clarificari si stabileste limitele de exercitare
a dreptului de a solicita clarificari.

Autoritatea contractanta invedereaza ca termenii folositi de
legiuitor nu sunt termeni imperativi, ci sunt termeni dispozitivi, de la
care poate deroga, respectiv este o facultate a autoritatii contractante
de a solicita clarificari, si nicidecum o obligatie a acesteia. Mentioneaza
ca, In urma analizarii documentelor prezentate de contestator pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, a constatat, fara dubiu,
ca acesta nu indeplineste cerintele minime de calificare din
documentatia de atribuire, motiv pentru care nu se impune solicitarea
de clarificari, astfel incat, un eventual raspuns la o solicitare de
clarificari, nu ar reprezenta decat o completare a documentelor
prezentate in oferta cu alte acte, lucru ce ar fi condus la crearea unui
avantaj in favoarea contestatorului.

In opinia autoritatii contractante este nefondata si afirmatia
contestatorului conform careia acesta a depus declaratie pe proprie
raspundere (Formular 20) referitoare la faptul ca indeplineste criteriile
de calificare, in conformitate cu prevederile art. 11 din H.G. nr.
925/2006, intrucat ... desi a depus, in oferta, documente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare solicitate, a prezentat,
in plus, si formularul 20, in conditiile in care prezentarea acestui
formular presupune nedepunerea si a altor acte.

In opinia autoritatii contractante, prin depunerea formularului 20,
contestatorul nu a dorit altceva decat sa se asigure ca oferta sa va fi
admisa.

... arata ca, in anexa formularului 20, nu se mentioneaza suscint si
nici precis modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare, ci
cuprinde doar o insiruire a cerintelor de calificare, asa cum au fost
formulate in fisa de date a achizitiei, astfel ca autoritatea contractanta
nu avea ce clarificari sa-i solicite, intrucat, in formularul depus, nu sunt
consemnate documentele concrete care confirma indeplinirea cerintelor
de calificare, iar comisia de evaluare a apreciat cd nu este necesara
solicitarea de clarificari, intrucat documentele prezentate au demonstrat
ca ... nu indeplineste cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei.



In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta precizeaza ca
aplicarea criteriului de atribuire se face numai dupa evaluarea ofertelor
din punct de vedere al admisibilitatii acestora, si fiind depusa doar o
singura oferta admisibila, autoritatea contractanta a aplicat, in mod
corect, criteriul de atribuire stabilit.

Referitor la faptul ca nu a luat in calcul contractele incheiate de
contestator cu prestatorii specializati si autorizati Ovi-Prestcon si Eco-
Gold Invest, autoritatea contractanta invedereaza ca, din analiza
contractului de servicii de salubrizare a localitatilor nr. 213 din
28.05.2013, incheiat intre contestator si Ovi-Prestcon S.R.L., rezulta ca
serviciul de colectare a deseurilor reciclabile (hartie, carton, plastic) se
face conform Autorizatiei de Mediu nr. 128/2012, in care se specifica
faptul ca activitatea de colectare a deseurilor se efectueaza numai pe
raza orasului Ovidiu.

In acest sens, se invoca si prevederile art. 7 lit. f) din contractul
respectiv, conform carora operatorul Ovi-Prestcon are obligatia de a
presta activitatea de colectare a deseurilor municipale la utilizatorii din
raza unitatii administrativ-teritoriale pentru care are hotarare de dare in
administrare sau contract de delegare a gestiunii, care, coroborate cu
prevederile Autorizatiei de Mediu nr. 128/2012, conduc la afirmatia ca
Ovi-Prestcon are obligatia de a efectua serviciile de colectare deseuri
numai pe raza orasului Ovidiu.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia Ovi
Prestcon are obligatia de a asigura serviciile de colectare si pentru alti
beneficiari, aspect care ar reiesi explicit si implicit din autorizatie,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta interpretare este eronata,
intrucat, in cuprinsul Autorizatiei de Mediu nr. 128/2012, se face
referire, clar, la colectarea deseurilor de le benificiari de pe raza orasului
Ovidiu, inclusiv din continutul cap. ,Descrierea principalelor faze ale
procesului tehnologic sau ale activitatilor” din Autorizatia de mediu nr.
128/2012, autorizatie care a fost emisa cu respectarea prevederilor
Legii nr. 101/2006, conform careia salubrizarea se face numai in baza
documentului eliberat de autoritatea publica locald, prin care se atesta
delegarea gestiunii serviciului de salubrizare catre operator, iar Ovi-
Prest-Con a obtinut contract de delegare a gestiunii serviciilor publice de
salubrizare a localitatii Ovidiu nr. 2298/ 2008, incheiat cu Consiliul Local
Ovidiu, doar pentru colectarea deseurilor de pe raza orasului Ovidiu.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ... nu
indeplineste cerintele 4 si 5, nefacdnd dovada ca poate desfasura
activitatea de colectare si transport a deseurilor de pe suprafetele de
plaja aferente litoralului Marii Negre, ci numai pe raza orasului Ovidiu.

Referitor la documentul din care sa rezulte capacitatea depozitului
de deseuri Ovidiu, administrat de Tracon S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu Sectiunea III.2.3 ,Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 5 ,Asigurarea de capacitati
pentru depozitarea deseurilor, algelor sau a altor materiale rezultate in
urma igienizarii conform Legii 2011/2011”, din fisa de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a depune documente din care sa reiasa ca
au capacitatea de a depozita deseurile la rampe ecologice autorizate,
situate in zona litoralului Marii Negre, astfel incat afirmatia
contestatorului, conform careia cerinta ca depozitul de deseuri sa fie
autorizat in acest sens nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire,
este nereala.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in conformitate cu Autorizatia de Mediu a Agentiei pentru Protectia
Mediului ... nr. 128 din 27.03.2012, Ovi-Prestcon S.R.L. va preda
deseurile colectate numai la depozitul de deseuri Ovidiu, administrat de
Tracon S.R.L., iar deseurile reciclabile din containerele destinate
colectarii selective a deseurilor de la persoane fizice si cele preluate de
la agenti economici, amplasate pe strazi in orasul Ovidiu, vor fi predate
la Green Life Recycling S.R.L. Precizeaza ca nu s-a prezentat vreun
document din care sa reiasa ca Tracon S.R.L. are capacitatea de a
depozita deseurile la rampe ecologice autorizate, iar Green Life
Recycling S.R.L. presteaza, pentru Ovi-Prestcon, activitatea de
valorificare, activitate care nu face obiectul procedurii.

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii rampa nr. 2418
din 28.0.2013, incheiat intre ... si Ovi-Prestcon S.R.L. avand ca obiect
depozitarea deseurilor inerte la rampa finala, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a luat in considerare acest contract, motivat de faptul
ca la art. 9 pct. 9.5 din acesta, beneficiarul serviciului de rampa, in
speta Socum Trans S.R.L., se obliga ca deseurile inerte sa nu contina
folie, pet-uri, hartie, cauciucuri, care, in mod uzual se regasesc pe
suprafetele de plaja, iar algele, care reprezinta cea mai mare pondere in
deseurile colectate, nu intra in sfera deseurilor inerte, intrucat sufera
transformari semnificative din punct de vedere chimic, fizic, biologic.

Autoritatea contractanta sustine ca, deoarece in obiectul
contractului respectiv intra doar deseurile inerte, contestatorul nu va
putea indeplini obiectul contractului de achizitie publica.

In punctul de vedere se precizeaza ca nu a fost luat in calcul nici
contractul nr. 64 din 23.05.2013, incheiat intre ECO GOLD INVEST
(operator) si ... avand ca obiect asigurarea prestarii serviciilor publice
de salubrizare privind preluarea, de catre operator, in depozitul ecologic
de deseuri nepericuloase Mangalia Albesti, a deseurilor aduse de
utilizator, rezultate in urma activitatii ce o efectueaza pe plaja, intrucat
programul de predare a deseurilor la depozitare, se desfasoara exclusiv
in timpul zilei, respectiv intre orele 7,00-19,00 in perioada 01.05-30.09
si intre orele 8,00-16,00 in perioada 01.10-30.04, in timp ce serviciile
de curatare trebuie sa se desfasoare pe timpul noptii.

Se subliniaza ca nu poate fi luata in considerare prezentarea, de
catre contestator, dupa transmiterea rezultatului procedurii, a unei
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adrese din partea Eco Gold Invest, intrucat, prin aceasta, se aduc
modificari actelor depuse in oferta.

Nerespectarea acestei cerinte, arata autoritatea contractanta, a
constituit unul dintre motivele pentru care contestatorului i-a fost
respinsa oferta si in anul 2012, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract avand ca obiect prestarea acelorasi tipuri de servicii de
curatare a plajelor pentru anul 2012, iar, atat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si Curtea de Apel, au respins contestatia
si, respectiv, plangerea formulata de ... impotriva acestei decizii.

Autoritatea contractanta arata ca este nereala afirmatia din
contestatie referitoare la faptul ca autorizatia sanitar veterinara pentru
transportatorul Cameleon Invest S.R.L. ar rezulta din continutul
contractului existent la oferta, deoarece din contractul nr. 3005-01 din
30.05.2013 de prestari servicii de transport si inchiriere containere,
incheiat intre Cameleon Invest S.R.L (prestator) si ... (beneficiar),
rezulta ca prestatorul nu face dovada ca poate transporta deseuri
provenite prin decesul pestilor, delfinilor etc., si nu poate fi luat in calcul
faptul ca ... a depus, in urma luarii la cunostinta despre rezultatul
procedurii, autorizatii sanitar veterinare pentru Cameleon Invest S.R.L.

Sustine, totodata, ca este nefondata afirmatia contestatorului
conform careia nu a fost luat in considerare contractul nr. 120 din
28.05.2013, incheiat intre Pro Air Clean S.A., in calitate de prestator
servicii si ... in calitate de beneficiar, avand ca obiect preluarea,
neutralizarea si distrugerea prin incinerare a deseurilor rezultate din
activitatea beneficiarului.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile legale, pentru
transportul cadavrelor de pesti, delfini etc. in vederea incinerarii, este
obligatoriu ca firma transportatoare sa detina autorizatie sanitar
veterinara eliberata de DSV, iar, conform prevederilor art. 2 din
contractul respectiv, transportul cadavrelor este 1in sarcina
beneficiarului, in speta ... sau, la cerere pentru cantitati de 15-20 tone,
de catre prestator, in speta PRO AIR CLEAN, insa la oferta nu au fost
depuse aceste autorizatii sanitar veterinare pentru beneficiar sau
prestator.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, serviciile de incinerare deseuri animale trebuie
realizate cu promptitudine, intr-un termen cat mai scurt, iar, conform
prevederilor art. 8 din contractul nr. 120 din 28.05.2013, durata de
organizarea a transportului este cuprinsa intre 5 si 15 zile, ceea ce ar
duce la descompunerea cadavrelor si la un disconfort major turistilor
aflati pe litoralul romanesc precum si la riscuri de imbolnaviri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate lua in calcul
completarile contestatorului la oferta depusa si nici nu avea ce clarificari
sa-i solicite contestatorului, atat timp cat aceste lucruri reieseau in mod
limpede din contract.
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Se invedereaza ca, ceea ce reiese din adresa nr. 1006 din
01.07.2013, transmisa de Pro Air Clean S.R.L. catre ... respectiv faptul
ca la contractul depus la oferta se vor aduce modificari prin incheierea
unui act aditional contravine prevederilor legale si principiilor care
guverneaza achizitiile publice.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la modul de
apreciere a indeplinirii cerintei 1 - ,informatii privind experienta
similara” din sectiunea III. 2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta documente suport si o lista a principalelor servicii similare din
ultimii 3 ani, din care sa reiasa ca ofertantul a prestat cel mult 3
contracte de servicii similare a caror valoare insumata sa fie de
minimum 4.000.000 lei, sens in care contestatorul a prezentat un
numar de 3 contracte, dintre care 2 contracte de prestari servicii
curatare a suprafetelor de plaja aferente litoralului Marii Negre in ultimii
3 ani, care se incadreaza in experienta similara solicitata si a caror
valoare insumata este de 3.273.902,97 lei, iar cel de-al 3-lea contract
este un contract de lucrari si nu de servicii, astfel cele doua contracte de
servicii similare prezentate neinsumand valoarea de experienta similara
prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca cele doua contracte de servicii
luate in calcul nu indeplinesc cerinta 1 din punct de vedere al valorii,
intrucat la unul dintre contracte contestatorul a avut calitatea de
asociat, si a fost luata in calcul doar partea din contract pe care a
indeplinit-o.

In ceea ce priveste aprecierea conform careia cerintele autoritatii
contractante nu respecta prevederile Ordinului nr. 509/2011,
autoritatea contractanta subliniaza ca nivelul cantitativ nu se refera la
numarul maxim de contracte, ci la cantitatile de servicii executate in
cadrul contractelor similare.

Autoritatea contractanta arata ca, prin activitati de ecologizare, se
inteleg atat activitatile de curatare, cat si activitatile de transport si
depozitare deseuri, avand o pondere de cca. 90% din totalul
activitatilor, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, si nu de
20%.

Sustinand ca a procedat corect la analizarea si verificarea
documentelor ofertei contestatorului, respectand prevederile legale si
principiile ce guverneaza achizitiile publice, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 3745
din 27.06.2013 si a tuturor actelor subsecvente.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare le emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23327 din 12.07.2013, depusa de catre
asocierea ... — ... prin ..., se solicita urmatoarele:

- admiterea, in tot, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata;
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- admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei publice, in
baza careia va prezenta precizari suplimentare;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ... si
metinerea deciziei autoritatii contractante din raportul final al
procedurii.

Intervenientul solicita sa se retina caracterul nefondat si rauvoitor
al alegatiilor contestatorului cu privire la faptul ca ofertantii in cadrul
procedurii nu au indeplinit criteriile “tehnice solicitate”, avandu-se in
vedere faptul ca nu au fost aduse argumente si nu s-au depus probe in
sustinere.

Arata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca prevederile art. 11 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, desi sunt
norme dispozitive trebuiau interpretate de catre autoritatea
contractanta ca fiind unele imperative.

Cu privire la neindeplinirea, de catre contestator, a criteriului de
calificare referitor la experienta similara, prin neluarea, in considerare,
de catre autoritatea contractanta, a contractului de lucrari depus de ...
intervenientul arata ca aspectul a fost “subliniat si intarit prin trei
raspunsuri la clarificari”, publicate in SEAP anterior depunerii ofertelor.

Precizeaza ca, atat in acceptiunea legii, cat si din punct de vedere
logico-juridic, un contract de lucrari nu este similar cu un contract de
servicii.

Referitor la faptul ca in cadrul unuia dintre cele doua contracte de
servicii depuse ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, ... a indeplinit doar 50%, intervenientul arata ca
sunt nefondate sustinerile contestatorului potrivit carora acest fapt este
lipsit de importanta, deoarece prin fisa de date a achizitiei se cere ca
ofertantul sa faca dovada ca a prestat cel mult trei contracte de servicii
similare in valoare cumulata de 14.000.000 lei.

Arata ca decizia autoritatii contractanta de a respinge oferta
contestatorului este una corecta si legala si solicita acces la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr. SCT 1701 din 16.07.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 23819 din 16.07.2013, ... a formulat ,note scrise” fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care isi sustine argumentele
de fapt si de drept din contestatie, solicitand si anularea tuturor actelor
“subsecvente respingerii ofertei” sale.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a adus la cunostintg,
anterior comunicarii punctului de vedere referitor la contestatie,
“rezultatele finale si complete ale procedurii” si nu a raspuns instiintarii
din 28.06.2013 “privind declansarea” contestatiei, astfel incat solicita
“suspendarea emiterii/incheierii de acte subsecvente pana |la
solutionarea contestatiei”.

. solicita respingerea cererii de interventie formulata de catre
asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare, deoarece aceasta
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este “lipsita de temei legal si lipsita de in interes legitim, astfel cum este
acesta definit de lege”.

Invedereaza ca pretentia autoritatii contractante, exprimata
pentru prima data in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, de a fi fost prezentat un document din care sa rezulte
capacitatea depozitului de deseuri Ovidiu administart de catre S.C.
TRACOM S.R.L. (MENTIONAT IN AUTORIZATIA DE MEDIU nr. 128/2012
a OVI-PRESCOM S.R.L.) este nelegala si nefondata, deoarece existenta
autorizatiei de mediu in vigoare, prezuma indeplinirea de catre titular a
tuturor conditiilor din cuprinsul acesteia, inclusiv conditiile referitoare la
TRANSCON S.R.L. si la S.C. GREEN LIFE RECYCLING S.R.L.

Contestatorul invoca, in cuprinsul notelor, prevederile art. 5 din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu referire la subcontractanti.

Cu adresa nr. 2387 din 17.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23970 din 17.07.2013, ... a formulat ,concluzii scrise”, prin care solicita
urmatoarele:

- admiterea, in tot, a cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata si completata prin ,,concluzii scrise”;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre ...;

- metinerea raportului procedurii nr. 3745 din 27.06.2013.

Prin “concluzii scrise”, se arata ca persoana semnatara a ofertei nu
avea capacitatea de a angaja raspunderea ... persoana imputernicita
fiind dl. Madiu Mihail Adrian, in calitate de ..., potrivit certificatului
constatator nr. 42869 din 21.05.2013, in timp ce formularul de oferta
este semnat de catre d-na Anghel Ionela Crstina, in calitate de director
general imputernicit legal si dl. Trifan Ion ca director tehnic, pentru care
exista imputernicire datata 04.06.2013, in timp ce oferta a fost datata
03.06.2013.

Sustine intervenientul ca in formularul nr. 12 a fost declarata ca
subcontractanta a ... numai S.C. ATLANTIS GROUP S.R.L., pentru
servicii de scufundare, nu si S.C. OVI-PRESTCON S.R.L. si S.C. ECO
GOLD INVEST S.R.L., acestea din urma neaparand nici in formularul nr.
20 - Declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare si anexa la
acesta.

Apreciaza ca in mod corect nu s-au solicitat clarificari, de catre
autoritatea contractanta, cu privire la societatile comerciale
susmentionate, deoarece s-ar fi creat un avantaj respectivului ofertant,
in raport cu ceilalti.

. reitereaza aspectele prezentate in cererea de interventie si, in
finalul “concluziilor scrise”, invedereaza ca obiectul contestatiei nu este
mentionat in mod explicit, deoarece se solicita numai anularea
comunicarii, ceea ce ar impune analiza acesteia sub aspectul respectarii
formei obligatorii, nesolicitdndu-se anularea sau verificarea actelor ce
au stat la baza acestei decizii.

Cu adresa nr. SCT 1738 din 19.07.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 24286 din 19.07.2013, ... a depus copie de pe decizia de numire
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in functia de director general a domnei Cristina Anghel, dovada
comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta si chitanta de
onorariu si copie de pe factura, solicitand, totodata, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor “facute de SC Socum Trans cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii”.

Consiliul respinge cererea formulata de catre ... de a depune
concluzii oral, deoarece, potrivit art. 275 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, “Procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare”, or, in cazul de
fata, se apreciaza ca inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice sunt
suficiente si concludente pentru solutionarea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatare si conservare a
suprafetelor de plaja aferente litoralului Marii Negre”, coduri CPV
90680000-7 - Servicii de curatare a plajelor (Rev.2), 90512000-9 -
Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2), 98363000-5 -
Servicii de scufundare (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare,
in SEAP, cu nr. ... din 20.04.2013, si in JOUE, cu nr. 2013/S 079-
133422 din 23.04.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 16.141.752,42 lei si 19.279.496,58 lei,
fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale contestatorului si
intervenientului, care au fost deschise in data de 04.06.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. 3122.

Conform raportului procedurii nr. 3745 din 27.06.2013, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ..., avand pretul de
18.999.339,26 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 13.544.003,86 lei, fara TVA,
a fost respinsa, ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus
contestatie, in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire, unul dintre motivele
pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, consta in faptul ca
ofertantul in cauza “nu indeplineste cerinta nr. 5 (...) si cerinta nr. 4

(...)"
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Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederile fisei de date a
achizitiei, punctul III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
prin care se solicita astfel: “Cerinta 5 - Asigurarea de capacitati pentru
depozitarea deseurilor, algelor sau a altor materiale rezultate in urma
igienizarii, conform Legii nr. 211/2011 - Documente din care sa reiasa
ca ofertantul are capacitatea de a depozita deseurile la rampe ecologice
autorizate, in conformitate cu prevederile in vigoare, situate in zona
Litoralului Marii Negre”, precum si “Cerinta 4 - Capacitatea de a efectua
servicii de colectare deseuri (stocare temporara/tratare/eliminare)
necesare executarii transportului de deseuri conform HG nr.
1061/2008".

Retine Consiliul ca, pentru a face dovada indeplinirii “Cerintei 4",

. @ depus contract de servicii de salubrizare a localitatilor nr. 213 din
28.05.2013, incheiat intre ... si S.C. OVI-PRESTCOM S.R.L., avand ca
obiect “prestarea activitatii de colectare a deseurilor municipale si a
deseurilor reciclabile si a algelor”. Se mai specifica in contractul
susmentionat, la art. 4: “Prezentul contract s-a incheiat pentru a
participa la licitatie”.

Consiliul constata ca a fost depusa, pentru S.C. OVI-PRESTCON
S.R.L., autorizatia de mediu nr. 128 din 27.03.2012, din care rezulta ca
s-a emis respectiva autorizatie “pentru S.C. OVI-PRESTCON S.R.L. (...)
care prevede reglementarea din punct de vedere al protectiei mediului a
activitatilor: COLECTAREA DESEURILOR STRADALE SI A DESEURILOR
MENAJERE DE LA POPULATIE SI AGENTI ECONOMICI; SALUBRIZARE;
COLECTARE SELECTIVA A DESEURILOR RECICLABILE (plastic, hartie-
carton) DE LA POPULATIE desfasurate in orasul OVIDIU (...)".

Din cele de mai sus, rezulta ca S.C. OVI-PRESTCON S.R.L., in baza
avizului de mediu mentionat, poate desfasura respectivele activitati in
orasul Ovidiu, nu si in alte localitati, cum de altfel reiese si din capitolul
referitor la conditiile impuse pentru emiterea autorizatiei (“Prezenta
autorizatie se emite cu urmatoarele conditii impuse”). Din continutul
aceluiasi act mai rezulta si ca nu se face vorbire despre colectarea
algelor, activitate care face parte din obiectul acordului-cadru pentru
care s-a organizat procedura si care apare mentionata si in contractul
nr. 213 din 28.05.2013.

Mai mult decat atat, din documentele depuse ar rezulta ca S.C.
OVI-PRESTCON S.R.L. apare, in cadrul procedurii, ca fiind un
subcontractant al lui ... in sensul in care reglementeaza dispozitiile art.
1852 alin. 1 Cod civil, dar, acesta din urma nu I-a precizat in formularul
nr. 12 “Lista cu subcontractantii si specializarea acestora”, obligatie
care-i revenea conform punctului III.2.3.a) cerinta 8 - "“Informatii
privind subcontractantii, daca este cazul”, din fisa de date a achizitiei.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora “Ovi-Prestcom are obligatia de a asigura aceste servicii pentru
orasul Ovidiu (ca unitate delegata), ceea ce nu inseamna insa ca nu are
dreptul sa presteze serviciile autorizate si pentru alti beneficiari (...)",
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deoarece acestea sunt nefondate, autorizatia de mediu nefiind un act
care obliga la prestarea serviciilor ci unul care reglementeaza, din
punctul de vedere al protectiei mediului, activitatile ce vor fi prestate pe
0 raza determinata, sens in care s-au si depus, in vederea obtinerii
documetului in cauza, de catre S.C. OVI-PRESTCON S.R.L., “contract de
delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare a loc. Ovidiu nr.
2298, incheiat cu Cons. Local Ovidiu”, precum si Hotararea Consiliului
Local Ovidiu nr. 18/31.01.2008 pentru aprobarea respectivului contract,
astfel cum reiese din autorizatia in cauza.

Din autorizatia de mediu nr. 128 din 27.03.2012 nu reiese, nici
implicit si nici explicit, cum sustine contestatorul, dreptul S.C. OVI-
PRESTCON S.R.L. de a presta servicii de colectare a deseurilor si pentru
alti beneficiari, dimpotriva, printre conditiile impuse apare, spre pilda
“respectarea prevederilor Legii 101/2006 (...); salubrizarea se va realize
numai in baza documehtului eliberat de administratia publica locala prin
care se atesta delegarea gestiunii serviciului de salubrizare catre
operator”.

Chiar si la capitolul “Activitatea autorizata” punctul 4 se
precizeaza, explicit, “Descrierea principalelor faze ale procesului
tehnologic sau ale activitatii”, cu precizarea ca se face colectarea
deseurilor din orasul Ovidiu, si, asa cum s-a aratat mai sus, printre
deseurile descrise ce urmeaza a fi colectate, nu se regasesc si algele.

Constata Consiliul ca chiar prin contractul nr. 213 din 28.05.2013,
incheiat intre contestator si S.C. OVI-PRESTCON S.R.L., la art. 7 lit. f)
este mentionat, expres, faptul ca operatorul are obligatia “sa presteze
activitatea de colectare a deseurilor municipale la toti utilizatorii din
raza unitatii administrativ-teritoriale pentru care are hotarare
de dare in administrare sau contract de delegare a gestiunii”,
ceea ce face atat respectivul contract cat si autorizatia de mediu
depusa, sa apara ca fiind finscrisuri fara relevanta raportat Ia
indeplinirea cerintei in cauza.

Fata de cele constatate, Consiliul determina ca ... nu a facut, prin
documentele depuse, dovada faptului ca indeplineste cerinta 4 privind
“Capacitatea de a efectua servicii de colectare deseuri”, cum, in mod
corect si legal a constatat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste neindeplinirea, de catre ... a cerintei 5 -
“Capacitatea de a efectua servicii de colectare deseuri (stocare
temporara/tratare/eliminare) necesare executarii transportului de
deseuri conform HG nr. 1061/2008”, care a fost retinuta de catre
autoritatea ca motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata:

a depus, ca dovada a faptului ca indeplineste respectivul
criteriu de calificare, contractul nr. 64 din 23.05.2013, incheiat cu S.C.
ECO GOLD INVEST S.A., avand ca obiect “asigurarea prestarii serviciilor
publice de salubrizare privind preluarea de catre operator, in Depotul
Ecologic de Deseuri Nepericuloase Mangalia - Albesti, a deseurilor
aduse de catre utilizator, rezultate in urma activitatii ce o efectueaza pe
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plaje, cu exceptia deseurilor toxice, periculoase si a celor cu regim
special, in conformitate cu H.G. nr. 856/2002".

A depus, de asemenea, contractul nr. 2418 din 28.05.2013,
incheiat cu S.C. OVI-PRESTCON S.R.L., avand ca obiect “depozitarea
deseurilor inerte la rampa finala, in cazul in care ... castiga licitatia”.

Ca si in cazul celor analizate in cele ce preced, Consiliul constata
ca atat S.C. OVI-PRESTCON S.R.L., cat si S.C. ECO GOLD INVEST S.A.,
au, in cadrul pocedurii, calitatea de subcontractanti, dar nu au fost
declarati astfel in formularul 12, obligatie ce revenea potrivit
prevederilor din fisa de date a chizitiei, punctul III.2.3.a) cerinta 8.

In legatura cu contractul nr. 2418 din 28.05.2013, depus de catre
... Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin raportul procedurii
de atribuire aduce in discutie aspectul legat de de depozitarea, la rampa
finala, numai a “deseurilor inerte”.

Consiliul se raporteaza in solutionare la prevederile H.G. nr.
162/2002, anexa nr. 1, lit. f), in conformitate cu care “deseuri inerte”
sunt acele “deseuri care nu sufera nici o transformare semnificativa
fizica, chimica sau biologica, nu se dizolva, nu ard ori nu reactioneaza in
niciun fel fizic sau chimic, nu sunt biodegradabile si nu afecteaza
materialelel cu care vin in contact intr-un mod in care sa poata duce la
poluarea mediului sau sa dauneze sanatatii omului (...)".

De asemenea, se are in vedere, referitor la aspectul analizat,
tabelul 2.1 din Ordinul nr. 95/2005 al Ministrului Mediului si Gospodaririi
Apelor, unde se enumera tipurile de deseuri care sunt considerate a
indeplini criteriile de definire a unui deseu inert, care, in conformitate cu
art. 2.1.1 din respectivul Ordin, sunt acceptate in depozitele de deseuri
inerte si anume: deseuri din fibre de sticla care nu contin lianti organici,
ambalaje sticla, beton, caramizi, tigle si materiale ceramice, amestecuri
de beton, caramizi, etc. sticla, pamant si pietre.

Or, constata Consiliul, in urma curatarii plajelor, rezulta si deseuri
de hartie, alge, mucuri de tigara, pet-uri, etc. care nu intra in categoria
deseurilor inerte, prin urmare care nu pot fi depozitate prin derularea
contractului susmentionat, in care se precizeaza, expres, la puncul 9 ca
“Beneficiarul de servicii de rampa se obliga: (...) 9.5. deseurile inerte sa
nu contina folie, PET-uri, hartie, cauciucuri;”.

Astfel, Consiliul determina ca nu poate fi luat in considerare
contractul nr. 2418 din 28.05.2013, incheiat intre ... si S.C. QOVI-
PRESTCON S.R.L., ca fiind un document cu relevanta in cauza pentru
demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare de la cerinta 5.

Sustinerile contestatorului prin care se introduce notiunea de
“deseuri solide inerte” si pe cea de “deseuri ne-mobile, adica inerte”, nu
vor fi retinute, in solutionare, fiind nefondate, raportat la dispozitiile
legale invocate in cele ce preced, care reglementeaza explicit si fara
echivoc notiunea de “deseuri inerte”.

Cu privire la contractul nr. 64 din 23.05.2013, Consiliul constata
ca, la art. 7, s-a mentionat obligatia “utilizatorului” de a respecta
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programul de functionare al “OPERATORULUI in sensul ca predarea
deseurilor la depozitare se poate face exclusiv in timpul zilelor/orelor
de lucru, astfel: - perioada 01.05. - 30.09. intre orele 7 - 19; -
perioada 01.10. - 30.04 intre orele 8 - 16”.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, unde se precizeaza ca
serviciile de curatare a suprafetelor de plaja si a liniei tarmului Marii
Negre trebuie sa se desfasoare pe timpul noptii, programul de predare a
deseurilor la depozit, precizat prin contractul susmentionat, este de
natura sa obstructioneze indeplinirea contractului ce face obiectul
procedurii.

Sustinerile contestatorului potrivit carora colectarea se face
noaptea, predarea la depozit putdnd fi facuta incepand cu orele 7,
respectiv 8, functie de perioada, nu vor fi retinute, in solutionare, fiind
nefondate, deoarece, in caietul de sarcini, nu se diferentiaza curatarea
plajelor in colectarea deseurilor, care se face in cursul noptii, si
predarea, la depozit, a acestora, care s-ar face dimineata. Mai mult
decat atat, se are in vedere faptul ca, spre pilda, in cursul noptii ar
putea fi necesare mai multe transporturi la depozit a deseurilor.

Nu pot fi retinute ca fiind relevante in cauza, documentele depuse
de catre ... emise dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
care, nefiind depuse odata cu oferta nu au stat la baza deciziei comisiei
de evaluare cu privire la oferta contestatorului, decizie careia Consiliul
este Tnvestit prin contestatie sa-i faca controlul de legalitate.

De altfel, precizarea din adresa nr. 125 din 28.06.2013, transmisa
catre ... la solicitarea acesteia, de catre S.C. ECO GOLD INVEST S.A.,
potrivit careia “deseurile menajere se pot duce ziua, in programul definit
in contract, iar algele si scoicile ce nu necesita verificarea optica la
intrarea in depozit se pot aduce si noaptea (...)", vine in evidenta
contradictie cu cele mentionate in contract, care este, in fapt si drept,
actul care angajaza partile, motiv pentru care, odata in plus, nu va fi
retinuta in solutionare.

Fata de cele prezentate, Consilul stabileste ca, in mod corect si

legal, autoritatea contractanta a decis ca ... nu a facut, prin
documentele depuse, dovada ca indeplineste cerinta 5 din fisa de date a
achizitiei.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa,
si a carui legalitate va fi analizata in cele ce urmeaza, se refera la faptul
ca respectivul ofertant nu a facut dovada ca indeplineste cerinta 7 din
fisa de date a achizitiei, repectiv “"Capacitatea de incinerare a deseurilor
provenite din decesul pestilor, delfinilor, etc.” - “Documente din care sa
reiasa ca ofertantul are capacitatea de incinerare a deseurilor provenite
din decesul pestilor, delfinilor, etc.”.

In legatura cu aceasta, constata Consiliul ca ... a depus contractul
nr. 120/28.05.2013, incheiat cu S.C. PRO AIR CLEAN S.A., cu urmatorul
obiect: “Art. 1 Prestatorul preia, neutralizeaza si distruge prin
incinerare, in conditii ecologice, deseurile rezultate din activitatea
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beneficiarului, mentionate in anexa nr. 1 la prezentul contract.
Prestatorul va prelua numai categoriile de deseuri prevazute la licitatia
(...). Art. 2 Transportul se efectueaza de catre beneficiar, sau la cerere,
pentru cantitati de 15-20 tone de catre prestator, in baza unui grafic

(...)".

Consiliul constata ca, astfel cum apare din documentul
susmentionat, S.C. PRO AIR CLEAN S.A. este subcontractant in cadul
procedurii de atribuire, dar nu a fost mentionat in formularul F12.

Totodata, constatda ca nu s-a depus pentru acesta, conform
cerintei 8 “Informatii privind subcontractantii”, autorizatie sanitar-
veterinara pentru transportul cadavrelor de pesti, delfini, etc.

La art. 8 din contract, se prevede ca beneficiarul are obligatia “sa
emita comanda ferma pentru organizarea transportului de catre
prestator, cu cel putin 15 zile inainte sau cu 5 zile inainte in cazul in
care transportul este organizat de beneficiar”, ceea ce contravine
cerintei din caietul de sarcini potrivit careia operatiunea trebuie sa se
execute intr-un timp cat mai scurt, pentru a preveni impactul negativ
asupra mediului.

Adresa prin care S.C. PRO AIR CLEAN S.A., la solicitarea ... arata
ca se va efectua comanda ferma pentru organizarea transportului de
catre prestator in maximum 24 ore, contractul nr. 120/28.05.2013
urmand a fi modificat prin act aditional in acest sens, nu va fi luata
in considerare in solutionare, deoarece actul care reglementeaza
desfasurarea activitatii, cu obligatii si drepturi, este contractul, o adresa
de corespondenta cuprinzand intentia modificarii contractului neputand
fi retinuta ca fiind un act relevant in cauza.

Prin urmare, nici in legatura cu cerinta 7 din fisa de date a
achizitiei, nu s-au depus documente care sa dovedeasca indeplinirea
acesteia.

Fata de cele analizate, Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a stabilit, cu privire la oferta depusa de catre

. incidenta dispozitiilor art. 36 alin.1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Celelalte motive invocate de catre autoritatea contractanta in
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei, nu vor mai fi analizate,
deoarece chiar daca s-ar dovedi a fi neintemeiate, caracterul
inacceptabil al ofertei nu ar putea fi inlaturat.

Criticile contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, vor fi retinute ca fiind
neintemeiate, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 201 acesta este un
drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, pe de-o parte, iar, pe
de alta parte, respectivele clarificari intervin acolo unde sunt probleme
neclare, ori, in cazul in speta, documentele depuse erau cat se poate de
clare, dar fara relevanta asa cum s-a aratat. Tot in aplicarea dispozitiilor
legale susmentionate, autoritatea contractanta poate solicita
“completari ale documentelor prezentate de ofertanti”, dar, in cazul ...
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este vorba despre documente nedepuse, care ar fi trebuit sa faca
dovada indeplinirii criteriilor de calificare.

Procedand la solicitarea si acceptarea altor documente decat cele
depuse de catre contestator si despre care s-a retinut ca nu au facut
dovada indeplinirii criteriilor de calificare analizate, autoritatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 201 alin. 2 din ordonanta de
urgenta, determinand un avantaj evident in favoarea contestatorului.

Invocarea, de catre contestator, a depunerii, odata cu
documentele de calificare, si a formularului 20 in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, nu va fi retinuta in solutionare, deoarece de
vreme ce ofertantul a ales sa depuna si documentele de calificare,
respectiva declaratie pe proprie raspundere isi pierde forta probanta,
prevederile legale exprimand clar acest fapt: “(...) ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere (...). (5)
(...) ofertantul are dreptul de a prezenta/completa
certificatele/documetele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din prtea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens”.

Consiliul determina ca nu sunt incidente in cauza dispozitiile art.
78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care contestatorul le invoca, in sustinere, in “note scrise”,
deoarece acestea reglementeaza clarificarile si completarile formale sau
de confirmare pe care are obligatia comisia de evaluare sa le solicite,
“pentru evaluarea fiecarei oferte”, in timp ce in cauza se afla verificarea
indeplinirii de catre ofertantia a criteriilor de calificare si selectie.
Conform art. 79 din acelasi act normativ, in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de catre ofertant nu sunt concludente, oferta acestuia va fi
considerata neconforma.

Interpretand coroborat aceste texte de lege rezulta ca ele nu
reglementeaza indeplinirea de catre ofertant a criteriilor de calificare si
selectie, ci vizeaza aspecte ce tin de evaluarea ofertelor, oferta fiind, in
acceptiunea art. 3 lit. gq) din ordonanta de urgenta, “actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul le va
retine ca nefondate, deoarece aceasta contine toate elementele
precizate la art. 207 alin. 2 lit. b) din ordonanta de urgenta, sens in care
sunt nefondate si sustinerile conform carora respectivul act nu contine
“nicio informare cu privire la rezultatete subsecvente finale ale
procedurii”. Consiliul determina astfel avand in vedere faptul ca insasi
comunicarea susmentionata este un act subsecvent raportului procedurii
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de atribuire prin care s-a luat atat decizia referitoare la oferta depusa de
catre contestator cat si cea privind oferta declarata castigatoare.

Faptul ca ... nu cunoaste cu acuratete documentele emise in cadrul
procedurii de atribuire si determinarea acestora, potrivit dispozitiilor
legale, constata Consiliul ca rezulta si din urmdtoarele, care apar
precizate in “note scrise”: “Intrucat din continutul documentelor
comunicate noua in legatura cu prezentul dosar rezulta faptul ca in
cadrul acestei proceduri autoritatea contractanta a procedat Ila
emiterea/incheierea de acte subsecvente respingerii ofertei noastre
(raportul procedurii nr. 3745/2.07.2013, alte acte subsecvente la care
se face referire in mod generic) precizam ca, urmare admiterii
Contestatiei noastre si anularii comunicarii nr. 12124 din 27.06.2013,
solicitam sa se dispuna anularea tuturor acestor acte subsecvente,
inclusiv a acordului-cadru incheiat cu Asocierea declarata castigatoare in
mod nelegal, daca acesta a fost incheiat deja”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste, asa cum s-a aratat,
ca raportul procedurii nr. 3745 din 27.06.2013 nu este subsecvent
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire ci a stat la baza acesteia,
iar acordul-cadru nu s-a incheiat, deoarece a fost depusa prezenta
contestatie.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea cntractanta nu i-a adus la cunostinta “anterior comunicarii
respectivului punct de vedere, in nicio modalitate, rezultatele finale si
complete ale procedurii, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate,
deoarece autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor
la contestatie, in baza obligatiei care-i revenea in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. 2 din ordonanta de urgenta, iar, asa cum s-a
mai precizat, rezultatul procedurii de atribuire i-a fost transmis
contestatorului prin adresa nr. 12124 din 27.06.2013, care cuprinde
informatiile complete prevazute de dispozitiile legale susinvocate,
respectiv "“motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila”.

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, Consiliul are 1in vedere criticile formulare de catre
intervenientul Asocierea dintre ... si S.C. ... care sesizeaza ca ... ataca,
pin contestatie, numai respectiva comunicare, a carei anulare o solicita,
dar, raportat la elementele adaugate de catre contestator prin “note
scrise”, va prezuma ca petenta ataca raportul procedurii de atribuire in
partea privind decizia de a i se respinge oferta ca inadmisibila,
comunicata prin adresa susmentionata. Procedand altfel, Consiliul ar
face dovada unui comportament excesiv de formalist, contrar vocatiei
sale de organism de remedii si rolului sau activ in procedura de
solutionare a contestatiilor.

Cu privire la persoana care si-a asumat prin semnatura oferta si
documentele care o insotesc, pentru ... aspect invocat de catre

23



interveninet, Consiliul constata ca au fost depuse, de catre contestator,
la dosarul cauzei, documente care dovedesc ca respectiva persoana era
imputernicita sa semneze documentele in cadrul procedurii.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia depusa
de catre ... cu privire la anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata.

In acelasi temei legal, respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
privind “obligarea autoritatii contractante la recunoasterea caracterului
valabil si acceptabil al ofertei” sale, deoarece excede competentelor
sale, solutiile pe care le poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la
sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de urgenta, sub aspectul
solicitat avand atributie, exclusiv, comisia de evaluare, asa cum reiese
din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. i) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, incuviinteaza, in principiu, si
admite, cererea de interventie formulata de catre Asocierea dintre ... si
S.C. ...

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, formulata de
catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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