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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat de ... (prin PRIMARIA ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Investitii pentru un sistem eficient de colectare si evacuare al
apelor pluviale in zona transfrontaliera ... - Etapa I”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire in temeiul caruia i s-a
transmis comunicarea nr. 4443 din 08.07.2013, ca fiind nelegal;

- reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, respectiv reluarea
etapei de analizare a modului in care oferta sa corespunde cerintelor
minime ale caietului de sarcini;

- stabilirea ofertei depusa de contestatoare ca fiind admisibila si
conforma.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... precizata prin adresa nr.
4415 din 18.07.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 24379 din
19.07.2013, inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI...,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat de ... (prin
PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii si a comunicarii nr. 4441 din
08.07.2013, ca nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale;



- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4)-(6) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, admite_ in parte
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... (prin PRIMARIA ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
conform motivarii de mai jos, in termen de 15 zile de la primirea

prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei ... de stabilire
a ofertei sale ca fiind ,,admisibila si conforma”.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea SC ... SRL de

suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..
. in calitate de operator economic participant la procedura cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa, motivat de faptul ca
propunerea tehnica prezentata nu satisface in mod corespunzator
cerintele din cadrul caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins eronat oferta sa, deoarece nu i-a solicitat niciun fel de clarificari
cu privire la aceasta. Motivul care a stat la baza deciziei a fost ca s-au
inclus in devizele oferta doua articole care, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, au fost necorespunzatoare. Acest lucru s-a
datorat neconcordantei dintre planse si listele de cantitati care au fost
corectate prin clarificarea comunicata in data de 27.05.2013.

2



Contestatoarea arata ca a luat in considerare in cadrul ofertei aceasta
modificare, deoarece cererea de oferta adresata furnizorului, in
momentul intocmirii ofertei, a fost insotita de detaliile de executie pentru
cele doua articole.

De asemenea, considera ca, denumirea celor doua articole, care
apare gresit in devizele oferta, trebuie acceptata ca viciu de forma si
putea fi corectata, daca comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari in
acest sens. Aceasta corectare nu modifica continutul propunerii tehnice
si nici pretul ofertei, astfel incat ar trebui luata in considerare de
autoritatea contractanta.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca este evidenta culpa
autoritatii, iar prin respingerea ofertei sale s-au favorizat alti ofertanti,
prin incadlcarea principiul tratamentului egal si al eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Prin adresa nr. 541/15.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
23510/15.07.2013, de completare a contestatiei, autoarea contestatiei
solicita accesul la dosarul cauzei. Ca urmare a studiului documentelor din
dosarul cauzei, contestatoarea, prin adresa nr. 588/26.07.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25116/26.07.2013, a depus concluzii scrise
prin care precizeaza:

1. Din analiza documentelor de calificare si a Raportului procedurii
reiese lipsa de impartialitate a comisiei, care nu a considerat necesar sa
ceara clarificari cu privire la demonstrarea experientei specifice a
personalului responsabil pentru executarea lucrarilor, prezentat de catre
ofertantul declarat castigator S.C. ... S R.L. Astfel, din raportul procedurii
se poate constata ca, dintre toate ofertele depuse singurul ofertant care
nu prezinta dovezi cu privire la sustinerea experientei specifice, respectiv
recomandari pentru personalul desemnat, este S.C. ... S.R.L. Din C.V.-ul
depus pentru domnul Puscas Marius propus in calitate de sef santier nu
rezulta faptul ca acesta a fost implicat pe o pozitie asemanatoare intr-un
proiect.

2. Referitor la Raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat
domnul Pasztor Sandor, desemnat pentru analizarea ofertelor tehnice si
economice, acesta denota aceeasi superficialitate, cel putin suspecta, in
evaluarea cu impartialitate a ofertelor depuse. Din acest raport rezulta
ca celorlalti ofertanti li s-a oferit posibilitatea de a prezenta clarificari in
legatura cu oferta depusa, ceea ce nu s-a intamplat in cazul ofertei
contestatoarei. Veridicitatea celor sustinute rezulta si din faptul ca pretul
din oferta noastra, respectiv 30.000 RON pentru vana de perete DN=800
mm, este conform cu detaliile de executie din planse si nu cu listele de
cantitati. Comparat cu pretul de 5.500 RON ofertat de S.C. ... S.R.L,,
aceasta putea demonstra ca s-au luat in considerare specificatiile tehnice
din proiect, respectiv detaliile de executie si nu articolul cuprins gresit de
catre proiectant in listele de cantitati. Din aceste motive sustine ca d-nul
... nu a fost impartial, ci dimpotriva, a influentat decizia comisiei in
favoarea S.C. ... S.R.L..

3. Mai face mentiunea ca punctul de vedere al Autoritatii
Contractante in urma contestatiei reflecta aceeasi superficialitate in
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prezentarea motivelor reale care au stat la baza respingerii ofertei,
nefiind explicat clar care a fost motivul pentru care nu s-au cerut
clarificari cu privire la oferta de pret pentru vana de perete si pentru
clapeta antiretur. De asemenea, mentioneaza ca oferta de pret
prezentata in sustinerea contestatiei nu este autoadresata, ci este emisa
de o alta societate respectiv, S.C. ... S.R.L., si nu a sustinut ca ar fi fost
prezentata in cadrul propunerii tehnice sau financiare depuse initial,
acest lucru nefiind solicitat de catre autoritatea contractanta.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, ... in calitate de operator economic participant la procedura
de cerere de oferte indicata mai sus, critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind necastigatoare a procedurii
de atribuire.

In primul rand, aceasta invoca prevederile art. 202 alin. (1) si alin.
(1)! din OUG nr. 34/2006, ale art. 36 din HG nr. 925/2006, aratand c3
informatiile mentionate in procesul-verbal din data de 29.05.2013,
incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor, precum si in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4441/08.07.2013, potrivit carora pretul ofertat
de cei doi operatori economici ale caror oferte au fost declarate
conforme, se situeaza sub pragul de 85% (74,71% - S.C. ... S.R.L. si
74,88% - ...

Solicitarea de clarificari era intemeiata pe o prevedere legala
imperativa, nefiind la latitudinea autoritatii contractante optiunea intre
solicitarea/nesolicitarea de clarificari cu privire la pretul nejustificat de
scazut. Nerespectarea acestor prevederi obligatorii echivaleaza cu
incdlcarea prevederilor legale, sanctiunea oricarui act care incalca o
prevedere legala imperativa fiind nulitatea absoluta.

De asemenea, scopul oricarei autoritati contractante, care
organizeaza o procedura de atribuire, este acela de a gasi intre ofertantii
care se prezinta la procedura pe acela a carui oferta indeplineste
conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si care prezinta
oferta financiara cea mai avantajoasa, bineinteles cu conditia dovedirii
sustenabilitatii preturilor ofertate.

In acest sens, autoritatea este obligata sa transmita, oricaruia
dintre ofertanti, solicitari de clarificari cu privire la anumite aspecte care
trezesc unele intrebdri sau unele suspiciuni, ori care prezintda anumite
neconcordante/necorelari in cadrul ofertei privite in ansamblu. In situatia
in care pretul ofertat se situeaza sub pragul de 85% din valoarea
estimata a contractului, OUG nr. 34/2006, prin art. 202, prevede exact
care este procedura pe care autoritatea contractanta trebuie sa o
respecte: solicitarea de clarificari si solicitarea documentelor care
demonstreaza sustenabilitatea pretului ofertat.

Totodata, principiile statuate de OUG nr. 34/2006, in principal cele
privind asigurarea transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si
eficientei utilizarii fondurilor, obliga autoritatea contractanta sa faca
aceste demersuri, pentru a se convinge de faptul ca oferta care prezinta
un pret scazut este o oferta serioasa si ca preturile sunt sustenabile atat
in ansamblu, cat si pentru fiecare articol in parte.



Netransmiterea unei solicitari de clarificari, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, are repercursiuni directe asupra
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, declararea ca si
castigatoare a unei oferte neserioase, respectiv declararea
necastigatoare a unei oferte serioase si sustenabile, ca urmare a unei
neglijente a autoritatii contractante.

In acest sens s-au pronuntat atat Consiliul, cat si Curtea de Apel in
mai multe spete, dintre care se invoca Decizia Curtii de Apel ... nr.
387/16.02.2010, prin care a mentionat faptul ca analiza de catre comisia
de evaluare a ofertelor depuse trebuie sa se faca cu seriozitate maxima
si nu una formala, sens in care a obligat-o la transmiterea de clarificari in
vederea lamuririi tuturor aspectelor care sunt neclare.

Totodata, contestatoarea arata ca, tinand cont de complexitatea
lucrarii, precum si de cerinta din documentatia de atribuire, oferta
tehnica si financiara depusa de SC ... SRL nu a respectat intocmai fisa de
date a achizitiei, in ceea ce priveste lista privind consumurile de resurse.
Mentioneaza ca toate aceste aspecte le va putea prezenta, ca si
localizare in cadrul ofertei, prin mentionarea filelor la care se gasesc,
doar dupa studierea dosarului achizitiei.

In acest sens, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
13980/...-... ca, in baza art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, o serie de informatii necesare in solutionarea contestatiei in
cauza.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 4415 din 18.07.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24379 din 19.07.2013, prin care
mentioneaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste nerespectarea de catre SC ... SRL a cerintelor
din fisa de date a achizitiei, si anume lista cu ,consumurile de resurse”,
s-a referit la consumurile cu privire la orele de functionare a utilajelor, la
resursele umane, personalul calificat, precum si manopera. Cele
mentionate sunt subevaluate atat sub aspect cantitativ, cat si sub aspect
valoric, in sensul ca orele de functionare a utilajelor nu sunt suficiente
pentru executarea acestor lucrari, in conformitate cu normativele si
indicativele exacte si ferme din domeniul constructiilor. Fiecare
ofertant/devizier este obligat sa tina cont de acestea si sa le respecte
intocmai la data includerii acestor articole/cantitati in oferta pe care si-o
asuma si pe care trebuie s-o mentind si pe perioada de executie a
lucrarilor, in cazul in care este declarat ofertant castigator.

Referindu-se la aspectul valoric al articolelor si fazelor cuprinse in
oferta, contestatoarea apreciaza ca si in situatia in care SC ... SRL a
ofertat corect cantitatile/orele de functionare a utilajelor alocate acestor
lucrari, aceasta incearca sa induca in eroare comisia de evaluare prin
prezentarea unor preturi derizorii, care nu pot fi justificate si nici nu se
intdlnesc in domeniul constructiilor, neacoperind costurile suportate cu
combustibilul si intretinerea acestor utilaje, chiar fiind proprietarul
acestora.

Dupa primirea de la autoritatea contractanta a dosarului achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca se poate prezenta la
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sediul sau pentru a consulta documentele din dosarul achizitiei, precum
si termenul in care urmeaza a fi depuse si eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului. S-a atras atentia ca termenul este
pentru depunerea de eventuale concluzii scrise, iar nu pentru
completarea contestatiei cu noi motive.

Prin adresa nr. 4575/25.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr-
25190/26.07.2013, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care
precizeaza:

Referitor la sustinerea privind nerespectarea de catre SC ... SRL a
cerintelor din Fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste lista privind
,consumurile de resurse", contestatoarea s-a referit la consumurile
mentionate de ofertantul ... SRL cu privire la orele de functionare a
utilajelor, la resursele umane, personal calificat, precum si manopera,
tinand cont de faptul ca reprezentantul sau a avut acces doar la oferta
financiara depusa de ofertantul desemnat castigator, oferta in cadrul
careia nu au fost depuse extrase privind resursele, motiv pentru care
este in imposibilitatea de a mentiona cu certitudine numarul de fila la
care se regasesc toate aceste aspecte. Aceste documente au fost depuse
in cadrul ofertei tehnice, oferta la care nu a avut acces, astfel ca solicita
Consiliului verificarea aspectelor mentionate.

In ceea ce priveste maniera abuziva a autoritatii contractante de
gestionare a intregii proceduri de achizitie publica, de incalcare a
prevederilor legale in vigoare pe parcursul derularii acestei proceduri, cu
incadlcarea principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, rapoartele de
specialitate intocmite de expertii cooptati in cadrul acestei proceduri,
sunt mai mult decat elocvente, confirmand in totalitate sustinerile
invocate in cadrul contestatiei depuse.

Avand in vedere:

- ,prevederile din cadrul Documentatiei de atribuire publicata pe
SEAP, care la punctul II 1.5 — ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” prevede Valoarea estimata a lucrarilor este de:
3,840,737,00 lei fara TVA, la care se adauga: 152.229,00 lei fara TVA,
pentru cheltuieli diverse si neprevazute."

- obligativitatea ofertantilor de a respecta conditiile impuse prin
Documentatia de atribuire, in ceea ce priveste ofertarea pe langa
lucrarile de constructii si montaj, si a procentului de 3,96% din pretul
ofertat pentru diverse si neprevazute.

- adresa nr. 3966/17.06.2013 prin care Primaria ... transmite o
solicitare de clarificari SC ... SRL, cu privire la omisiunea din cadrul
ofertei financiare depuse de aceasta, cu privire la valoarea diverselor si
neprevazutelor.

- adresa nr. 2372/20.06.2013 transmisa de SC ... SRL, inregistrata
la Primaria ... sub nr. 4066/20.06.2013, prin care SC ... SRL,
raspunzand la clarificarea transmisa de autoritatea contractanta, a
precizat faptul ca valoarea de 99.298,75 lei aferenta diverselor si
neprevazutelor va fi suportata din profitul realizat.

- nerespectarea de catre SC ... SRL a procentului de diverse si
neprevazute impus prin documentatia de atribuire — 3,96%. Suma de

6



99.298,75 lei reprezentand doar 3,46% din valoarea de 2.869.394,205
lei (fara TVA) ofertata.

-prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 potrivit
caruia ,Oferta estt considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini."

-prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 coroborata cu HG nr.
44/2004 care prevede ca ,profitul se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri”.

-prevederile HG nr. 28/2008 potrivit caruia estimarea cheltuielilor
de diverse si neprevazute se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2 - Amenajarea terenului; 1.3 -
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala; 2 -
Cheltuieli pentru asisurarea utilitatilor necesare obiectivului; 3 -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica; 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza: ale devizului general, in functie de natura si
complexitatea lucrarilor.

-prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care prevede in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma,
cu exceptia situatiei prevazute la art 80 alin. (2)".
rezulta, fara putere de tagada, faptul ca autoritatea contractanta a
declarat conforma o oferta, care din cel putin doua motive, putea fi
declarata neconforma, incalcand flagrant atat cerintele imperative din
documentatia de atribuire, precum si prevederila art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

Referitor la cheltuielile diverse si neprevazute, mentionate in
documentatia de atribuire ca fiind de 3,96% din valoare estimata a
contractului, procent pe care ofertantii trebuiau sa-l1 raporteze Ia
valoarea ofertata, autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului SC
... SRL o clarificare la care prin raspunsul transmis acesta a mentionat ca
.,valoarea de 99.298,75 lei reprezinta valoarea de ,diverse si
neprevazute, si este suportata din profit conform Anexei nr. 1, de aceea
nu a fost trecuta ca pozitie separata in Centralizatorul F1".

Expertul cooptat, dna. Andrada Balaj, prin Raportul de specialitate
nr. 636/20.06.2013 (pg. 2) mentioneaza foarte corect faptul ca , profitul
este un element care se calculeaza ca diferenta intre cheltuielile realizate
cert, sigur si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri ori
cheltuieli incerte, care vor fi decontate doar daca apar cheltuielile cu
lucrarile care pot fi incidente pe parcursul derularii contractului”.

Prin raspunsul la clarificarea trasmisa de autoritatea contractanta,
SC ... SRL, sustine ca cheltuielile diverse si neprevazute nu le-a prevazut
separat in oferta financiara, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, ci le-a inclus in valoarea aferenta lucrarilor de constructie si
montaj (C+M), aspect care implica o modificare a ofertei financiare
initiale, in contradictie totala cu prevederile art. 79 alin. 3 din HG nr.
925/2006, care mentioneaza expres sanctiunea modificarii continutului



ofertei financiare ca urmare a raspunsurilor transmise de ofertant, si
anume declararea ca neconforma a acestei oferte.

Se pare ca autoritatea contractanta a ignorat atat concluziile
expertilor cooptati in cadrul acestei proceduri cat si prevederile exprese
ale legii, declarand conforma si castigatoare o oferta care ar fi trebuit
declarata neconforma raportat la prevederile atr. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Al doilea aspect cu privire la care oferta SC ... SRL ar fi trebuit
declarata neconforma priveste procentul pe care valoarea cheltuielilor de
diverse si neprevazute trebuia sa-l aiba, respectiv 3.96% din valoarea
ofertata, conform cerintelor din Documentatia de atribuire, si pe care SC
... SRL nu I-a respectat, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute fiind
de 99.298,75 iei, ceea ce reprezinta doar 3,46% din valoarea de
2.869.394,205 lei (fara TVA). Acest aspect a fost mentionat si de catre
expertul coptat dl. Pasztor Sandor, in Raportul de specialitate nr.
2/21.06.201, si cu toate acestea comisia de evaluare a trecut cu vederea
aceasta neconformitate, declarand oferta conforma si castigatoare.

Fata de aspectele mai sus mentionate reiese faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL fincalca flagrant cerintele documentatiei de
atribuire, precum si prevederile legale in vigoare, in speta art. 79 alin. 3
din HG nr. 925/2006, fapt pentru care solicita Consiliului constatarea
neconformitatii acestei oferte in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si pe cale de consecinta admiterea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 13627/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copia
propunerii tehnice si financiare depuse de ... precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Cu adresa nr. 4581 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 23864 din
17.07.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia ...
si a atasat documentele necesare in solutionarea acesteia. Prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

In urma analizarii propunerilor tehnice, s-a intocmit raportul de
specialitate nr. 1/17.06.2013, de catre dl. ing. ..., raport insusit de catre
comisia de evaluare prin procesul-verbal de analiza a propunerilor
tehnice si financiare nr. 3978/17.06.2013, in cadrul caruia s-a prevazut
faptul ca, autoarea contestatiei nu indeplineste cerintele prevazute in
caietul de sarcini, astfel: contestatoarea a inclus in devizul oferta pentru
Caminul cu vana de perete 800 - articolul 4626436 - Vana de perete
stavila Dn=700, iar la devizul pentru Canalizare pluviala Dn 1200 a
inclus clapa antiretur cu diametrul de 800 mm. In cadrul raspunsului
autoritatii contractante nr. 3488 din 27.05.2013, la o solicitare de
clarificari, raspuns publicat pe SEAP in 27.05.2013 ora 20:57, s-a
specificat faptul ca, vana de perete are diametrul de 800, conform
plansei din documentatia publicata si ca diametrul cuprins in lista 3104
articolul 98500109 - vana de perete, fiind gresit, se va modifica de la
Dn=700 la Dn=800. De asemenea, s-a specificat ca diametrul clapetei
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antiretur din devizul pentru canalizare pluviala este de 1200 mm
conform plansei, iar diametrul de 800 mm din deviz nu va fi luat in
considerare, fapt pentru care, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei ca fiind neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 actualizata, care prevede: ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele din cadrul caietului de sarcini”.

La baza elaborarii listelor cu cantitati de lucrari (devize) sta Ordinul
nr. 863/2008, Formularul F3. Listele cuprind cantitatile de lucrari
completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari din cadrul unui
obiect de constructie. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

In cadrul ofertei depusa de contestatoare este prevazut ca material
pentru Caminul cu vana de perete, vana de perete stavila cu diametrul
Dn=700, care nu corespund cu precizarile facute de autoritatea
contractanta in cadrul clarificarii, iar materialul clapeta antiretur cu
diametrul de 800 mm a fost inclusa eronat in intreaga oferta pentru
canalizarea pluviala.

Intr-adevar, dimensiunile corecte ale vanei de perete si clapetei
antiretur au fost publicate in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3488 din 27.05.2013.
Desi data limita de depunere a ofertelor era 29.05.2013, autoritatea
contractanta nu considera ca aceasta perioada de timp, raportata la
modificarea necesar a fi facuta pentru a prezenta o oferta completa si
conforma, putea reprezenta un impediment pentru ofertant. Trebuie luat
in considerare si faptul ca ceilalti ofertanti au respectat specificatiile
facute prin raspunsul la clarificari nr. 3488 din 27.05.2013,

In cadrul contestatiei depuse, ofertantul ... pretinde ca eroarea
facuta s-a datorat faptului ca aceste clarificari au fost comunicate in data
de 27.05.2013, sustinand ca a introdus in listele cu cantitatile de lucrari
si in listele cu consumurile totale de lucrari aceste articole de deviz,
redactate gresit doar din punct de vedere textual, pretul fiind pentru
articolele cu dimensiunile corecte, respectiv vana de perete Dn = 800 si
clapeta antiretur cu diametrul 1200 mm, in baza ofertei de pret nr. 69
din 28.05.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta de pret mentionata
in cadrul contestatiei si atasata acesteia, nu a fost inclusa in oferta,
motiv pentru care nu se putea face nicio constatare legata de pretul
unitar ofertat. Neexistand oferta de pret mentionata de contestatoare,
nu s-a putut stabili daca preturile unitare incluse in oferta sunt pentru
vana de perete Dn =700 sau Dn = 800, respectiv pentru clapeta
antiretur cu diametrul 800 mm sau 1200 mm.

,Oferta de pret” anexata contestatiei inaintata la Consiliu nu a fost
prezentata in cadrul propunerii tehnice si financiare depuse intial. De
asemenea, autoritatea contractanta tine sa evidentieze faptul ca oferta
de pret nu este numerotata, in conditiile in care absolut fiecare fila din
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oferta depusa de contestatoarea a fost numerotata si stampilata, pentru
conformitate cu originalul.

Faptul ca acest document nu reprezinta o oferta de pret, ci o
adresa autoadresata, inregistrata cu nr. 69 din 28.05.2013 la ... ca
emitent si cu nr. 408 din 28.05.2013 a fost inregistrata probabil la
destinatar, respectiv la beneficiarul ofertei, care nu poate fi descifrat pe
adresa anexata contestatiei.

In baza celor mentionate mai sus, autoritatea considera oferta
depusa de catre ... ca fiind neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr.925/2006 actualizata, care prevede: ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele din cadrul caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. 13992/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie.

Cu adresa nr. 4624 din 17.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
24209 din 19.07.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmétAoareIe considerente:

In urma analizarii propunerilor tehnice, s-a intocmit raportul de
specialitate nr. 1/20.06.2013, de catre dl. ing. Pasztor Sandor, raport
insusit de catre comisia de evaluare prin procesul-verbal de analiza a
propunerilor tehnice si financiare nr. 3978/17.06.2013, in cadrul caruia
s-a prevazut solicitarea adresata ofertantului declarat castigator de a-si
justifica pretul din cadrul ofertei sale financiare, chiar daca oferta nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, deoarece pretul ofertat, fara TVA, nu reprezinta
mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului de lucrari. Totusi,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite justificarea pretului, dupa cum
urmeaza: ,a se prezenta oferta ferma de la furnizorul agreat sau a se
justifica pretul unitar aplicat, pentru:

- chesonul prefabricat din devizul oferta pentru Statia de pompare;

- vana de perete 800 din devizul oferta pentru Camin cu vana de
perete 800 la pretul unitar ofertat, datate corespunzator datei limita de
depunere a ofertelor”.

Avand in vedere faptul ca pretul inclus in propunerea financiara, de
catre ofertantul SC ... S.R.L., nu este sub 70% din valoarea estimata a
contractului, si ca la procedura de atribuire au depus oferta patru
operatori economici, din care doar trei nu au fost considerate
inacceptabile si/sau neconforme, nu este alicabila prevederea: ,(...) in
cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare.”

Autoritatea contractanta considera o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind inacceptabila/neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date solicitate. Prin prisma interesului public care
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trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei. Autoritatea
contractanta nu a facut nimic altceva decat sa solicite clarificari
suplimentare referitoare la pret, prin solicitarea justificarii acestuia, chiar
daca acest lucru nu se impunea conform legislatiei in vigoare.

Totodata, se precizeaza ca, solicitarea de clarificari reprezinta un
drept si nu o obligatie pentru autoritatea contractanta, prin prisma
dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 actualizata, insa aplicarea
acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz.

Se considera ca hotararea din 10.12.2009, pronuntata de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, este relevanta
pentru speta de fata, care la pct. 57 a statuat, inter alia: , (....) cand
textul unei oferte este redactat in mod neclar, iar imprejurarile cauzei
(...) arata ca este probabil ca neclaritatea sa poata fi explicata in mod
simplu si sa poata fi indepdartata, in principiul, intr-un astfel de caz, este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A | se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta, ar fi contrar principiului egalitatii de tratament.
(....) principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdnu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta
neclara, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod, precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia.”

In situatia in care autoritatea contractanta a apreciat ca exista un
risc privind oferta, intrucat anumite date din cadrul ofertei ii erau neclare
sau insuficiente, aceasta nu avea dreptul sa declare neconforma/
inacceptabilda oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o clarifice temeinic,
stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau insuficiente.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect , Investitii
pentru un sistem eficient de colectare si evacuare al apelor pluviale in
zona transfrontalierd ... — Etapa I”, ... (prin PRIMARIA ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 18.04.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de
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continutul documentatiei de atribuire SC ... SRL a formulat contestatie ce
a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... Cu ocazia deschiderii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
3559/29.05.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 4440/08.07.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 4443 si 4441/08.07.2013), ... si ... au formulat prezentele
contestatii, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire, in temeiul caruia i s-a
transmis comunicarea nr. 4443 din 08.07.2013, ca fiind nelegal;

- reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, respectiv reluarea
etapei de analizare a modului in care oferta sa corespunde cerintelor
minime ale caietului de sarcini;

- stabilirea ofertei depusa de contestatoare ca fiind admisibila si
conforma. (prima contestatoare);

- anularea rezultatului procedurii si a comunicarii nr. 4441 din
08.07.2013, ca nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii (a doua contestatoare).

Criticile contestatoarei ... formulate impotriva respingerii ofertei
sale ca neconforma pentru presupusa nerespectare a cerintelor caietului
de sarcini la intocmirea propunerii tehnice sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Prin caietul de sarcini, lista de cantitati de lucrari aferenta
devizului oferta 1003 - , Canalizare pluviala Dn 1200”, Subcap. 3 , Gura
varsare emisar”, la art. 2 autoritatea contractanta a precizat: 8511548 -
Clapeta antiretur Dn 800 mm - buc. 1. De asemenea, in lista de cantitati
de lucrari aferenta devizului oferta 3104 ,Camin cu vana de perete 800",
la art. 9 autoritatea contractanta a precizat: 4626436 - Vana de perete
stav FC200 PN=16 PU BZ/FC D=700 N591 - buc. 1.

Ca urmare a unor solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la 27.05.2013
urmatoarea clarificare:

Intrebare:

Va rugam precizati exact diametrele pentru vana de perete si clapeta
antiretur, deoarece in extrasul de materiale vana are diametru 700 mm,
iar clapeta antiretur are D 800 mm, pe cand in planse apar Vana D 800
mm, clapeta antiretur D 1200 mm.

Raspuns:

Vana de perete are diametru de 800, conform plansei, astfel se va
modifica in lista 3104, art.9 — 8500109 - vana de perete Dn800 - 1 buc.
Clapeta antiretur are diametru de 1200 mm, in lista 1003, cap.201,
subcap.3, art.2 - se modifica diametru in Dn 1200 mm.

Prin propunerea tehnica depusa in procedura contestatoarea a
cotat in cadrul devizului 1003 , Canalizare pluviala DN1200”, subcap. 3
,Gura varsare emisar”, art. 2 - 0002761 clapeta antiretur D800 MM -
buc. 1, pret unitar 20.700,0 lei. In acelasi timp, in cadrul devizului oferta
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3104 ,Camin cu vana de perete 800", la art. 9 a cotat: 4626436 Vana de
perete stav FC200 PN=16 PU BZ/FC D=700 N591 buc. 1, cu un pret
unitar de 30.000,0 lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.....

In acelasi timp, dispozitiile art. 79 alin. (2) din aceeasi hotarare a
Guvernului prevad: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers pentru
clarificarea neconcordantei intre diametrul celor doua elemente, impus
prin clarificarea din 27.05.2013 si diametrul cotat in cadrul devizului
oferta. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
contestatoarei clarificari asupra acestui aspect, cu atat mai mult cu cat
pretul unitar ofertat de contestatoare pentru cele doua elemente (vana
de perete Dn800 si Clapeta antiretur Dn1200 mm) este cu mult mai
mare decat al celorlalti ofertanti implicati in procedura (fapt consemnat
si de expertul cooptat prin raportul de specialitate nr. 3969/17.06.2013
referitor la pretul foarte mic ofertat de castigatorul procedurii de
atribuire). Astfel, in timp de SC ... SRL a ofertat pentru vana de perete
Dn800 un pret unitar de 5.500,0 lei si pentru Clapeta antiretur Dn1200
mm un pret unitar de 5.000,0 lei, iar SC ... SRL a ofertat pentru vana de
perete Dn800 un pret unitar de 17.600,0,0 lei si pentru Clapeta antiretur
Dn1200 mm un pret unitar de 13.810,0 lei, contestatoarea a ofertat
pentru vana de perete Dn700 un pret unitar de 30.000,0 lei si pentru
Clapeta antiretur Dn800 mm un pret unitar de 20.700,0 lei.

In conditiile in care diferentele de preturi unitare intre cei trei
ofertanti sunt foarte mari (preturile cele mai mari pentru cele doua
elemente in discutie fiind ale contestatoarei), autoritatea contractanta
trebuia sa solicite contestatoarei clarificari asupra schimbarii diametrului
celor doua elemente, situatie care, in mod cert se putea incadra ca
abatere tehnica minora. Mai mult, corectarea abaterii tehnice minore nu
ducea la modificarea propunerii tehnice, deci implicit a clasamentului,
deoarece daca ofertantul desemnat castigator a putut justifica preturi
unitare de 5.000 lei si 5.500 lei, in mod cert contestatoarea ar putea
justifica costul pentru aceleasi produse cu preturi unitare de ordinul a
20.000 lei si 30.000 lei.
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In cazul in spetd era suficient ca ofertantul s& fie de acord cu
indreptarea abaterii tehnice minore constatate si sa faca dovada ca
preturile unitare ofertate sunt corespunzatoare produselor solicitate prin
clarificarea postata in SEAP la 27.05.2013.

Este vadit contrar principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice
respingerea unei oferte mai mici decat a celei de pe pozitia urmatoare
sub pretextul ca nu au fost cotate corect diametrele a doua materiale (o
vana de perete si o clapeta antiretur), in conditiile in care autoritatea nu
a avut minima diligenta de a solicita o clarificare cu privire la acest
aspect ( cu atat mai mult cu cat celorlalti participanti la procedura li s-au
solicitat clarificari asupra lipsurilor din propunerea tehnica/financiara).

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii tehnice.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta avea
obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii asupra elementelor in
discutie, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii/
respingerii ofertei contestatoarei. Solicitarea autoritatii trebuie sa
raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din aceeasi
hotardre a Guvernului - "comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare",
rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii si documente
suport legate de neconcordatele diametrelor celor doua elemente
ofertate. De altminteri, insasi autoritatea contractanta a afirmat in
propriul punct de vedere ca considerd o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind inacceptabila/neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date solicitate. Prin prisma interesului public care
trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei. Autoritatea
contractantd nu a facut nimic altceva decdt sa solicite clarificari
suplimentare referitoare la pret, prin solicitarea justificarii acestuia, chiar
daca acest lucru nu se impunea conform legislatiei in vigoare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei asocierii ... s-a realizat in mod superficial
de comisia de evaluare si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare,
drept pentru care critica societatilor contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale se vadeste a fi fondata.

Solicitarea contestatoarei de stabilire a ofertei sale ca fiind
.admisibila si conforma”, este respinsa de Consiliu ca inadmisibila
deoarece, pe de o parte aceasta nu intra in competenta Consiliului, iar
pe de alta parte, Consiliul a statuat ca este necesara solicitarea de
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clarificari asupra corectarii abaterii tehnice privind diametrul celor doua
elemente in discutie.

Criticile celei de-a doua contestatoare formulate impotriva
rezultatului procedurii, bazate pe presupusa nelegalitate a acestuia
deoarece autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 sunt considerate de Consiliu neintemeiate.
Dispozitiile art. 202 alin. (1) mai sus invocat prevad la momentul
evaluarii ofertelor: In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
In acelasi timp, dispozitiile alin. (1') al aceluiasi articol prevad: O oferts
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3559/29.05.2013, au fost depuse in procedura patru oferte, astfel ca
indiferent de cate oferte sunt admisibile, compararea preturilor ofertate
se face prin raportare al procentul de 70% din valoarea estimata a
contractului supus achizitiei. Valoarea estimata a contractului supus
achizitiei conform invitatiei de participare este de 3.992.966,0 lei iar
70% din aceasta reprezinta 2.795.076,2 lei. Din acelasi proces-verbal
rezulta ca valorile ofertelor depuse in procedura sunt: SC ... SRL -
2.869.394,2 lei, SC ... SA - 3.064.450,73 lei, SC ... SRL - 2.850.219,0
lei si SC ... SRL - 2.876.156,55 lei. Cum cea mai mica oferta apartinand
SC ... SRL - 2.850.219,0 lei reprezinta 71,3% din valoarea estimata, nu
erau aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
respectiv autoritatea contractantd nu avea obligatia de a solicita
niciunuia dintre ofertanti justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut. Solicitarea de clarificari asupra pretului ofertat, in cazul de fata,
este un drept al autoritatii contractante ca urmare a verificarii temeinice
a propunerilor tehnice si financiare.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita Consiliului accesul la
dosarul achizitiei publice ce va fi depus de autoritate, rezervandu-si
dreptul de a completa contestatia cu alte nereguli savarsite de comisia
de evaluare de a caror existenta nu are cunostinta la acest moment, dar
pe care o sa le identifice ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

Raportat la aceasta solicitare si la continutul contestatiei, cu adresa
nr. 13980/...-... in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din
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ordonanta, Consiliul a pus in vedere contestatoarei ca, in termen de cel
mult cinci zile de la primirea adresei, sa ii comunice, intre altele:

- explicatii concrete si mijloace de proba in sustinerea afirmatiei
generale a dumneavoastra cum ca ,oferta tehnica si financiara depusa
de SC ... SRL nu a respectat intocmai fisa de date a achizitiei, in ceea ce
privesze lista privind consumurile de materiale”.

- motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea in
sensul unei viitoare completari;

- dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca
aceasta i-a refuzat accesul.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, urmand a se completa contestatia in raport de informatiile din
respectivul dosar, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, sens in care dispune
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de cinci
zile, dupa cum i s-a pus in vedere si contestatoarei mai sus.

S-a adaugat ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, contestatoarea va fi informata asupra
termenului in care poate consulta documentele din respectivul dosar,
precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei
cu alte motive sau capete de cerere (evidentierea se regaseste in
cuprinsul adresei Consiliului si a avut ca scop atragerea atentiei
contestatoarei asupra importantei textului subliniat).

Contestatoarea a raspuns la 19.07.2013, reluand in alta fomulare
argumentele de ordin general cuprinse in contestatie (considera ca
consumurile de resurse - orele de functionare a utilajelor, resursele
umane, personal calificat precum si manopera sunt subevaluate atat sub
aspect cantitativ cat si valoric) fara a indica o situatie concreta.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii, In speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie
de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Art. 215 din ordonanta dispune ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, ceea ce inseamna ca autoarea contestatiei
avea acces la documentele dosarului, 1nsa nu a realizat niciun demers la
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autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosar, preferand sa
depuna o contestatie fara macar a cunoaste daca actul autoritatii de
declarare castigatoare a concurentei sale este, intr-adevar, nelegal si
motivele pentru care depune contestatie.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat de autoritate Ia
08.07.2013, iar nimic nu a impiedicat contestatoarea sa studieze
documentele publice la autoritate in cele cinci zile de contestare, la care
s-au adaugat cele cinci zile ca urmare a adresei Consiliului nr. 13980/...-

. Dar, din 08.07.2013 si pana la 22.07.2013, contestatoarea nu s-a
preocupat sa isi adune argumente temeinice si mijloace de proba prin
care sa isi sustina capatul de cerere din contestatie de reevaluare a
ofertei castigatoare, preferand sa ramana in pasivitate, in speranta ca va
profita de studierea actelor la Consiliu.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa fi
sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare.

Vizavi de obiectiile privind oferta desemnata castigatoare (cu
referire la cheltuielile diverse si neprevazute), ele nu se regasesc in
contestatie si nici macar in completarea nr. 4415 din 18.07.2013, fiind
formulate cu mult in afara termenului de contestare, prin concluziile
scrise din 25.07.2013. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea unui motiv
enuntat anterior, direct sau implicit.

Pe de alta parte, prin adresa Consiliului nr. 13980/...-... i s-a atras
atentia contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive dupa expirarea termenului pe care ordonanta il prevede in acest
scop la art. 270:

"Art. 270. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: [...]

e) motivarea in fapt si in drept a cererii; [...].

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in _termen de 5 zile de la ingtiintarea prin care i se aduce la
cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa."

Consiliul a cerut intregirea contestatiei cu motivarea completa prin
adresa nr. 13980/...-... insa contestatoarea nu s-a conformat.

In speta de fata, contestatoarea nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de o
parte, iar pe de alta parte, la 25.07.2013 s-a gandit sa isi suplimenteze
motivarea initiala si sa critice sub diverse aspecte oferta declarata
castigatoare (cu referire la cheltuielile diverse si neprevazute). Este de
domeniul evidentei ca aceaste noi critici sunt atat tardive, cat si
inadmisibile, in conditiile depasirii termenului de motivare a contestatiei
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si adaugarii la lege printr-o astfel de motivare pe cale de "concluzii
scrise".

Din corespondenta primita de la Consiliu contestatoarea cunostea
foarte bine ca nu isi poate completa contestatia cu noi motive de fapt si
de drept in afara termenului de contestare si a celui suplimentar acordat
de Consiliu. Obiectia asupra evaluarii ofertei declarate castigatoare (cu
referire la cheltuielile diverse si neprevazute) nu se regadseste in
contestatie, fiind formulata in afara termenului de contestare si de
completare a contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise", intelegand prin
aceasta ca poate sda aduca noi acuzatii la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra
cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii. Concluziile scrise
nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de
contestatie sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
948/12.03.2013 formulate de SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise"
primite la Consiliu la 25.07.2013 vor fi inlaturate de acesta ca tardive si
inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit. Contestatoarei i s-a dat ocazia sa Isi
completeze contestatia in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, insa
ea nu a profitat de respectiva ocazie, indiferent din ce cauza. Legea nu
admite motivarea contestatiei cand reuseste contestatoarea sa identifice
Cu ce a gresit autoritatea, ci instituie termene ferme in acest sens.

In considerarea celor evocate si in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, urmeaza a se respinge
ca nefondat capatul de cerere din contestatie de reevaluare a ofertei
desemnate castigatoare (motivat de subevaluarea de catre ofertantul
desemnat castigator a consumurilor de resurse - orele de functionare a
utilajelor, resursele umane, personal calificat si manopera), capat de
cerere nemotivat in termenul de contestare si nici in cel de intregire a
contestatiei potrivit art. 270 alin. (2).

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4)-(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL si admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... (prin PRIMARIA ... si dispune
anularea raportului procedurii nr. 4440 din 08.07.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
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reevaluarea ofertelor, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei.

Vizavi de cererea secunda a SC ... SRL, de suspendare a procedurii
de atribuire pana la momentul solutionarii contestatiei, intrucat
autoritatea contractanta a suspendat din proprie initiativa procedura de
atribuire, Consiliul va respinge respectiva cerere ca ramasa fara obiect.

Redactata in cinci exemplare, contine 19 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

19



