CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... avand C.U.I. RO ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata legal prin ... ing.... impotriva adresei nr. ,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre ... cu sediul
in ... .. jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
.Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitare
sistem rutier oras ... judetul ... s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate si reluarea procedurii de la momentul deschiderii ofertelor.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ,
S.C. S.R.L., cu sediul in ... Str., jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. leader al asocierii formata din ., in calitatea de ofertant
declarat castigator in procedura in cauza, in temeiul art.63 C.proc.civ., a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge cererea de repunere in termenul legal de 5 zile, formulata de



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.2416/04.07.2013 si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge cererea de interventie accesorie depusa de asocierea formata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Reabilitare sistem rutier oras ... judetul
solicitdnd anularea adresei nr. , a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reluarea procedurii de la momentul deschiderii
ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit procesului-verbal al
deschiderii ofertei, singurele oferte depuse in cadrul procedurii, au fost
oferta sa si cea depusa de asocierea S.R.L., oferte declarate admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, castigatoare
fiind desemnata oferta asocierii S.C S.R.L., cu un pret de 3.603.625 lei,
oferta ... avand un pret de 3.605.891,62 lei.

Contestatorul considera rezultatul procedurii ca fiind nelegal si
netemeinic, pentru urmatoarele argumente:

1. Oferta asocierii S.C. S.R.L. a fost declarata in mod gresit ca fiind
acceptabilda, intrucat, prin documentele prezentate, ofertantul nu a facut
dovada indeplinii cerintelor de calificare si selectie. Astfel, se sustine ca
ofertantul desemnat castigator a uzat de dispozitiile art.11 din H.G.
nr.925/2006, depunand in sedinta de deschidere numai declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, iar,
la data comunicata de autoritatea contractanta, nu a prezentat toate
documentele solicitate, la sediul autoritatii contractanta nefiind inregistrata
nicio adresa din partea acestuia. Mai mult, se arata ca documentele
prezentate nu faceau dovada ca, la data depunerii ofertelor, toate cerintele
erau indeplinite, asa cum rezulta din declaratia pe proprie raspundere.

Contestatorul precizeaza ca, din informatiile financiare publice ale
societatilor ce compun asocierea, nu rezulta ca cerinta cerintele privind
capacitatea financiara - prezentarea in original a unei declaratii bancare
privind resursele financiare ce asigura un cash-flow de executie de 820.000
lei pentru o perioada de 4 luni, ar putea fi indeplinite.



De asemenea, se critica forma in care a fost intocmita declaratia
privind indeplinirea criteriilor de calificare, contestatorul apreciind ca
ofertantul céastigator a incalcat dispozitile art.11 alin.2 din H.G.
nr.925/2006, neprezentand anexa in forma impusa de legiuitor, respectiv cu
mentiuni succinte, dar, precise, privind modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, inclusiv daca au fost solicitate diverse valori, cantitati
sau altele asemenea.

Fata de aspectele mai sus prezentate, contestatorul sustine ca
declararea admisibilitatii ofertei asocierii S.C. S.R.L. este nelegala si
netemeinica, solicitand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, inclusiv adresa privind comunicarea rezultatului, precum si
reluarea procedurii din momentul deschiderii ofertelor, cu respingerea
ofertei asocierii S.C. S.R.L, ca fiind inacceptabila.

2. Oferta Asocierii S.C. S.R.L. a fost declarata in mod gresit ca fiind
conformad, si deci, admisibila, sustine contestatorul, in contextul in care
ofertantul nu a facut dovada depunerii tuturor documentelor solicitate prin
fisa de date a achizitiei, privind propunerea tehnica, in forma si cu
continutul solicitat de catre autoritatea contractanta, si anume:

- informatii detaliate privind metodologia propusa, structura resurselor
umane, organigrama lucrarii pentru proiectare si executie;

- dovezi privind executarea lucrarii cu salariati ai firmei si/sau cu
angajati pe baza de conventii, cu calificarea impusa pentru lucrarile cerute
in caietul de sarcini;

- ,Planul calitatii” pentru executia lucrarilor;

- Grafic Gantt;

- Planul de management al traficului cu respectarea cerintelor din fisa
de date;

- Lista cu echipamente, utilaje, personal;

- Fiecare proces tehnologic corelat cu graficul de executie;

- Lista principalelor materiale cu indicarea furnizorilor.

Lipsa acestor documente obligatorii, in momentul depunerii ofertelor,
apreciaza contestatorul, nu poate fi complinita nici printr-o solicitare de
clarificari ulterioara, aceste documente fiind esentiale pentru verificarea
conformitatii unei oferte, independent de celelalte inscrisuri prezentate de
ofertant.

O ultima critica priveste pretul ofertat de catre asocierea castigatoare,
pret pe care contestatorul il apreciaza ca fiind , absolut nereal, imposibil de
practicat si de justificat”. Desi, din punct de vedere al valorii financiare
ofertate, oferta castigatoare este destul de apropiata de oferta sa financiara,
sustine contestatorul, cunoscand realitatile pietei locale, pretul ofertat de
castigator materiale, transport si utilaje este un pret nereal, imposibil de
realizat si de justificat.

Mai mult, se arata ca pretul ofertat nu poate include si activitatea de
proiectare.

In drept, se invoca dispozitiile art.256 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.1743/15.07.2013 inregistrata la CNSC sub nr.23541/
15.07.2013, ... a formulat ,Precizare” prin care a dezvoltat motivele privind
respingerea ofertei asocierii S.C. S.R.L., ca inacceptabila si neconforma,
motive retinute in contestatia initiala si dezvoltate ca urmare a studierii
ofertei castigatoare, la sediul autoritatii contractante, in data de
11.07.2013.

Totodata, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie dosarul achizitiei publice in integralitatea lui, lipsind raportul
procedurii de atribuire, contestatorul solicita repunerea in termenul legal de
5 zile, care sa curga de la datat la care i s-au prezentat si a luat cunostinta
de dovezile prezentate de asocierea castigatoare pentru indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la documentele de calificare depuse de oferta castigatoare
pentru dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Desi S.C. SRL a depus la sediul autoritatii contractante, prin adresa
nr.112/14.06.2013, Iinregistrata sub nr.2168/14.06.2013, ora 9.25,
documentatia de calificare, declarand pe proprie raspundere, sub
»sanctiunea excluderii din procedura”, contestatorul arata ca, in aceiasi zi,
acesta a depus adresa nr.114/14.06.2013 (nr. intrare primarie 2179/
14.06.2013), prin care a solicitat acordul pentru prezentarea scrisorii de
bonitate pana cel tarziu 03.07.2013 si prezentarea cazierului judiciar si
cazierului fiscal al S.C. S.R.L. pana cel tarziu la data semnarii contractului,
in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare. In legatura cu aceste
ultime documente, se arata in adresa, ca s-a depus declaratii pe propria
raspundere ale reprezentantului legal al S.C. S.R.L., privind neincadrarea
in prevederile art.180 si art.181 din O.U.G. nr.34/2006, dar si ca s-au
intreprins demersuri pentru elibererarea lor, lucru care nu s-a intamplat
pana la data respectivei adrese.

Astfel, contestatorul considera ca cerinta privind situatia personala a
ofertantului, nu a fost indeplinita de catre asocierea S.C. SRL - S.C.
S.R.L., mai precis, de catre S.C. S.R.L., la data depunerii ofertei sau la
data limita pusa in vedere de catre autoritatea contractanta prin clarificarile
solicitate. Comisia de evaluare a aplicat un tratament preferential, diferit de
cel aplicat ... arata acesta, permitandu-i sa nu prezinte toate documentele
de calificare sau sa le prezinte ulterior, in situatia in care ar fi declarata
castigatoare.

Verificand documentele de calificare depuse de S.C. S.R.L,,
contestatorul prezinta neconformitatile acestuia fata de cerintele fisei de
date, situatie care, in opinia sa, ar fi trebuit sanctionata de catre autoritatea
contractanta, prin respingerea, ca inacceptabila, a ofertei:

1. Neprezentare cazier judiciar operator economic;

2. Neprezentare cazier fiscal operator economic;

3. Neprezentare certificat de inregistrare societate;



4. Neindeplinirea cerintei privind prestarea de servicii de proiectare
similare (elaborare documentatii similare), cel putin un contract sau maxim
3 contracte in valoare de cel putin 80.000 lei, fara TVA si nici nu a prezentat
toate dovezile privind experienta similara pentru executie lucrari, si anume :

Astfel, pentru proiectare, se arata ca, dintre contractele prezentate, cel
avand ca obiect ,Servicii de verificare tehnica a proiectarii pentru investisia
- Modernizare retea stradala in com. Papiu Ilaria, construire camin persoane
varstnice in com. Papiu Ilarian, organizarea festivalului Targul Rusaliilor in
com. Papiu Ilarian, contract nr.22/1166/23.12.2011, in valoare de 60.000
lei, nu reprezinta o dovada a experientei in priectare.

In ceea ce priveste executia, se arata ca S.C. S.R.L. a depus 3
formulare ,Experienta similara” insotite de recomandari ale beneficiarilor,
fara contracte si procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, pentru
a dovedi valorile executate. Astfel, si din acest punct de vedere, sustine
contestatorul, oferta castigatoare nu corespunde cerintelor, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari si nici nu a respins oferta ca fiind
inacceptabila.

5. Neprezentare certificat ISO 14001, desi, cerinta obligatorie, nu a
condus la respingerea ofertei ca inacceptabile.

In ceea ce priveste documentatia depusa de catre asociatul S.C.
S.R.L., contestatorul sustine ca nici aceasta nu respecta cerintele fisei de
date, fiind considerata, in mod gresit admisibila, avand in vedere
urmatoarele:

a) - ,Neprezentare dovada ca la data semnarii contractului va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii in suma de 820.000 lei pentru o perioada de
4 |uni (Scrisoare de bonitate);

b) - Neindeplinirea cerintei referitoare la dotarile specifice, utilajele si
mijloacele de transport solicitate prin neprezentarea rapoartelor de inspectie
pentru utilaje, a cartilor de identitate, asigurarile si licentele de transport
pentru autobasculante, documente care atesta faptul ca sunt in stare de
functionare.

Pentru autogreder si buldoexcavator, s-a prezentat la pag.87-89 un
contract de inchiriere a acestora de la S.C. S.R.L. care nu face dovada
detinerii acestor utilaje.

c) - Din personalul de specialitate propus pentru executia lucrarilor,
nici unul nu este angajat al firmei. S-au prezentat la pag.95-150 simple
contracte servicii (probabil numerele de inregistrare se regasesc in
evidentele S.C. S.R.L., neinregistrate la Camera de Munca, dedi,
nevalabile), diplome atestate, cu urmatoarele observatii:

e pentru sef santier contract servicii nr.109/01.06.2013 - d-na
Anghel Dorina;

e un inginer/subinginer/maistru specialitatea drumuri si poduri,
contract servicii nr.110/01.06.2013 - d-na sing. Puscasu Viorica;



e pentru responsabil tehnic cu executia contract servicii
nr.36/01.03.2013 - dl. Bozoc I. Dan Mihai;

e pentru responsabil cu controlul calitatii contract servicii
nr.12/03.01.2013 - dl Popescu C. Ion;

e un specialist masuratori topo autorizat contract servicii nr.
111/10.06.2013-d-na ing. Popescu Florentina, care la cap. IV - Durata
conventiei civile, se specifica - Durata este de 15 zile de la predarea
proiectului inaintat spre verificare;

Topometristul nu este conditionat de predarea proiectului inaintat spre
verificare, prezenta lui fiind necesara permanent pe durata executarii
proiectului pentru trasarea si verificarile cotelor realizate pe parcursul
derularii contractului de executie;

e pentru specialist responsabil cu protectia muncii un contract de
prestari servicii nr.37/05.04.2012 cu S.C. S.R.L. care la capitolul - Durata
contractului, se specifica, Prezentul contract se incheie incepadnd cu data
semnarii acestuia 05.04.2012, fara a indica perioada de valabilitate.

d) - Referitor la experienta similara a lucrarilor executate,
contestatorul face trimiteri la documentele depuse de ofertantul castigator,
apreciind ca cerinta nu a fost indeplinita.

e) - Scrisoarea de bonitare nr.22280/03.07.2013 depusa la Primaria ...
cu nr.2401/03.07.2013, cu depasirea termenului pus in vedere de catre
autoritatea, a fost prezentata in cele din urma insa data emiterii sale ridica
serioase semne de intrebare asupra veridicitatii sale, intrucat, in oferta
exista o scrisoare avand acelasi numar insa o data diferita, respectiv data de
10.06.2013.

Analizand oferta castigatoare doar din punct de vedere al scrisorii de
bonitate, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta trebuia sa
excluda/respinga aceasta oferta, in primul rand, pentru faptul ca, desi, in
sedinta de deschidere a ofertelor a declarat, pe proprie raspundere, ca
detine acest document, totusi, la solicitarea autoritatii, nu l-a prezentat in
termen. In al doilea rand, dupa depunerea acestuia in forma ,finala”,
autoritatea contractanta trebuia sa sesizeze neconformitatea intre copia si
»originalul” scrisorii ( acelasi nr. de inregistrare cu data diferitd) si sa solicite
clarificari ofertantului sau bancii emitente pentru verificarea veridicitatii
acesteia, in scopul garantarii unei executii bune a contractului. In opinia sa,
interesul autoritatii trebuie sa fie unul major si temeinic exercitat pentru a
avea garantia unei bune executari a contactului, astfel ca, aceasta trebuia
sa depuna minime diligente pentru verificarea tuturor aspectelor de
legalitate/conformitate a documentelor prezentate de catre ofertanti.
Contrar acestui deziderat, autoritatea contractanta ,,a dat o dovada certa de
favorizare a acestui ofertant” in detrimentul sau, fara a sanctiona
corespunzator nerespectarea obligatiei de prezentare a documentelor a
caror absenta este substituita la deschiderea ofertelor de ,declaratia
initiala”.



In ceea ce priveste propunerea financiard a castigdtorului,
contestatorul apreciaza ca ,autoritatea contractanta da dovada certa de
favorizarea acestuia, neexercitdnd minime diligente pentru verificarea
informatiilor prezentate si a corespondentelor dintre ele”, prezentand, pe
larg, argumente in sensul ca pretul nu poate fi justificat.

Prin punctul de vedere nr.2582/18.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.24700/23.07.2013, U.A.T. ... a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ... ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la sustinerile contestatorului conform carora dosarul
achizitiei publice i-a fost pus la dispozitie partial, raportul procedurii
nefiindu-i prezentat deoarece nu era nesemnat, autoritatea contractanta
arata ca sunt nefondate, documentele solicitate fiind puse la dispozitie.

Referitor la aspectul privind ,tratamentul preferential” aplicat asocierii
S.C. S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza faptul ca admiterea
completarii ulterioare a documentelor a avut la baza faptul ca oferta
prezentata de S.C Nesand SRL in asociere cu S.C. Betarmex SRL a avut
pretul cel mai scazut, drept urmare nu se creeaza un avantaj evident fata
de celalalt ofertant, raportat la principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, precum si faptul ca asociatul S.C. Betarmex SRL are o contributie
de 2% in executarea contractului si a prezentat Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in dispozitile art.180 din 0.U.G.
nr.34/2006 si Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art.181 din ordonanta.

Mai mult, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. ,prezentarea scrisorii de bonitate pentru demonstrarea detinerii de
cash-flow pana cel tarziu la data incheierii raportului procedurii, dar nu mai
tarziu de 05.07.2013;

2. prezentarea cazierului judiciar si cazierului fiscal al asociatului S.C.
Betarmex SRL pana cel tarziu la data semnarii contractului, in cazul in care
oferta este considerata castigatoare.

Scrisoarea de bonitate a fost inaintata cu adresa nr.118/03.07.2013,
fiind finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.2401/03.07.2013,
anterior incheierii raportului procedurii.”

Cu privire la documentele de calificare depuse de asociatul S.C.
Betarmex S.R.L , autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Referitor la neprezentarea cazierului judiciar si a cazierului fiscal,
conform adresei nr.2179/14.06.2013, comisia de evaluare a acceptat
prezentarea cazierului judiciar si cazierului fiscal al asociatului S.C.
Betarmex SRL pana cel tarziu la data semnarii contractului, in cazul in care
oferta era considerata castigatoare.

- Referitor la neprezentarea certificatului de inregistrare de catre
asociatul S.C. S.R.L., se arata ca acesta nu a fost solicitat prin fisa de date,
avand in vedere recomandarile A.N.R.M.A.P. privind intocmirea fisei de date
~Nu se va solicita certificatul de inregistrare (CUI) daca s-a solicitat
certificatul constatator emis de ONRC - informatiile regasite in cele doua
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certificate se dubleaza, deci, cerinta este excesiva avand in vedere
prevederile art.178 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006".

- Cu privire la neindeplinirea cerintei privind prestarea de servicii de
proiectare similare (elaborare documentatii similare), comisia de evaluare a
considerat relevanta experienta similara dovedita prin contractul nr.22/
1166/23.12.2011 avand ca obiect ,servicii de verificare tehnica a proiectarii
pentru investitia - Modernizare retea stradala in com. Papiu Marian,
construire camin persoane varstnice”, deoarece, sunt supuse verificarii
tehnice, atat documentatia tehnica de proiectare necesara obtinerii
autorizatiei de construire, cat si documentatiile tehnice si detaliile de
executie sub forma de planse, breviare de calcul, caiete de sarcini, necesare
pentru constatarea respectarii cerintelor impuse de lege.

- In ceea ce priveste experienta similara a S.C. S.R.L., se arata ca
formularea din fisa de date privind Tindeplinirea cerintei este
»Certificate/contracte/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta ori de catre clientul privat beneficiar relevante pentru cel putin
un contract sau maxim 3 (trei) contracte prin care sa se confirme prestarea
de servicii de proiectare similare (elaborare documentatii tehnice similare),
in valoare de cel putin 80.000 lei, fara TVA”, asociatul prezentand in acest
sens, recomandarile si certificatele de buna executie (pag.50-53 din
documentatia de calificare).

Referitor la aspectele privind documentia depusa de S.C. S.R.L,,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Ofertantul a depus Scrisoarea de bonitate cu adresa nr.118/
03.07.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.2401/
03.07.2013, anterior incheierii raportului procedurii.

- In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitoare la dotarile
specific, utilaje, se arata ca, in fisa de date, la modalitatea de indeplinire, se
regaseste formularea ,Se va prezenta declaratie privind utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice - Formularul 9. Se vor prezenta documente din
care sa rezulte detinerea sub orice forma (proprietate, chirie, leasing,
comodat, angajament de punere la dispozitie) a dotarilor specifice, utilajelor
si mijloacelor de transport solicitate”. In sustinerea declaratiei, ofertantul
S.C. S.R.L. a depus documentele prin care face dovada detinerii sub orice
forma a utilajelor si mijloacelor de transport solicitate ( pag.59-93 din
documentele de calificare).

- Prin fisa de date nu s-a solicitat ca personalul de specialitate sa fie
angajat al ofertantului, aceasta fiind o cerinta restrictiva, cum de altfel nici

nu a prezentat in lista privind persoanele responsabile in derularea
contractului, doar personal propriu. Cu privire la inregistrarea contractelor
de servicii la Camera de munca, autoritatea contractanta face precizarea ca
toate contractele depuse in documentatie sunt incheiate cu persoane fizice
neautorizate, putand imbraca forma unor Contractele civile de prestari
servicii care nu fac obiectul activitatii de inregistrare la inspectoratele



teritoriale de munca si nu sunt raporturi reglementate de legislatia muncii,
ele fiind interpretate ca atare de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la perioada de
valabilitate a contractului de servicii nr.37/05.04.2012 incheiat cu
specialistul responsabil cu protectia muncii, S.C. SRL, aceasta a fost
interpretata ca si o activitate permanenta, desfasurata conform Legii
nr.319/2006 privind sanatatea si securitatea in munca.

- Referitor la contractul incheiat cu specialistul masuratori topo
autorizat, se arata ca, in cuprinsul contractului nr.111/10.06.2013, se
specifica, in acelasi timp si ,Modificarea oricarei clauze a contractului de
prestari servicii se poate face numai prin intelegere intre parti, convenita in
scris, prin act aditional”, considerand ca nu exista niciun inconvenient cu
privire la perioada in care acesta isi va desfasura activitatea.

Cu privire la experienta similara a lucrarilor executate, autoritatea
contractanta precizeaza, pe larg, considerentele in baza carora a apreciat ca
s-a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare.

In ceea ce priveste scrisoarea de bonitate nr.22280/03.07.2013,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In documentatie nu exista nicio copie a scrisorii de bonitate cu acelasi
numar din data de 10.06.2013, astfel:

- Avand in vedere data afirmata de contestator, respectiv 10.06.2013,
aceasta coincide cu data deschiderii ofertelor, deci, in mod firesc, ar fi fost
prezenta in documentatie la data deschiderii, ori, asa cum reiese din anexa
1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare depusa de ofertant
la data deschiderii, acesta se angajeaza sa o prezinte la solicitarea
autoritatii contractante.

- La implinirea termenului acordat de autoritatea contractanta pentru
prezentarea documentelor de calificare, respectiv 14.06.2013, ora 10.00,
ofertantul nu a fost in posesia scrisorii de bonitate, drept care a solicitat prin
adresa nr.114/14.06.2013, inregistrata la U.A.T. ... sub nr.2179/14.06.2013
~prezentarea scrisorii de bonitate pentru demonstrarea detinerii de cash
flow pana cel tarziu la data de 03.07.2013";

- Scrisoarea de bonitate a fost inaintata cu adresa nr.118/03.07.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.2401/03.07.2013;

- Contestatoarea a ,omis” sa precizeze pagina la care se regasea
scrisoarea de bonitate la care face referire, in conditiile in care oferta S.C.
NESAND S.R.L. este numerotata si opisata, iar, din cuprinsul contestatiei
reiese clar ca accesul la documentatie a fost nerestrictionat, pentru fiecare
document, fiind invocat si numarul paginii la care poate fi regasit.

Cu privire la propunerea financiara a castigatorului, autoritatea
contractanta prezinta argumente in combaterea celor sustinute de
contestator.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. 34/2006. si H.G. nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.1843/26.07.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25265/26.07.2013, ... a formulat ,Concluzii scrise”, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, prin care a relut criticile privind nelegalitatea
raportului procedurii, respectiv a declararii drept castigatoare, a ofertei
asocierii S.C. S.R.L., sub aspectul garantiei de participare si garantia de
buna executie, a declaratiei initiala privind neindeplinirea cerintelor de
calificare, a propunerii tehnice si a celei financiare, prezentate de ofertantul
castigator, solicitand admiterea contestatiei, ,anularea raportului procedurii
ca urmare a nelegalitatii sale sub aspectul retinerii ca fiind admisibila si
conforma oferta asocierii S.C. S.R.L.”, precum si reluarea procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25478/30.07.2013, S.C. S.R.L., ofertant declarat castigator in procedura
in cauza, in temeiul art.63 C.proc.civ., a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ...

Cu privire la capatul de cerere referitor la anularea adresei
nr.2418/04.07.2013, se solicita, cu prioritate, respingerea lui, ca
inadmisibil, deoarece nu reprezinta un act de procedura care poate fi
cenzurat de legalitate ori cercetat de oportunitate de catre Consiliu, ci
reprezinta doar o modalitate de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor.

Invocand dispozitiile art.11 alin.4, alin.5 si alin.6 din H.G.
nr.925/2006, pe care le reda, intervenientul arata, in ceea ce priveste critica
referitoare la depunerea de catre asociatia pe care societatea sa o
reprezinta, a declaratiilor prevazute de articolul mai sus indicat privind
indeplinirea cerintelor de calificare, ca a depus declaratiile complete, asa
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei, urmand ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, sa-i solicite depunerea
documentelor pe baza carora ofertantul si-a asumat raspunderea
declaratiilor depuse. Astfel, in opinia sa, nu se poate retine ca fiind legal si
pertinent punctul de vedere al contestatorului privind declararea ofertei
asocierii, ca inacceptabila, ,la deschiderea ofertelor”, pentru ca declaratia
depusa de asociere nu ar fi fost insotita si de o anexa.

Cu privire la cea dea doua critica, de asemenea netemeinica, sustine
intervenientul, se arata ca, potrivit documentatiei inaintate, toate
documentele indicate de contestator au fost depuse cu OPIS, odata cu
documentele de calificare si oferta financiara, autoritatea contractanta
apreciind astfel indeplinite cerintele fisei de date, cap. privind propunere
tehnica. Mai mult, intervenientul sustine ca poate fi usor verificat caracterul
nefondat al criticii contestatorului, aspect ce rezulta din dosarul transmis
Consiliului de autoritatea contractanta.

Referitor la aprecierea contestatorului privind pretul ,nereal, imposibil
de justificat”, intervenientul sustine ca este atat neintemeiata, potrivit
inscrisurilor referitoare la justificarea pretui, cat si nefondata, raportat la
dispozitiile art.202-203 din ordonanta coroborate cu dispozitiile art.82 alin.4
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din H.G. nr.925/2006, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
considerat suficiente ofertele tertilor furnizori privind justificarea pretului
oferit, intre oferta sa si cea a contestatorului neexistdnd o diferenta
semnificativa care sa faca ca pretul oferit de asocierea sa fie neobisnuit de
scazut, in sensul art.203 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.05.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitare sistem rutier oras ... judetul
... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 4.056.620 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 10.06.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2089.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.2416/04.07.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de asocierea formata din S.R.L.

Impotriva raportului procedurii de atribuire si a adresei
nr.2418/04.07.2013, ca act subsecvent, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Analizand cererea ... de repunere in termenul de contestare de 5 zile,
motivata de punerea la dispozitia sa, de catre autoritatea contractanta, a
dosarului achizitiei publice din care lipsea raportul procedurii de atribuire,
Consiliul o va respinge avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art.186 C.proc civ.

Astfel, contestatorul a procedat la depunerea contestatiei in interiorul
termenului legal, de unde rezulta ca nu se afla in situatia de a fi pierdut un
termen procedural, iar, in urma studierii dosarului achizitiei publice in
integralitatea Iui, la sediul C.N.S.C., a depus concluzii scrise in care a
detaliat motivele de nelegalitate ale raportului procedurii de atribuire, pe
care a inteles sa le invoce.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, in esenta, decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de asocierea formata din S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L., sustinand ca respectiva oferta nu este una admisibila.

Un prim argument de nelegalitate a deciziei atacate, invocat de
contestator, este legat de indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la
cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa
de date a achizitiei.

Astfel, retine Consiliul, printre criteriile de calificare enuntate Ia
capitolul susmentionat, se regasesc si urmatoarele considerate de
contestator a nu fi fost indeplinite de asocierea in discutie:

11



,Prezentare cazier judiciar al operatorului economic, in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul al
operatorului economic, valabil la data depunerii ofertelor

Prezentare cazier fiscal al operatorului economic, in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul al
operatorului economic, valabil la data depunerii ofertelor”

Verificand documentele de calificare ale asocierii, Consiliul constata ca
aceasta a uzat de dreptul conferit de art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, prezentand declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare, aspect consemnat si in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.2089/10.06.2013.

Facand aplicarea dispozitiilor alin.5 al aceluiasi articol, autoritatea
contractanta a transmis asocierii adresa nr.2092/10.06.2013, prin care a
solicitat ,ca padna la data de 14.06.2013, ora 10,00, sa prezentati/completati
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare.”

Cu adresa nr.114/14.06.2013, asocierea a transmis parte dintre
documentele cu care a inteles sa faca dovada indeplinirii criteriilor de
calificare, solicitand, totodata, sa se accepte:

~1.Prezentarea Scrisorii de bonitate pentru demonstrarea detinerii de
Cash Flow pana cel tarziu la data de 03.07.2013;

2.Prezentarea Cazierului Judiciar si Cazierului Fiscal al asociatului S.C.
BETARMEX S.R.L. pana cel tarziu la data semnarii contractului, in cazul in
care oferta noastra va fi declarata castigatoare. Precizam ca in documentele
de calificare depuse de asocierea S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L. se regasesc
declaratiile pe propria raspundere a reprezentantului legal a S.C. S.R.L.
privind neincadrarea in prevederile art.180 si 181 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motivam aceasta rugaminte, deoarece s-au depus actele pentru
obtinerea lor si nu au fost eliberate pana la data prezentei.”

Prin adresa nr.2179/14.06.2013, autoritatea contractanta a comunicat
asocierii faptul ca:

,Comisia de evaluare a decis acceptarea solicitarilor dumneavoastra,
cu urmatoarele precizari:

1.Prezentarea scrisorii de bonitate pentru demonstrarea detinerii de
cash flow pana cel tarziu la data incheierii raportului procedurii, dar nu mai
tarziu de 05.07.2013;

2.Prezentarea cazierului judiciar si cazierului fiscal al asociatului S.C.
S.R.L. péna cel tarziu la data semnarii contractului, in cazul in care oferta
este considerata castigatoare.”

Asadar, asocierea nu a depus cazierul judiciar si cazierul fiscal al
asociatului S.C. S.R.L. pana la data stabilita de autoritatea contractanta,
respectiv 14.06.2013, ora 10,00 si mai mult, autoritatea contractanta a
acceptat depunerea respectivelor documente pana la data incheierii
contractului.
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In atari conditii, rezultd, fard putintd de tdgad&, c& asocierea format3
din S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L. a incalcat obligatia prevazuta de dispozitiile
art.11 alin.5 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
,In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin.4, ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cadnd primeste
din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. (...)”

Pe de alta parte, se constata ca autoritatea contractanta a incalcat
alin.6 al aceluiasi articol, conform caruia , Autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este declarata
castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului
procedurii de atribuire, certificatele/documentele prevazute la alin.5,
acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice.”

Astfel fiind, nu se poate considera ca asocierea in discutie a indeplinit
criteriile de calificare susenuntate, dupa cum gresit a apreciat autoritatea
contractanta, incidente in privinta ofertei acesteia fiind dispozitiile art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Nu pot fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante
conform carora a procedat de maniera aratata deoarece asocierea a
prezentat pretul cel mai scazut si asociatul S.C. S.R.L. are o contributie de
2% 1n executarea contractului, din urmatoarele considerente:

Potrivit art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare:

,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art.36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.”

Din economia dispozitiilor legale susenuntate, rezulta ca oferta
castigatoare se stabileste dintre ofertele admisibile, acestea din urma oferte
fiind cele care nu se incadreaza la art.36 din acelasi act normativ.

Or, dupa cum s-a aratat mai sus, oferta depusa de asociere intra sub
incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, situatie in care pretul sau nu mai prezinta nicio importanta.

De asemenea, nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se face vreo
distinctie in sensul ca dovada indeplinirii criteriilor de calificare se face doar
de asociatul care are o anumita contributie procentuala la executarea
contractului. Din contra, legiuitorul a statuat ca, avand deopotriva calitatea
de ofertanti, fiecare dintre asociati trebuie sa faca dovada indeplinirii
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Nu prezinta relevanta nici declaratiile pe proprie raspundere ale S.C.
BETARMEX S.R.L., conform carora nu se incadreaza la art.180 si art.181 din
ordonanta de urgenta, deoarece respectivele declaratii se regasesc a fi
solicitate distinct si separat in documentatia de atribuire, fata de cazierul
judiciar si cazierul fiscal.
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Referitor la neindeplinirea de catre asociere a criteriului de calificare
legat de scrisoarea de bonitate, reprezentand al doilea argument de
nelegalitate a deciziei atacate, invocat de contestator, Consiliul retine ca, la
cap.lll.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca la data semnarii contractului va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negravate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii in suma de 820.000 lei pentru o
perioada de 4 luni.”

Dupa cum rezulta din cele ce preced, si in cazul acestui document,
asocierea nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante de a-lI depune
pana la data de 14.06.2013, ora 10,00, ci, cu acceptul acesteia, documentul
a fost prezentat la data de 03.07.2013, cu adresa nr.118, deci la cca. 19 zile
de data limita stabilita pentru depunerea lui.

Prin urmare, se retin a fi incalcate, de catre asociere, aceleeasi
dispozitii ale art.11 alin.5 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
autoritatea contractanta nefiind in masura sa acorde un alt termen decat cel
stabilit initial pentru prezentarea documentelor si mai mult, sa amane
depunerea lor pana cand un ofertant va fi in masura sa le obtind, asa cum
s-a intamplat in cazul de fata, scrisoarea de bontate fiind emisa la data de
03.07.2013.

Acest comportament al autoritatii contractante se retine a fi unul de
natura a avantaja asocierea desemnata castigatoare, prin acceptarea
decalarii termenului de prezentare a documentului solicitat si, totodata, de
stabilire a unuia spre finalul perioadei de 25 de zile indicata de dispozitiile
art.200 din ordonanta de urgenta, in care autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze ofertele.

Este adevarat ca, in conformitate cu art.11 alin.6 din hotararea de
guvern, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui
oferta este declarata castigatoare a prezentat documentele nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii, insa data incheierii raportului procedurii nu
trebuie dictata de respectivul ofertant, dupa cum intelege acesta sa depuna
documentele.

Nu fin ultimul rand, in conformitate cu art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, declaratia pe proprie raspundere
depusa, initial, prin care ofertantului confirma indeplinirea criteriilor de
calificare, va fi insotita de o anexa ,(...) in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.”

Asadar, la data semnarii declaratiei pe proprie raspundere, documentul
scrisoare de bonitate trebuia sa fie emis si aflat in posesia ofertantului,
caruia 1i revenea obligatia de a-Il evidentia, in mod concret, in cadrul anexei
declaratiei pe proprie raspundere.
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Or, in conditiile in care, in anexa la declaratia pe proprie raspundere,
asocierea in discutie nu a indicat documentul pe care avea sa-l depuna
ulterior solicitarii autoritatii contractante, ci a indicat, cu caracter general, ca
va depune ,Declaratie bancara pentru cash-flow de executie a lucrarii in
suma de 820.000,00 lei pentru perioada de 4 luni - la data semnarii
contractului” si, mai mult, scrisoarea de bonitate apare emisa mult dupa
semnarea declaratiei pe proprie raspundere si termenul acordat de
autoritatea contractanta pentru depunerea ei, nu se poate considera ca
asocierea desemnata castigatoare a indeplinit criteriul de calificare
susenuntat.

Fata de imprejurarea ca, in urma analizei efectuata, criteriile de
calificare susenuntate s-au dovedit a nu fi fost indeplinite de asocierea
desemnata castigatoare, Consiliul nu va mai verifica indeplinirea si a
celorlalte criterii de calificare apreciate de contestator ca nefiind indeplinite,
fiind evident ca oferta depusa de asocierea formata din S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L. a fost desemnata castigatoare cu incalcarea art.200 din ordonanta de
urgenta si art.37 din hotararea de guvern.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire nr.2416/04.07.2013 si
actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata de la etapa de
evaluare a ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Cererea de interventie depusa de asocierea formata din S.C. S.R.L. si
S.C. S.R.L., incuviintata in principiul, va fi respinsa fata de solutia
pronuntata, cu mentiunea ca solicitarea de respingere a capatului de cerere
privind anularea adresei nr.2418/04.07.2013, ca inadmisibil, este
nefondata, deoarece, ca si raportul procedurii de atribuire, adresa
susmentionata reprezinta un act emis de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, ce poate fi cenzurat de C.N.S.C. in lumina dispozitiilor art.255
din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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