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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director
general, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
pentru lotul 2, de ... cu sediul in ... ... , ... In cadrul procedurii de licitatie

deschisa organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 - COVOARE
ASFALTICE - D.R.D.P. ... Lot 1 Cv - S.D.N. ... Lot 2 Cv - S.D.N. ...., Lot 3
Cv - S.D.N. ...., Lot 4 Cv - S.D.N. ...., Lot 5 Cv - S.D.N. ....”, pe loturi,
cod CPV 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.
2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., a
raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor
prezentate in conformitate cu prevederile legale in materie si cu cele ale
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ...., pentru lotul 2, emisa in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea adresei nr. ....din ...., a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertelor financiare ale operatorilor economici
implicati in procedura si declarati admisibili, stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
precum si rectificarea documentelor care rezulta din acest proces.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO3730956, reprezentata conventional prin Cabinet
. weee’, cu sediul in ... str. ..., judetul ... impotriva rezultatului procedurii
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comunicat prin adresa nr. ...., pentru lotul 1, emisa in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a raportului de
evaluare, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor legale, respectiv
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile cu respectarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata de ... cu sediul in ... sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, a formulat cererea de
interventie fata de contestatiile formulate de ... ... si ... prin care a

solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiilor ca
nefondate si mentinerea tuturor actelor emise de catre ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... si .../2013, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, acestea fiind formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatiile formulate de ... de ... si ... in contradictoriu
CU ... Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..../...., in partea
care priveste loturile 1 si 2 si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la stabilirea
rezultatului procedurii pentru loturile respective, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal
operatorilor economici.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea
procedurii pentru loturile 1 si 2, cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
2



Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticAnd rezultatul procedurii comunicat prin

adresa nr. .... (pentru lotul 2), castigatoare fiind declarata oferta ... in
conditiile in care s-a indicat pentru aceasta un pret de 15.754.270,43 lei.
In acest sens, contestatoarea arata ca in data de .... a primit din

partea autoritatii contractante comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. ...., prin care a fost informata ca oferta sa , a fost declarata admisibila
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece criteriul de atribuire a
contractului a fost pretul cel mai scazut”, motiv pentru care s-a clasat pe
locul II, castigatoare fiind oferta depusa de ... cu o valoare de
15.754.270,43 lei, fara TVA.

In opinia contestatoarei, rezultatul reprezinta o grava incalcare a
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
(nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice),
deoarece potrivit prevederilor art. 82 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile.

In speta de fata, autoritatea contractanta a stabilit castigatoare
oferta depusa de ... cu toate ca a prezentat un pret cu mult mai mare
decat cel ofertat de ea, respectiv 16.529.582,28 lei si nu 15.754.270,43
lei, astfel cum s-a retinut si comunicat.

Conform procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
...., semnat si insusit fara obiectiuni de catre toti participantii, printre care
si reprezentantul ... pretul ofertat de ea este 16.200.121,00 lei clasandu-
se pe locul I, iar cel ofertat de ... 16.529.582,28 lei, s-a clasat pe locul III
dintre cei 5 ofertanti participanti la procedura.

Prin clasarea ofertei ... pe locul I dupa evaluarea ofertelor, cu toate
ca la data deschiderii ofertelor se afla pe locul III, avadnd o propunere
financiara de 16.529.582,28 lei, contestatoarea considera ca respectivul
ofertant se afla in situatia unei modificari a propunerii tehnice cu implicatii
asupra pretului ofertat, ceea ce a condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, situatie nepermisa de
art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Potrivit articolului amintit, oferta depusa de ... trebuia respinsa ca
neconforma, deoarece si-a modificat pretul ofertat fata de pretul
consemnat in procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Pentru aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei si
reanalizarea ofertelor cu asigurarea respectarii principiilor stabilite de
OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei intre ofertanti,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea acestora, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa
puna la dispozita Consiliului, dosarul achizitiei in integralitatea acestuia
insotit de oferta declarata castigatoare, ofertele celorlalti ofertanti,
precum si intreaga corespondenta purtatda cu acestia, context in care
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solicita si accesul la dosarul cauzei in vederea studierii si xerocopierii
acestuia, in vederea completarii contestatiei.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in copie,
adresa nr. ...., cuprinzand rezultatul procedurii, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...., anuntul de participare publicat
in SEAP sub nr. ... precum si fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii primit prin adresa
nr. ....din .... (pentru lotul 2), in conditiile in care era declarata
castigatoare oferta ... cu o valoare a propunerii financiare de
15.754.270,43 lei, fara TVA, cu toate ca, la momentul deschiderii
ofertelor, valoarea acesteia era de 16.529.582,28 lei, rezultat considerat
nelegal si netemeinic.

Fata de acest rezultat, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate
cu procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...., pentru
lotul 2 Cv. - S.D.N. ...., oferta sa avea o valoare mai mica decat cea
prezentata de ofertantul declarat castigator, fiind constatata astfel o
neconcordanta intre pretul initial ofertat de ... si pretul indicat in
comunicarea privind rezultatul procedurii, aspect ce atrage dupa sine
+MODIFICAREA CLASAMENTULUI FINAL".

In aceste conditii, contestatoarea considera ca s-au incalcat
principiile de baza care guverneaza achizitile publice, respectiv
garantarea tramentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici,
prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 13 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Din aceste motive, autoarea contestatiei considera decizia autoritatii
contractante, prin care oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare
cu o alta valoare decéat cea declarata initial conform procesului - verbal de
deschidere a ofertelor nr. ...., ca fiind ,ABUZIVA, NEINTEMEIATA SI
NELEGALA”, incalcandu-se prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, prin
neasigurarea integritatii procedurii de achizitie publica, ,,DECIZIA FIIND
VADIT PARTINITOARE IN FAVOAREA UNUI ANUMIT PARTICIPANT”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca procedura de atribuire s-a
desfasurat in acelasi mod si pentru lotul 1 Cv - S.D.N. ... in conditiile in
care oferta ... s-a clasat pe locul 4 conform procesului — verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, avand valoarea de 6.035.140 lei, pentru ca
ulterior sa fie declarata castigatoare cu o propunere financiara de
5.751.660 lei.

Fata de criticile aduse, ... si-a exprimat rezerva de a completa
contestatia ca urmare a consultarii dosarului cauzei.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea invoca
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat adresa nr. ....din ...., cuprinzdnd rezultatul procedurii si
procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .....

Prin cea de-a treia contestatie ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aducand critici rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. .... (pentru lotul 1), motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta clasata initial pe locul 4,
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despre care presupune ca, prin raspunsuri la solicitari de clarificare, a fost
modificata astfel incat sa devina oferta cu pretul cel mai scazut.

In acest sens, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, intrucat nu i-a comunicat caracteristicile si avantajele
ofertei declarata castigatoare in raport cu oferta sa.

Sensul dispozitiilor legale este acela de a impune autoritatii
contractante sa comunice fiecarui ofertant rezultatul procedurii de asa
maniera incat acesta sa poata aprecia sansele reale ale ofertei sale de a
ocupa o alta pozitie in clasament decat cea stabilita de autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit informatiilor din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...., rezulta o alta
solutie care urma sa fie abordata de autoritatea contractanta si un alt
clasament, oferta sa fiind clasata pe locul 2, iar pe locul 1 o alta oferta
decat cea declarata castigatoare.

Oferta declarata castigatoare a avut initial un pret de 6.035.140 lei,
superior pretului prezentat de ea, respectiv 5.903.844 |lei.

Totodata, contestatoarea relateaza faptul ca modul de stabilire al
pretului ofertei este stabilit in caietul de sarcini, la pct. 4 - Criteriul de
atribuire al contractului de achizitie publica, respectiv: ,Oferta financiara
va consemna valoarea totala a lucrarilor de covoare asfaltice - cantitati
maxime (pe fiecare tip de covor asfaltic pentru perioada 2013-2014
experimata in lei si euro). La intocmirea ofertei vor fi respectate toate
articolele prezentate in Lista de cantitati (anexa 3.1.), inclusiv
operatiunile prevazute in articolele de deviz conform «Indicator de norme
de deviz pentru lucrari de drumuri D/1981» Ofertarea lucrarilor se va face
la mp”.

Plecand de la acest criteriu si tindand cont de faptul ca, in
determinarea valorii ofertei, cantitatea maxima a lucrarilor de covoare
asfaltice este de 149.200 mp se observa urmatorul aspect:

1. La data depunerii ofertei pretul pentru metru patrat de covor
asfaltic pentru oferta declarata castigatoare este de: 6.035.140,00 lei :
149.200 mp = 40,25 lei/mp, fara TVA ;

2. La data comunicarii rezultatului, respectiv la ...., pretul pentru
metru patrat de covor asfaltic pentru oferta declarata castigatoare este
de: 5.751.660,00 lei : 149.200 mp = 38,55 lei/mp, fara TVA,

In aceste conditii, autoarea contestatiei constata ca autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigatoare prin crearea unui avantaj
ofertantului castigator prin corectarea, in sensul modificarii valorii
acesteia, incalcand prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006.

Indiferent de modul in care a fost determinata valoarea ofertei
pentru ofertantul castigator se constata ca a fost modificat pretul pe
metru patrat in etapa de evaluare a documentelor ofertantilor, fapt
interzis de art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat si prevederile
art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care contestatoarea
considera nelegala si abuziva decizia prin care oferta sa a fost declarata
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admisibila si clasata pe locul II, in ciuda faptului ca oferta sa, asa cum
reiese din continutul procesului - verbal al sedintei de deschidere, are o
valoare mai mica decat cea depusa de ofertantul declarat castigator.

Se solicita acceptul in vederea studierii dosarului achizitiei, urmand
sa depuna concluzii scrise.

In vederea solutlonaru contestatiilor, prin adresa nr. .../...
.../...16.07.2013, in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, Con5|I|uI a
solicitat autoritét;u contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea pentru
lot 1 si 2, propunerea financiara depusa de societatea castigatoare,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele care i s-au solicitat, precum si
punctul de vedere la contestatia depusa de ... solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric al procedurii, aratand ca, pentru lotul 1 au fost
prezentate 10 oferte, sedinta de deschidere a ofertelor fiind finalizata cu
procesul - verbal nr. ...., iar in data de .... a fost incheiat raportul
procedurii nr. ..../...., prin care a fost desemnata castigatoare a lotului 1
oferta prezentata de ... avand o propunere financiara de 5.751.660 lei,
fara TVA.

Cu privire la criticile aduse de ... autoritatea contractanta a aratat
ca, prin adresa nr. ...., i-a comunicat rezultatul procedurii, respectand
prevederile art. 207 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, indicand
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa, respectiv pretul ofertat in cuantum de 5.751.660,00 lei, fara
TVA, precum si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica, respectiv .....

Autoritatea contractanta a subliniat ca verificarea si evaluarea
ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare. Pe de o parte,
membrii comisiei de evaluare au dreptul de a solicita fiecarui ofertant
participant la procedura clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele impuse, conform art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte acestia sunt obligati
ca, pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare sa pastreze
confidentialitatea asupra continutului ofertelor, conform art. 74 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

in ceea ce prlveste oferta declarata ca§t|gatoare autoritatea
contractanta a precizat ca in perioada cuprinsa intre data publicarii
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor fiind
solicitate mai multe clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, respectiv cu privire la listele de cantitati anexate caietului de
sarcini, a raspuns acestora prin adresa nr. ....din 03.06.2013 (clarificarea
nr. 10 publicata in SEAP).



Astfel au fost analizate propunerile financiare sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
la evaluarea acestora fiind avuta in vedere clarificarea nr. 10 (adresa nr.
....din 03.06.2013), conform careia cantitatile aferente Listei de cantitati
nr. 1 - Anexa 3.1 (din care rezulta preturile unitare) trebuiau cotate
conform rezultatelor obtinute din calcule. Astfel, pentru art. nr. 6 Strat de
uzura din beton asfaltic tip BA16 cantitatea corecta este 14,2 to, iar
pentru art. nr. 8 Transportul semifabricatelor la punctul de lucru cu
autobasculanta pe distanta de 50 km cantitatea corecta este 14,5 to.

Avand in vedere ca unii operatori economici (... si ....) au elaborat
oferta financiara fara a lua in considerare si clarificarea nr. ....din
03.06.2013, pentru a aplica tuturor ofertantilor un tratament egal si
totodata pentru a putea compara ofertele intre ele, s-a solicitat acestora
,corectarea propunerii financiare” respectiv Lista de cantitati nr. 1 (anexa
3.1) din care rezulta pretul unitar, precum si ,Centralizatorul financiar al
lucrarilor de intretinere periodica - Anexa 2”.

Corectarea listei de cantitati (Anexa nr. 3.1) s-a facut pastrand
aceleasi preturi pentru materiale, manopera, utilaje, cote inchidere de
deviz astfel incat sa fie respectate prevederile art. 80 din HG 925/2006.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 80 din HG 925/2006, au
fost solicitate clarificari cu privire la corectarea propunerii financiare
ofertantilor ... si .....

... @ raspuns in termen prin adresa inregistrata la ... sub nr. ...., ora
10:06. In urma analizarii raspunsului la clarificari si acordului pentru
corectia aritmetica, propunerea financiara prezentata a fost considerata
acceptabila, valoarea ofertata corectata devenind 5.751.660,00 lei, fara
TVA.

. a raspuns in termen prin adresa inregistrata la ... sub nr.
92/43083/27.06.2013, ora 14:56. In urma analizarii raspunsului la
clarificari si acordului pentru corectia aritmetica, propunerea financiara
prezentata a fost considerata acceptabila, valoarea ofertata corectata
devenind 6.114.216,00 lei, fara TVA.

Astfel, in wurmare corectiilor acceptate de catre ofertanti,
clasamentul acelora care au depus oferte admisibile este urmatorul:

... — 5.751.660,00 lei, fara TVA;
... — 5.903.844,00 lei, fara TVA;
... — 6.006.792,00 lei, fara TVA;
.ee. — 6.114.216,00 lei, fird TVA;
... — 6.235.068,00 lei, fara TVA;
... — 6.248.496,00 lei, fard TVA;
...— 6.279.828,00 lei, fara TVA;

... — 6.582.733,84 lei, fara TVA;
... — 8.176.279,36 lei, fara TVA.

Fata de cele de mai sus aratate, autoritatea contractanta a
considerat ca ... prin formularea acestei contestatii, i-a adus prejudicii in
sensul intarzierii semnarii acordului - cadru, respectiv a contractului
subsecvent pentru anul 2013, fiind astfel in imposibilitate de a executa
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lucrarile de intretinere pe drumurile publice, imperios necesare dupa
perioada de iarna, pentru siguranta circulatiei pe drumurile din
administrarea D.R.D.P. ... si mentinerea acestora intr-o stare de
viabilitate corespunzatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
cererea de interventie fata de contestatiile formulate de ... SA, ... si ...
solicitand admiterea cererii, respingerea contestatiilor ca nefondate si
mentinerea tuturor actelor emise de catre ...

In urma analizei continutului celor 3 contestatii, intervenienta a
observat similitudinea modului in care cei trei ofertanti au inteles sa isi
motiveze criticile vizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, sens in care acestia au solicitat anularea rezultatului procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 62 din Codul de Procedura Civila, avand
in vedere calitatea de ofertant castigator al procedurii pentru loturile 1 si
2 contestate, intervenienta a solicitat admiterea in principiu a cererii sale.

Pe fond, avand in vedere prevederile art. 72, coroborat cu art. 82
alin. (1) din HG nr. 925/2006, ... a considerat ca in mod corect au fost
evaluate ofertele, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la
modul in care ofertantii au adus la indeplinire aceste cerinte, in raport cu
inscrisurile existente in oferta, precum si prin raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari adresate in temeiul art. 78 din acelasi act
normativ.

Fata de intentia contestatoarelor de a-si preciza contestatia dupa
studierea dosarului achizitiei si in considerarea faptului ca nu cunoaste
natura criticilor, ... a precizat ca dupa studierea dosarului isi rezerva
dreptul de a completa prezenta cerere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatiile
depuse de ....si ... solicitand respingerea acestora ca nefondate, intrucat
oferta depusa de ... avand o valoare de 15.754.270,43 lei, fara TVA, a
fost declarata castigatoare urmare a aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile.

In acest sens, autoritatea contractanta a reiterat cele sustinute la
momentul formularii punctului de vedere fata de contestatia ... pornind
de la faptul ca prin adresa nr. ....din 03.06.2013 (Clarificarea nr. 10
publicata in SEAP) ar fi raspuns unor solicitari de clarificare referitoare la
listele de cantitati anexate caietului de sarcini, iar analiza propunerilor
financiare s-a realizat sub aspectul existentei corectiilor admise de lege,
al incadrarii in valoarea estimata, al pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Astfel, la evaluarea propunerilor financiare s-a tinut cont si de
clarificarea nr. 10, potrivit careia cantitatile aferente Listei de cantitati nr.
1 - Anexa 3.1 si Listei de cantitati nr. 3 (anexa 3.3) din care rezulta
preturile unitare, trebuiau cotate conform rezultatelor obtinute din
calcule. Astfel, pentru art. nr. 6 Strat de uzura din beton asfaltic tip BA16
respectiv BAPC16 cantitatea corecta este 14,2 to, iar pentru art. nr. 8
Transportul semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe
distanta de 50 km cantitatea corecta este 14,5 to.
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Avand in vedere ca unii operatori economici (respectiv ... si ....) au
elaborat oferta financiara fara a lua in considerare si clarificarea nr. 10 cu
nr. ....din 03.06.2013, pentru a aplica tuturor ofertantilor un tratament
egal si nediscriminatoriu si, totodata, pentru a putea compara preturile
prezentate in cadrul ofertelor admisibile intre ele, s-a solicitat celor doi
operatori economici ,corectarea propunerii financiare” respectiv Listele de
cantitati nr. 1 si nr. 3 (anexa 3.1 si anexa 3.3) din care rezulta preturile
unitare, precum si ,Centralizatorul financiar a lucrarilor de intretinere
periodica - Anexa 2”.

Corectarea listelor de cantitati nr. 1 si nr. 3 (Anexa nr. 3.1 si Anexa
nr. 3.3) s-a facut pastrand aceleasi preturi pentru materiale, manopera,
utilaje, cote inchidere de deviz astfel incat sa fie respectate prevederile
art. 80 din HG nr. 925/2006.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006,
au fost solicitate clarificari cu privire la corectarea propunerii financiare
ofertantilor ... si .....

a raspuns in termen prin adresa inregistrata la ... sub nr.
.../27.06.2013, ora 10:07. In urma analizarii raspunsului la clarificari si
acordului pentru corectia aritmetica, propunerea financiara prezentata
este acceptabila. Valoarea ofertata corectata devine 15.754.270,43 lei,
fara TVA.

.... @ raspuns in termen prin adresele inregistrate la ... sub nr.
.../27.06.2013 si .../01.07.2013. in urma analizdrii rdspunsurilor la
clarificari si acordului pentru corectia aritmetica, propunerea financiara
prezentata este acceptabild, iar valoarea ofertata corectata devine
16.158.325,24 lei, fara TVA.

Astfel, in urma corectiilor acceptate si depuse de catre ofertanti,
clasamentul acestora este urmatorul:

1. ... - 15.754.270,43 lei, fird TVA;

2. ...-16.200.121,00 lei, f&ra TVA;

3. ....-16.358.325,24 lei, fara TVA;

4. ...-16.426.441,42 lei, fara TVA.

Fata de cele de mai sus aratate, autoritatea contractanta a
considerat ca operatorii economici ... si ... prin formularea acestor
contestatii i-au adus prejudicii in sensul intarzierii semnarii acordului -

cadru, respectiv a contractului subsecvent pentru anul 2013, fiind astfel
in imposibilitate de a executa lucrarile de intretinere pe drumurile publice
imperios necesare pentru siguranta circulatiei pe drumurile din
administrarea D.R.D.P. ... si mentinerea acestora intr-o stare de
viabilitate corespunzatoare.

In urma studierii dosarului, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... a transmis ,concluzii scrise”, sustinand ca decizia privind
clasamentul final este abuziva, nelegala si netemeinica, reiterand cele
solicitate prin contestatie. Mai mult, a solicitat si respingerea cererii de
interventie.

Contestatoarea a aratat ca din precizarile existente la dosarul
achizitiei, respectiv raport procedura, procese - verbale intermediare de
evaluare si clarificari, precum si din punctul de vedere al autoritatii
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contractante nr. .../23.07.2013, reiese faptul ca la evaluarea propunerilor
financiare s-a tinut cont de clarificarea nr. 10 postata in SEAP, conform
careia cantitatile aferente Listei de cantitati nr. 1 ,trebuiau cotate
conform rezultatelor obtinute din calcule. Astfel, pentru art. 6 Strat uzura
din beton asfaltic tip BA16 respectiv BAPC16 cantitatea corecta este de
14,2 to, iar pentru art. 8 Transportul semifabricatelor la punctul de lucru
cu autobasculanta pe distanta de 50 km cantitatea corecta este de 14,5
to”.

Fata de acest aspect, contestatoarea a sustinut ca in mod abuziv,
nelegal si netemeinic, s-a decis aplicarea dispozitiilor art. 80 din HG nr.
925/2006, in cazul ofertei financiare prezentate ... nefiind vorba despre o
eroare aritmetica, ofertantul nerespectand conditiile caietului de sarcini,
implicit clarificarea nr. 10, parte integranta a documentatiei de atribuire.

a cuprins in oferta financiara prezentata initial urmatoarele
cantitati care contravin cerintelor impuse de caietul de sarcini si
clarificarea nr. 10 emisa de autoritatea contractanta: Strat de uzura din
beton asfaltic tip BA16 - 15 tone si Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 50 km - 15 tone.

Astfel ca, dupa aplicarea prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006,
... Si-a modificat oferta financiara, prin modificarea cantitatilor ofertate
initial astfel: cantitatea de 15to a fost inlocuita cu 14,2to pentru Strat de
uzura din beton asfaltic tip BA16 - 15 tone, iar cantitatea de 15to a fost
inlocuita cu 14,5to pentru Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 50 km.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, oferta prezentata de ... ar fi trebuit declarata
neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Prin declararea unei oferte neconforme castigatoare, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 37, 81 si
82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si principiile statuate la art. 2
din OUG nr. 34/2006.

De altfel, contestatoarea a sustinut ca in situata excluderii din
procedura a celor doi operatori economici, respectiv ... si ...., ofertele
acestora fiind neconforme, exista posibilitatea compararii preturilor
prezentate de ofertele admisibile, respectiv compararea preturilor ofertate
de ... si....

In ultimd instantd, autoarea contestatiei a considerat cd exista
obligatia anularii procedurii de atribuire cu referire la Lotul 2 - S.D.N. ....,
potrivit dispozitiilor statuate la art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
~completare la contestatie”, reluand solicitarile formulate in cadrul
contestatiei.

Contestatoarea a considerat ca autoritatea contractanta a analizat in
mod superficial si subiectiv oferta depusa de ... in conditiile in care i-a
solicitat ofertantului clarificari, a tinut cont de raspunsurile prezentate si a
declarat oferta acestuia admisibila, cand de fapt trebuia declarata
neconforma si inacceptabila.
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De altfel, societatea contestatoare a invederat faptul ca, Clarificarea
nr. 10 la care a facut referire autoritatea contractanta atunci cand a
solicitat ... sa isi modifice oferta financiara, nu are legatura cu Lotul 2 Cv
- S.D.N. ...., ci doar cu loturile 1 Cv - S.D.N. ... si 5 Cv - S.D.N. .....

Mai mult, autoarea contestatiei a declarat ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca respectiva clarificare are vreun
impact asupra ofertelor depuse, avea posibilitatea sa prelungeasca
termenul de depunere al ofertelor, fara sa creeze un tratament
preferential, permitand ... sa-si modifice oferta initiala.

. a sustinut ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
80 din HG nr. 925/2006, deoarece a produs un avantaj incorect in
conditiile in care, la momentul deschiderii ofertelor avea pretul cel mai
scazut, 16.200.121,00 lei, fara TVA, pentru ca dupa solicitarea de
clarificare oferta sa sa fie clasata pe locul II, cu consecinta declararii
ofertei ... castigatoare, desi aceasta trebuia respinsa ca neconforma,
pentru modificarea caracteristicilor de baza ale ofertei, cu incalcarea
prevederilor art. 109 din OUG nr. 34/2006.

Se sustine totodata ca ... si-a modificat oferta, inclusiv preturile
unitare prezentate in anexa nr. 2, intrucat in oferta initiala pretul pentru
covorul asfaltic BA16 este de 43,91 lei/mp, iar cel pentru covorul asfaltic
BAPC16 este de 43,71 lei/mp (pagina 320 din Volumul IV 5/6), iar dupa
modificarea propunerii financiare acestea au devenit 41,85 lei/mp si
respectiv 41,69 lei/mp (pagina 68 din Volumul V 6/6), cu consecinta
modificarii intregii propuneri financiare, implicit a formularului de oferta, a
anexei nr. 2 si a listelor de cantitati de lucrari (paginile 50 - 69 din
Volun‘lul V 6/6).

Intrucat HG nr. 925/2006 sanctioneaza modificarea continutului
ofertei tehnice si financiare, contestatoarea a considerat ca oferta ...
trebuia respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, si nu declarata castigatoare.

Totodata, urmare a vizualizarii dosarului a constatat ca ... nu a
respectat cerintele caietului de sarcini intrucat a intocmit Anexele 3.1 si
3.3 pentru 100mp si nu cum s-a solicitat la pct. 4 ,oferta financiara va
consemna valoarea totala a lucrarilor de covoare asfaltice - cantitati
maxime (pe fiecare tip de covor asfaltic) pentru perioada 2013 - 2014 ...
va fi insotita de devize oferta, structurate conform articolelor din listele de
cantitati prezentate in caietul de sarcini pentru fiecare tip de covor asfaltic
conform Anexelor 3.1 si 3.3 ...”.

Pe de alta parte, contestatoarea a aratat ca furnizorul principalelor
materiale utilizate (BA16, BAPC16, emulsia de bitum si nisip bituminat)
este din ... conform ofertei de pret (pagina 354 din Volumul V 6/6), ca si
statia de mixturi asfaltice, iar locul de executie al lucrarii este la
aproximativ 350km de ... in localitatea ...

Se sustine de asemenea ca ... nu respecta cerinta fisei de date a
achizitiei, certificatul de atestare fiscala nr. 519456/10.06.2013 emis de
ANAF nu reflecta obligatiile de plata exigibile pentru luna mai 2013, ci
reflecta situatia pentru luna aprilie 2013.
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Totodata, contestatoarea a sustinut si ca oferta ... ar trebui
declarata neconforma si inacceptabila intrucat nu indeplineste cerinta 1
de la cap. II1.2.) ,Capacitatea economica si financiara”.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... ... a solicitat
respingerea acesteia, intrucat aceasta nu poate fi considerata cerere de
interventie in interes propriu deoarece potrivit art. 61 Cod procedura
civila, interventia este in interes propriu cand cel care intervine invoca un
drept al sau. Acesta este si motivul pentru care o cerere de interventie in
interes propriu trebuie sa fie formulata sub forma unei cereri de chemare
in judecata, si care se indreapta impotriva ambelor parti initiale in proces,
contestator/i si autoritate contractanta.

Pentru aceste considerente aratate mai sus, contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si completata,
reanalizarea ofertelor cu asigurarea respectarii principiilor stabilite de
OUG nr. 34/2006, precum si declararea ofertei sale castigatoare.

In urma studiului dosarului cauzei, ... a transmis , concluzii scrise”
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., sustinand ca ... a
formulat contestatie fara un temei legal, in conditiile in care adresa de
comunicare a rezultatului procedurii respecta prevederile art. 207 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut” autoritatea contractanta i-a comunicat aspectele esentiale,
indicandu-i numele ofertantului castigator si valoarea propunerii
financiare prezentate de acesta.

Referitor la stabilirea ofertantului castigator, intervenienta a sustinut
ca autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii la momentul formularii solicitarii de clarificari, astfel cum
este specificat si la art. 78 din HG nr. 925/2006, demers care a vizat
corectarea unor erori aritmetice.

Totodata, ... a precizat ca asertiunile contestatoarelor in legatura cu
demersul prin care autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
art. 78, coroborat cu art. 80 din HG nr. 925/2006, sunt neintemeiate, in
conditiile in care, din textul de lege indicat rezulta, in mod expres
situatiile de exceptie in care nu se aplica art. 79 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

In referire la contestatia ... intervenienta a aratat ca oferta acesteia
s-a situat Tn cazul lotului 2 pe locul 4, insa nu a adus niciun argument in
dovedirea vatamarii suferite la evaluarea ofertei, criticand doar
clasamentul final al ofertelor pentru acest lot.

Sunt invocate prevederile documentatiei de atribuire, cap. IV.4
.Prezentarea ofertei”, respectiv pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, din care rezulta ca in
cuprinsul ofertei financiare trebuiau cuprinse mai multe formulare, intre
acestea Anexa 3.1 si Anexa 3.3 in care sunt mentionate preturile unitare,
prin raspunsul de clarificare transmis autoritatii contractante fiind
corectata lista de cantitati.

Totodata, intervenienta a reiterat solicitarea privind respingerea
contestatiilor, admiterea cererii de interventie formulata in interes
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propriu, iar pe fond mentinerea rezultatului procedurii si actele de
evaluare intocmite de autoritatea contractanta pentru loturile 1 si 2.

... prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., a transmis ,Precizare
si completare a contestatiei”, reiterand solicitarile din cuprinsul
contestatiei si sustinand totodata ca, in urma studierii dosarului, a
constatat ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat ...
»~corectarea propunerii financiare in sensul modificarii pretului unitar”.

Fata de acest aspect, contestatoarea a considerat ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, deoarece
a dat o interpretare eronata continutului articolului, mai ales ca respectiva
modificare conduce la modificarea intregii valori a ofertei financiare si
creaza un avantaj ofertantului declarat castigator fata de ceilalti
participanti. Acest aspect rezulta din raspunsul dat de ... din care reiese
ca la data licitatiei pretul pentru metru patrat a fost de 40,45 lei, iar in
urma adresei de clarificari nr. 42110/25.06.2013, pretul pentru metrul
patrat este de 38,55 lei.

Din punctul sau de vedere, ... nu a respectat documentatia de
atribuire, intocmind oferta fara sa tind seama de clarificarea nr.
10/03.06.2013, postata in SEAP, continutul documentatiei fiind
obligatoriu atat pentru participantii la procedura, potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006, cat si autoritatii contractante, pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Mai mult, in cazul in care oferta nu respecta documentatia de
atribuire, inclusiv clarificarile postate in SEAP, aceasta trebuie declarata
neconforma, solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta fiind in contradictie cu art. 80 alin. (2), intrucat corectarea
erorilor nu presupune modificarea pretului unitar astfel cum a procedat
ofertantul declarat castigator.

Solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 201 alin. (1) si (2), precum si dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si d) din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 79 din HG
nr. 925/2006, fiind constatat astfel caracterul discriminatoriu aplicat
modului de analiza si evaluare a ofertelor, in conditiile in care autoritatea
contractanta a favorizat operatorul economic ... acceptand oferta
acestuia.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect
yLucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 - COVOARE
ASFALTICE - D.R.D.P. ... Lot 1 Cv - S.D.N. ... Lot 2 Cv - S.D.N. ...., Lot 3
Cv - S.D.N. ...., Lot 4 Cv - S.D.N. ...., Lot 5 Cv - S.D.N. ....”, cod CPV
45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
20.04.2013. Din informatiile acestui document Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru este de 195.543.32,92 lei, fara
TVA, depunerea ofertelor a fost stabilita la data de 06.06.2013, iar
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.
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Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr....din 06.06.2013, iar rezultatul evaluarii in raportul procedurii
nr. ..../...., pentru loturile 1 si 2 fiind declarata castigatoare oferta ....

Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. .... (pentru lotul 2), .... (pentru lotul 2) si 92/.... (pentru lotul
1), ... ... respectiv ... au finaintat contestatiile de fata, solicitand
Consiliului anularea rezultatului si reevaluarea ofertelor.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... Consiliul
apreciaza ca cererea nu poate fi considerata in interes propriu, in sensul
celor sustinute de ... avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. 2 C. proc.
civ., interventia este in interes propriu cand cel care intervine invoca un
drept al sau. Tocmai de aceea interventia in interes propriu este facuta
sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 C. proc.
civ.), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor
parti initiale din proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul
de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce ar fi lipsit de interes.

Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii,
aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse
analizei Consiliului, sens in care calea corecta este interventia accesorie
in favoarea respectivelor autoritati, iar nu actiunea ofensiva a
interventiei principale (echivalenta contestatiei).

In speta, se poate observa ca in cea mai mare parte motivarea
intervenientei ... se suprapune, in esenta, celei a autoritatii
contractante, interesul ambilor fiind de a obtine respingerea
contestatiilor si confirmarea legalitatii actului autoritatii de incheiere a
acordului - cadru. Tratarea separata a sustinerilor intervenientei de cele
ale autoritatii contractante este, teoretic, imposibila, in conditiile in care
certificarea legalitatii pozitiei de ofertant castigator este data tocmai de
validarea actului autoritatii contractante, pe care aceasta si-l apara.
Actul vatamator care se examineaza in cauza este hotararea autoritatii
contractante de desemnare a ofertantului castigator pentru loturile 1 si
2, iar atacarea lui de catre aceasta din urma, printr-o interventie
(actiune) principala, nu are logica, pentru el nefiind vatamator, ci
dimpotriva, impunandu-se a fi pastrat.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de care ne ocupam,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiilor si mentinerea actelor
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autoritatii, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in
punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 61 alin. 3 C. proc. civ., Consiliul
recalifica cererea de interventie, depusa de ... in cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

In aceste conditii, vazand ca ... are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertant castigator al loturilor 1 si 2 care au
facut obiectul contestatiilor ... ... si ... in conformitate cu art. 64 C. proc.
civ., Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste presupusa lipsa de interes in promovarea
contestatiei, invocata de intervenienta, in contextul in care oferta a ... s-
a clasat pe locul 4, in cazul lotului 2, Consiliul constata lipsa de temei a
acesteia, avand in vedere ca, potrivit art. 255 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legdtura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine ofertanta ... are un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il incearca
provine din desemnarea castigatoare a unei oferte care trebuia respinsa,
in opinia ei, masura care ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea
sanselor sale de a avansa in clasament, putand ajunge chiar pe prima
pozitie, mai ales in cazul in care ofertantii de pe locul doi si trei s-ar
retrage (posibilitate pe care legea nu o exclude).

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in scopul
obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul contestatoarei consta
in castigarea licitatiei, insa prin clasarea ofertei proprii pe locul 4
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea
autoarei contestatiei. Pentru o cercetare corecta a interesului in
formularea contestatiei acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei
pe un loc inferior, ci la actele autoritatii care au condus la aceasta, acte
prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului
ofertantului de a deveni contractant. Cu alte cuvinte, un ofertant la
procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care
se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizata de autoritate, in conditiile
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in care nu trebuie exclusa situatia in care, in urma solutionarii
contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri
superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la
a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce, de asemenea,
poate conduce in final la declararea castigatoare chiar a ofertei
contestatoarei.

Mai mult decat atat, trebuie punctat ca autoritatea contractanta nu
a comunicat contestatoarei, cu exceptia ofertei castigatoare, care sunt
ofertele clasate pe locurile 2 si 3, context in care, deoarece nu le
cunostea, ii era imposibil contestatoarei sa isi motiveze contestatia si fata
de respectivele oferte. In cauza, actul atacat este comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ...., prin care ofertanta a fost informata ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, castigatoare fiind oferta ... cu o
valoare de 15.754.270,43 lei, fara TVA.

Se observa, asadar, ca, din actul atacat, contestatoarea nu a
cunoscut decat pretul ofertei desemnate castigatoare fara alte informatii
legate de ofertele clasate pe locurile 2 si 3.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... are interes in formularea
contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 255 din ordonanta.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... si ... constatand ca sunt
indreptate impotriva ofertei ... declarata castigatoare pentru lotul 2,
Consiliul le va analiza impreuna.

In acest sens s-a retinut ca ambele contestatoare au criticat faptul
ca oferta ... a fost declarata castigatoare pentru lotul 2 cu o propunere
financiara de 15.754.270,43 lei, fara TVA, cu toate ca din procesul -
verbal al sedintei pentru aceasta oferta, in cazul lotului 2, s-a consemnat
16.529.582,28 lei, fara TVA.

In raportul procedurii, in referire la evaluarea propunerilor
financiare, in cazul ... pentru lotul 2, s-a consemnat: ,Din analiza
propunerii financiare depusa de ... au rezultat urmatoarele: Conform
clarificarii nr. 10 la documentatia de atribuire, cantitatile aferente Listei
de cantitati nr. 1 - Anexa 3.1 (din care rezulta preturile unitare)
trebuiau cotate conform rezultatelor obtinute din calcule. Astfel, pentru
art. nr. 6 Strat de uzura din beton asfaltic tip BA16 cantitatea corecta
este 14,2 tone si pentru art. nr. 8 Transportul semifabricatelor la punctul
de lucru cu autobasculanta pe distanta de 50 km cantitatea corecta este
14,5 tone. In conformitate cu prevederile art. 80 din cadrul HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a solicitat corectarea propunerii
financiare respectiv Lista de cantitati nr. 1 (Anexa 3.1) din care rezulta
pretul unitar precum si Centralizatorul financiar al lucrarilor de
intretinere periodica — Anexa 2. Raspunsul a fost transmis in termen si
inregistrat la CNADNR sub nr. 92/43014/27.06.2013, ora 10:07. In
urma analizarii raspunsului la clarificari si acordului pentru corectia
aritmetica, propunerea financiara prezentata este acceptabila. Valoarea
ofertata corectata devine 15.754.270,43 lei, fara TVA ...".

In acest sens, s-a retinut ca, prin adresa nr.
92/42112/25.06.2013, pentru pretul ofertat, corespunzator lotului 2,
autoritatea contractanta a solicitat ... in conformitate cu prevederile art.
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80 din HG nr. 925/2006, corectarea propunerii financiare, respectiv Lista
de cantitati nr. 1 (Anexa 3.1) din care rezulta pretul unitar, precum si
Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere periodica - Anexa 2,
conform clarificarii nr. 10 la documentatia de atribuire, potrivit careia
cantitatile aferente Listei de cantitati nr. 1 (Anexa 3.1) din care rezulta
preturile unitare, trebuiau cotate conform rezultatelor obtinute din
calcule. Astfel, pentru art. nr. 6 Strat de uzurad din beton asfaltic tip
BA16 cantitatea corecta este 14,2 tone, iar pentru art. nr. 8 Transportul
semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe distanta de 50
km cantitatea corecta este 14,5 tone.

Solicitarii amintite, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1661TC/26.06.2013, odata cu care a prezentat:

- Formular de depunere a propunerii financiare, care indica la
pct. 3: ,Pretul ofertei noastre pentru cantitatile maxime ale acordului
cadru este de 15.754.270,43 lei  fara  TVA, respectiv
cincisprezecemilioanesaptesutecincizecisipatrumiidoudasutesaptezecilei si
patruzecisitrei bani fara TVA, reprezentand 3.592.927,94 euro fara TVA,
aceasta insemnand 19.535.295,33 lei cu TVA reprezentand
nouasprezecemilioanecincisutetreizecisicincimiidouasutenouazecisicinci
lei si treizecisitrei bani cu TVA reprezentand 4.455.230,65 euro cu
TVA.”;

- Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere periodica
COVOARE ASFALTICE 2013 - 2014 - CORECTIE - Anexa 2;

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari — Formular C4 atéat
pentru categoria de lucrari 1 ,Covor asfaltic BA16 inclusiv denivelari”,
cat si pentru categoria de lucrari 2 ,Covor asfaltiv BAPC16 inclusiv
denivelari”, in care s-a prevazut pentru art. nr. 6 Strat de uzura din
beton asfaltic tip BA16 cantitatea de 14,2 tone, iar pentru art. nr. 8
Transportul semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe
distanta de 50 km cantitatea de 14,5 tone;

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, pentru Obiectul 2 - lot
2 SDN TN Severin, atat pentru categoria de lucrari 1 ,Covor asfaltic
BA16 inclusiv denivelari”, cat si pentru categoria de lucrari 2 ,Covor
asfaltiv BAPC16 inclusiv denivelari” - Formular C5;

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale — Formular
C6;

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formular
C7;

- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii — Formularul C8;

- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile -
Formular ...

Totodata, s-a avut in vedere ca prin adresa nr.
92/36262/03.06.2013 (clarificarea nr. 10 publicata in SEAP in data de
03.06.2013) autoritatea contractanta a prezentat informatii in referire la
listele de cantitati, doar pentru loturile 1 - SDN ... si 5 - SDN ....
(raspunsurile 1 si 2). Astfel, pentru intrebarea 1 ,Referitor: Lot 1 - SDN

. LISTA DE CANTITATI Nr. 1, art. 6, din calculul efectuat de dvs.
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rezulta 14,2 t, iar la coloana Cantitate este inscrisa cantitatea de 15 t.
Avand in vedere ca diferenta intre cele 2 cantitati reprezinta 5% din
pretul unitar, ceea ce influenteaza major propunerea financiara, va
rugam sa ne confirmati ca in liste se va trece cantitatea corecta
rezultata in urma calculelor, respectiv 14,2 t. Acelasi lucru pentru art. 8:
din calcule reies 14,5 t iar la coloana Cantitate este inscrisa cantitatea
de 15 t - va rugam sa confirmati ca in liste se va trece cantitatea
rezultata din calcule, respectiv 14,5 t” s-a prezentat urmatorul raspuns
,Listele de cantitati, anexe la caietul de sarcini, au ca scop prezentarea
tuturor operatiilor care stau la baza executarii tipurilor de lucrari de
covoare asfaltice. In devizul oferta pe unitatea de masura (pu/um),
ofertantul va introduce exact consumurile pe care le stabileste functie de
retetele adoptate, de tehnologia de executie si de dotarea tehnica de
care dispune. Deci, in listele de cantitati se va trece cantitatea corecta
rezultata din calcule”. In mod similar, a formulat raspunsul autoritatea
contractanta fata de lista de cantitati aferenta lotului 5.

Determinand ca pentru lotul 2, aflat in discutie, autoritatea
contractanta nu a cuprins nicio precizare privind prezentarea listelor de
cantitati, prin clarificarea nr. 10 mai sus amintita, Consiliul considera ca
in mod eronat s-a solicitat ofertantului corectarea propunerii financiare
pentru acest lot, prin raportare la clarificarea amintita, in etapa de
evaluare.

Simpla precizare a unor informatii in referire la modalitatea de
intocmire a listelor de cantitati corespunzatoare loturilor 1 si 5, in adresa
de clarificare nr. 10, nu o puteau indreptati pe autoritatea contractanta
sa aplice cele indicate si pentru lotul 2, la evaluarea ofertelor, in
conditiile in care, pentru acest lot, nu avea informatii suplimentare celor
din caietul de sarcini.

In conditiile in care nu au fost publicate clarificari in legatura cu
modalitatea de intocmire a listelor de cantitati pentru lotul 2, atéat
autoritatea contractanta, cat si operatorii economici trebuiau sa aiba in
vedere prevederile documentatiei de atribuire la evaluarea ofertelor,
respectiv la intocmirea acestora.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, operatorii economici au
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP, a
ramas definitiva atat pentru achizitoare, cat si pentru ofertanti, aceasta
nefiind modificata in privinta lotului 2, prin vreo clarificare.

Clarificarea nr. 10 in baza careia autoritatea contractanta a solicitat
corectarea propunerii financiare ... facea referire la loturile 1 si 5, nu la
lotul 2, astfel ca nu puteau fi extinse, in evaluarea ofertelor, precizari
suplimentare care nu priveau lotul in referinta.

Autoritatea contractanta nu poate verifica si stabili admisibilitatea
unei oferte decat in baza derintelor documentatiei de atribuire sau a
completarilor acesteia (daca este cazul), o oferta care nu respecta in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini fiind o oferta
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
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Pentru faptul ca a avut in vedere la evaluarea ofertei ... prevederi
necuprinse in documentatia de atribuire, respectiv clarificarile publicate
in SEAP in referire la aceasta, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor,
pentru lotul 2, din acest punct de vedere a fost eronata, critica
contestatoarelor ... si ... fiind considerata intemeiata.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de ... (ca urmare a
studiului dosarului cauzei), suplimentar fata de cele cuprinse in
contestatie, Consiliul a avut in vedere ca studiu s-a realizat la data de
23.07.2013, iar in data de 26.07.2013, au fost transmise Consiliului,
fiind inregistrate sub nr. .../26.07.2013, ,completare la contestatie” ce a
cuprins alte critici, privind oferta ... declarata castigatoare, precum si
oferta ....

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei din ... contestatoarea speculand dreptul sau de a depune
,concluzii scrise” si-a inlocuit motivarea contestatiei cu care a fost
investit Consiliul. O asemenea operatiune nu poate fi considerata de
Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Din ansamblul normativ existent in ordonanta de urgenta, rezulta
ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu
o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a ei, dupa cum a procedat si ... o completare a contestatiei putand
fi facuta doar la cererea Consiliului daca sunt indeplinite conditiile de la
art. 270 alin. (2) din ordonanta. Ori, in cazul de fata, Consiliul nu avea
motive pentru a cere completarea contestatiei. Cu toate acestea,
separat de cele indicate prin contestatie, ca urmare a studiului dosarului
cauzei, prin adresa nr. 4199/26.07.2013, contestatoarea a adus critici
suplimentare celor din contestatie.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) din ordonanta
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
ori motivarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune
la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise sau o
completare a contestatiei ca urmare a studiului dosarului nu pot schimba
cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca
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ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar
pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus,
odata investit in termen prin contestatie cu motive de nelegalitate a
actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
formulate de ... in cuprinsul ,completarii la contestatie”, inregistrate la
CNSC sub nr. ..../26.07.2013, vor fi inlaturate ca tardive si nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care Consiliul a
fost investit.

Referitor la critica formulata de ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. .... (pentru lotul 1), motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta clasata initial pe
locul 4, iar prin raspunsuri la solicitari de clarificare a fost modificata
astfel incat sa devina oferta cu pretul cel mai scazut, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca desi pentru oferta ...
s-a consemnat in procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor o
propunere financiara de 6.035.140 lei, fara TVA (pentru lotul 1), in
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru acest lot, nr. .../....,
oferta a fost declarata castigatatoare avand o valoare a propunerii
financiare de 5.751.660,00 lei, fara TVA.

Totodata, s-au retinut cele consemnate de autoritatea contractanta
in raportul procedurii in referire la oferta ... prezentata pentru lotul 1,
precum in cazul anterior analizat fiind consemnat ca s-a solicitat
corectarea propunerii financiare in conformitate cu clarificarea nr. 10 la
documentatie, in temeiul art. 80 din HG nr. 925/2006.

Precum in cazul anterior analizat, s-a retinut si ca prin adresa nr.
92/42110/25.06.2013, pentru pretul ofertat, corespunzator lotului 1,
autoritatea contractanta a solicitat ... in conformitate cu prevederile art.
80 din HG nr. 925/2006, corectarea propunerii financiare, respectiv Lista
de cantitati nr. 1 (Anexa 3.1) din care rezulta pretul unitar, precum si
Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere periodica - Anexa 2,
conform clarificarii nr. 10 la documentatia de atribuire, potrivit careia
cantitatile aferente Listei de cantitati nr. 1 (Anexa 3.1) din care rezulta
preturile unitare, trebuiau cotate conform rezultatelor obtinute din
calcule. Astfel, pentru art. nr. 6 Strat de uzurd din beton asfaltic tip
BA16 cantitatea corecta este 14,2 tone, iar pentru art. nr. 8 Transportul
semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe distanta de 50
km cantitatea corecta este 14,5 tone.

Solicitarii amintite, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1660TC/26.06.2013, odata cu care a prezentat:
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- Formular de depunere a propunerii financiare, care indica la pct. 3:
~Pretul ofertei noastre pentru cantitatile maxime ale acordului cadru este
de 5.751.660,00 lei fara TVA, respectiv
cincimilioanesaptesutecincizecisiunumiisasesutesaizecilei fara TVA,
reprezentand 1.311.726,87 euro fara TVA, aceasta insemnand
7.132.058,40 lei cu TVA respectiv
saptemilioaneosutatreizecisidouamiicincizecisiopt lei cu TVA
reprezentand 1.626.541,32 euro cu TVA.”;

- Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere periodica
COVOARE ASFALTICE 2013 - 2014 - CORECTIE - Anexa 2;

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular C4 pentru
categoria de lucrari 1 ,,Covor asfaltic BA16 inclusiv denivelari”, in care s-
a prevazut pentru art. nr. 6 Strat de uzura din beton asfaltic tip BA16
cantitatea de 14,2 tone, iar pentru art. nr. 8 Transportul
semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe distanta de 50
km cantitatea de 14,5 tone;

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, pentru Obiectul 1 - lot SDN
... — Formular C5;

- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular C6;
- Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru - Formular C7;

- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii — Formularul C8;

- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular ...

In mod similar cazului anterior analizat, Consiliul considera ca si in
acest caz evaluarea ofertelor, inclusiv atribuirea s-a realizat in mod
eronat, nefiind incidente prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006
[Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconformda. (2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectatd corespunzator. (3) Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire].

Pentru faptul ca ofertantul nu a avut in vedere la intocmirea ofertei
toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile
publicate in SEAP (parte integranta a documentatiei de atribuire),
respectiv clarificarea nr. 10, publicata in SEAP in 03.06.2013,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita acestuia
corectarea propunerii financiare, sub pretextul incidentei prevederilor
art. 80 din HG nr. 925/2006.
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Prevederile amintite, mai sus enuntate, sunt pentru cazul erorilor
aritmetice si viciilor de forma, neconcordantele din oferta ... privind cele
doua cantitati (pentru art. nr. 6 Strat de uzurad din beton asfaltic tip
BA16 cantitatea corecta este 14,2 tone, iar pentru art. nr. 8 Transportul
semifabricatelor la punctul de lucru cu autobasculanta pe distanta de 50
km), fata de clarificarea nr. 10 neputand fi incadrate in aceste categorii.

Astfel cum sunt definite de art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
erorile aritmetice se corecteaza daca exista o discrepanta intre pretul
unitar si pretul total ori daca exista o discrepanta intre litere si cifre, in
acest caz, ... omitand sa cuprinda in oferta cantitati de lucrari potrivit
celor indicate de autoritatea contractanta in clarificarea nr. 10.

Pentru situatia in care constata ca un ofertant a elaborat oferta
financiara fara a lua in considerare si clarificarea nr. ....din 03.06.2013,
autoritatea contractanta trebuia se faca aplicarea prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si nu sa solicite corectarea acesteia,
sub pretextul respectarii principiului tratamentului egal.

Astfel cum s-a aratat pentru contestatiile formulate la lotul 2,
operatorii economici au obligatia, potrivit art. 170 din ordonanta, de a
intocmi oferta cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
clarificarilor la aceasta cum este cazul analizat, clarificarile facand parte
integranta din documentatie.

Atata vreme cat in SEAP a fost publicata o clarificare in care
autoritatea contractanta a precizat in mod expres ce cantitati trebuie
avute in vedere la elaborarea ofertei, toti operatorii economici erau
obligati sa o ia in considerare. De altfel, chiar in punctul de vedere
autoritatea contractanta a aratat ca ... si-a intocmit oferta fara a lua in
considerare clarificarea la documentatia de atribuire, or, un astfel de
comportament se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca neconforma,
autoritatea contractanta nefiind in situatia de a aplica prevederile art. 80
din HG nr. 925/2006.

Prin modul in care a efectuat evaluarea ofertantilor autoritatea
contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal fiind avantajati
acei operatori economici care nu au respectat clarificarile la
documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, ofertele se
compara cu cerintele documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire
fiind aplicat doar ofertelor admisibile, potrivit prevederilor art. 37
[Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2)
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire] si 81 [Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme] din HG nr.
925/2006.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si in cazul lotului 1
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a efectuat
evaluarea ofertelor cu temeinicia care o impun atributiile reglementate
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de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, critica contestatoarei ... din
acest punct de vedere fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica ... motivata de faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 34/2006, la comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul constata
ca, intr-adevar criteriul de atribuire aplicat fiind ,Pretul cel mai scazut”,
trebuia sa comunice ofertantilor a caror oferta a fost declarata admisibila
dar necéastigatoare numele ofertantului castigator, precum si valoarea
propunerii sale financiare, insa, in cazul de fata, pentru ca a fost
modificata valoarea respectivei propuneri financiare, fata de cele
cuprinse in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, era
necesar ca in adresa cuprinzand rezultatul procedurii sa se cuprinda
explicatii detaliate in acest sens.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa cuprinda informatii
explicite privind modalitatea in care propunerea financiara prezentata de
... a fost modificata.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatiile formulate de ... de ... si ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
.oef.e.., In partea care priveste loturile 1 si 2 si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile respective, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen
legal operatorilor economici.

Pe cale de consecinta, fiind admise contestatiile, Consiliul respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 exemplare originale, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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