CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea

contractului de furnizare produse pentru realizarea si implementarea
unui sistem informatic integrat din cadrul proiectului ,Platforma de
servicii integrate de e-sanatate in cadrul ... organizata de ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa procedeze la eliminarea din
fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini a cerintelor restrictive,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... judetul ... privind aceeasi procedura de licitatie

deschisa, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, a tuturor actelor
si tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie si
suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie

deschisa, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la respectarea reglementarilor legale in domeniul
achizitiilor publice si remedierea aspectelor care limiteaza depunerea
unei oferte in cadrul procedurii de atribuire, precum si anularea
procedurii in cazul in care este imposibila remedierea documentatiei de
atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii din contestatiile
formulate de ... ... si ... au fost respinse ca nefondate prin decizia nr. ...



Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... si ca tardiva pe cea formulata de ... in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, admite in parte
contestatia formulata de ... si obliga autoritatea contractanta sa
modifice/clarifice documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Modificarile/clarificarile vor fi
publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii,
din contestatia ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca cerinta din fisa de date a achizitiei,
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a furnizat in ultimii 3 ani produse similare, in baza
unui contract de furnizare similar cu obiectul achizitiei, in valoare de
minim 756.150 lei, f3r§ TVA, este discriminatorie in sensul art. ,35°” din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sunt invocate si dispozitiile art. 178 si 188 alin. (1) din ordonanta.

Contestatoarea considera ca impunerea cerintei de mai sus, in
conditiile in care exista cerinte specifice pentru a avea capacitate
economica si financiara de a participa la procedura, constituie un abuz.

De asemenea, contestatoarea solicita:

- eliminarea din caietul de sarcini a tuturor cerintelor legate sau
care fac referire la vreun standard de interoperabilitate (standardele
HL7, CDA, HSSP, XUA, LOINC, XDSA, THE*, XDSB, CEN*, WS*, SAML,
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XACML, IHE XDSA si XDSB, PIX, PDQ, PCC si QED etc.), intrucat niciunul
dintre ele nu face parte din vreo strategie nationala sau europeana si
sunt restrictive;

- eliminarea sau rescrierea intregului capitol 3.2.6.1 — Contabilitate
financiara si subcapitolele acestuia, intr-un mod corespunzator sectorului
in care va fi realizat proiectul, intrucat cerintele explicitate descriu un
sistem privat si nu unul de stat.

Contestatoarea reda cateva exemple:

Tranzactionarea in diverse valute pastrand ca moneda de baza a
tranzactiei moneda RON;

- Evidenta conturilor contabile in diverse valute, cu posibilitatea
reflectarii/modelarii fenomenelor economice si a rapoartelor in trei
valute diferite: una de baza (RON), alta de referinta (Euro) si una
de rezerva (Dolar SUA);

- Posibilitatea evaluarii lunare/anuala a soldurilor in valuta;

- Sistemul va avea un plan de conturi general care poate fi ulterior
dezvoltat (permite lucrul cu mai multe planuri de conturi);

- Contabilitatea tranzactiilor privind serviciile este propusa de catre
sistem pe baza monografiilor intocmite (contare implicita);

- Introducerea de facturi in alte valute, cu convertirea valorii in lei la
cursul predefinit in sistem si salvarea informatiei in ambele
monede;

- Jurnalul de vanzari pe client, Jurnal de vanzari pe conturi de carte
mare, Registrul de incasari, Registrul de TVA din vanzari, Raportul
de TVA incasat, Registrul de reconciliere TVA, Balanta de verificare,
Raport de facturi neincasate dupa transe de perioade scadente, pe
vechime, Fisa contului, Soldul pe facturi si clienti, Situatia colectarii
fondului de modernizare pe intervale de data calendaristica, facturi
si clienti.

Rescrierea cerintelor de la cap. 8 Managementul de proiect intrucat
sunt  subiective si nu pot fi evaluate matematic in scopul unei
diferentieri corecte. Exemple: sa descrie modul in care se vor rezolva
problemele care pot sa apara pe parcursul proiectului”, ,se va detalia
modul de raportare in ceea ce priveste intervalele de raportare
formularele folosite, continutul informational”, ,modalitatea prin care se
va realiza comunicarea intre participatii la proiect”.

Prin contestatia secunda depusa in cadrul procedurii, ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, apreciind ca, in urma
analizei documentatiei de atribuire, a constatat ca anumite aspecte
constituie motive temeinice pentru a dispune luarea masurilor solicitate,
intrucat se incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
pentru indeplinirea experientei similare, operatorul economic sau grupul
de operatori care intentioneaza sa depuna o oferta comuna, trebuie sa
faca dovada furnizarii in ultimii 3 ani a produselor similare, in baza unui
contract de furnizare similar cu obiectul achizitiei, in valoare de minim
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756.150 lei, fara TVA, fiind considerata de catre contestatoare cerinta
abuziva care contine limitari atat cantitative, cat si de valoare, contrar
Ordinului ANRMAP nr. 509/2012. Autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca “in cazul unor oferte comune, cerintele de calificare cu privire
la experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului (prin cumul), conform art. 190
alin. (3) din ordonata”. De asemenea, contestatoarea considera ca nu s-
a facut aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Relativ la modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
prezentarea declaratiei privind echipamentele tehnice si specializate de
care dispune ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in sensul in care autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unei liste cu echipamente tehnice si specializate, fara a face
vreo specificare clara privind modul in care aceste echipamente vor fi
sau nu acceptate de catre autoritatea contractanta. Prin aceasta
formulare a cerintei, operatorul economic ce doreste sa depuna o oferta
conforma la aceasta procedura risca astfel descalificarea pe baza
omiterii, cu buna stiinta, de informatii, intrucadt decizia privind
conformitatea declaratiei este la latitudinea autoritatii contractante.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu respecta
prevederile legale in materia achizitiilor publice, limitand participarea cu
oferta in cadrul procedurii, prin formularea de cerinte ambigue.

Referitor la “criteriul de atribuire” nr. 4 din fisa de date a achizitiei,
reclamanta arata ca, tindand seama de cerintele din caietul de sarcini,
cap. 3.3.4 Standardizare, solutia care va respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini si va putea fi declarata conforma va fi o solutie
construita ca un sistem modular si va efectua integrarea componentelor
sale in mod decuplat, prin utilizarea standardelor medicale si de
interoperabilitate consacrate, astfel incat se remarca fara echivoc ca
factorul de evaluare este in fapt o cerinta minima si obligatorie.

Referitor la “criteriul de atribuire” nr. 7 din fisa de date a achizitiei,
se sutine ca, tindnd cont de faptul ca in caietul de sarcini, la pagina 52,
sunt descrise in detaliu cerintele minime si obligatorii care fac referire
inclusiv la IHE (standard ce asigura comunicarea intre componentele
sistemului), precum si la HL7 (standard de mesaje pentru componentele
interne), “criteriul de atribuire” formulat este lipsit de sens. Acest factor
de evaluare reprezinta o alta formulare a cerintelor minime si obligatorii
din caietul de sarcini neoferind niciun avantaj autoritatii contractante si
determina imposibilitatea de a evalua si departaja ofertele in mod
corespunzator, conform criteriului de atribuire stabilit.

Referitor la “criteriul de atribuire” nr. 8 din fisa de date a achizitiei,
se arata ca, tindnd cont de cerintele din caietul de sarcini, cap. 3.3.2
Managementul utilizatorilor si accesul la sistem, contestatoarea Il
considera complet lipsit de valoare, fara a oferi avantaje in beneficiul
autoritatii, introducerea Iui reprezentand o abatere grava de la legislatia
in vigoare, nicio oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini
neputand fi punctata altfel decat cu maximul de puncte (5p).



Referitor la acest aspect, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante de a modifica modul in care va efectua
departajarea ofertelor conforme din punct de vedere al punctajului
obtinut la criteriile de atribuire nr. 4, 7 si 8.

Cu privire la criteriul de atribuire nr. 9 din fisa de date - ERP si
tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a omis sa precizeze
care sunt cele 4 instrumente software de dezvoltare indicate,
contestatoarea considera ca nu are la dispozitie toate detaliile necesare
pentru a putea intocmi o propunere tehnica astfel incat sa obtina punctaj
maxim la acest criteriu, iar completarea factorilor de evaluare
echivaleaza cu o modificare a acestora ulterior publicarii fisei de date si a
anuntului de participare, situatie sanctionata cu anularea procedurii.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 24108/ ...
asupra contestatiei ... ... considera criticile formulate cu privire la
elementele documentatiei de atribuire ca fiind eronate, avand ca sursa
intelegerea incorecta a cerintelor cuprinse in documentatie, dar si o
interpretare gresita a prevederilor legislative.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 188 alin. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 8 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sustine ca cerinta privind
experienta similara de la sectiunea II1.2.3.a) din fisa de date si anume
“Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a furnizat in ultimii 3 ani produse
similare, in baza unui contract de furnizare similar cu obiectul achizitiei,
in valoare de minim 756.150 lei, fara TVA” a fost formulata cu
respectarea prevederilor legale in material achizitiilor publice.

Astfel, considera ca motivele si criticile pe care le aduce
contestatoarea sunt neintemeiate, deoarece cerinta a fost formulata in
vederea atribuirii contractului unui operator economic care ar avea un
minim de experienta in livrarea unor produse similare celor ce fac
obiectul contractului, tinand cont de natura si complexitatea
contractului, respectiv un contract ce are ca obiect furnizarea unui
sistem informatic integrat; au fost respectate prevederile legale in
materia achizitiilor publice, raportat la articolele mentionate, fara
incadlcarea dispozitiilor art. 178 din ordonanta; nivelul minim solicitat a
fost raportat la valoarea estimata a produselor care ar urma sa fie
furnizate in urma atribuirii contractului, conform dispozitiilor art. 9 lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Critica referitoare la faptul ca nu se pot solicita cerinte privind
cuantumuri minime ale valorilor contractelor, in conditiile in care s-au
solicitat conditii de eligibilitate clar definite si cuantificate in sectiunea
I11.2.2, este total eronata avand in vedere ca legislatia in materia
achizitiilor publice ofera dreptul autoritatii contractante de a solicita atat
cerinte privind capacitatea economica si financiara, cat si cea tehnica
si/sau profesionald, solicitarea unor cerinte neimpiedicand solicitarea si a
celorlalte cerinte.

Referitor la criticile formulate asupra continutului caietului de
sarcini autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:



In ceea ce priveste eliminarea oricdror referiri la vreun standard de
interoperabilitate, autoritatea contractanta arata ca Romania are o
strategie de e-Sanatate, strategie evidentiata si de multitudinea de
proiecte de e-Sanatate la nivel central si local. Sistemul de e-Sanatate
care face obiectul prezentei proceduri nu este de sine statator, ci trebuie
sa fie integrat cu sistemele de e-Sanatate centrale. Un exemplu in acest
sens este Proiectul Dosarul Electronic de Sandtate al "CNAS” care
foloseste pentru interoperabilitatea cu furnizorii de servicii medicale
standardele HL7 v3 si HL7 v3 CDA 2.0. Detalii despre utilizarea
standardului in dosarul electronic de sanatate se gasesc pe site-ul
“"CNAS"”. Mai mult decéat atat, toate cerintele din caietul de sarcini care
fac referire la standardizare sunt acceptate si cu echivalent.

In ceea ce priveste eliminarea intregului capitol 3.2.6.1
Contabilitate  financiara si  subcapitolele  acestuia, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pe de o parte, in conformitate cu ghidul
solicitantului, beneficiarul trebuie sa asigure sustenabilitatea si
functionarea sistemului pentru o perioada de cel putin 5 ani, iar pe de
alta parte, modificarile preconizate in sistemul sanitar generate de mai
multi factori printre care integrarea in structurile europene si trecerea
Romaniei la moneda euro este absolut necesar pentru buna functionare
a proiectului ca aceste cerinte sa faca parte din caietul de sarcini.

Fata de solicitarea de rescriere a cerintelor de la cap. 8
Management de proiect, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
avand in vedere complexitatea proiectului care include livrarea de
echipamente hardware, servicii de dezvoltare si implementare software,
servicii de instruire, asistenta tehnica si suport, fiecare ofertant trebuie
sa prezinte planul detaliat de realizare a proiectului care trebuie sa
includa si modalitatea in care se va realiza raportarea catre beneficiar a
progresului pentru activitatile din cadrul proiectului, modalitatea prin
care se va realiza comunicarea intre participantii la proiect, precum si
modul in care se vor rezolva problemele care pot sa apara pe parcursul
proiectului.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 24141/ ... ...
precizeaza ca a primit pana la data de ... contestatiile ... in data de ... si
... in data de 17.07.2013, subliniind faptul ca nu s-au primit la sediul sau
alte contestatii.

Prin adresa nr. 14194/... Consiliul a solicitat ... sa transmita
punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
raportat la prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta, precum si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Ofertanta nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi a primit adresa
specificata in data de 22.07.2013, dupa cum rezulta din confirmarea de
primire aflata la dosarul cauzei.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 24565/
22.07.2013, asupra contestatiei ... ... precizeaza ca, in ce priveste
cerinta privind experienta similara formulata in sectiunea III.2.3.a) din



fisa de date, contestatoarea interpreteaza eronat continutul Ordinului nr.
509/2011.

Potrivit anexei nr. 1 pentru contractele de furnizare se considera
cerinte restrictive solicitarea de demonstrare a experientei similare:
numar maxim de de contracte/recomandari; numar fix de contracte >
1...”. Astfel rezulta, in mod evident, ca cerinta, astfel cum este
formulata in fisa de date a achizitiei, respecta prevederile Ordinului
509/2011, nefiind restrictiv a se solicita un document/contract/certificat
prin care sa se demonstreze detinerea unei experiente similare. In cazul
unei asocieri de operatori economici, oricare dintre acestia va putea
prezenta respectivul document pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

Relativ la critica privind limitarile atat cantitative cat si de valoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost formulata prin
raportare doar la valoare, nu si la cantitatea de produse.

Referitor la criticile formulate asupra cerintei privind echipamentele
tehnice de care dispune ofertantul, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta a fost solicitata conform prevederilor art. 188 alin. (1) lit. b)
din ordonanta.

Referitor la contestarea ,criteriului de atribuire” nr. 4, autoritatea
contractanta apreciaza ca acest criteriu aduce o cerinta suplimentara
fata de cele solicitate in caietul de sarcini. ,Criteriul de atribuire” nr. 4 se
refera la interschimbabilitatea modulelor si la integrarea in viitor cu noi
module functionale care nu fac obiectul achizitiei.

Cu privire la contestarea ,criteriului de atribuire” nr. 7, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest criteriu aduce o cerinta suplimentara
importanta fata de cele solicitate in caietul de sarcini. ,,Criteriul” nr. 7 se
refera la mecanismul de comunicare prin mesaje in format standard sau
intre componente. Cerintele din caietul de sarcini inclusiv cele
mentionate de contestatoare fac referire in principal la profilele de
integrare IHE numite in mod eronat in contestatie drept standarde,
profile care nu se refera la comunicarea intre componentele interne ale
sistemului. Exemplu: dosarul electronic de sanatate aflat in
implementare la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate foloseste
aceste profile, iar integrarea cu aceasta va presupune implementarea
acestor profile de integrare, fara a fi insa vorba de comunicare intre
componentele interne ale sistemului.

Referitor la contestarea ,criteriului de atribuire” nr. 8, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acest ,criteriu” aduce o cerinta
suplimentara importanta fata de cele solicitate in caietul de sarcini.
Referirea pe care o face contestatoarea este scoasa din context. In
caietul de sarcini, la cap. 3.3.2 Managementul utilizatorilor si accesul la
sistem, se solicita auditarea completa prin inregistrarea orei si datei la
care a fost executata fiecare tranzactie a subsistemelor de autentificare
si autorizare, se doreste cunoasterea datei si orei accesarii sistemului
(login in sistem), data si ora inchiderii sesiunii de lucru, solicitarea
autorizarii etc.



Referitor la solicitarea ,criteriului de atribuire” nr. 9, autoritatea
contractanta arata ca cele 4 instrumente au fost omise dintr-o eroare
materiala.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului permiterea publicarii
unei erate prin care completeaza cele 4 instrumente omise.

Instrumentele software de dezvoltare solicitate vor permite:

- modificari/dezvoltari de cod-sursa;

- modificari/dezvoltari structuri de date;
- modificari/dezvoltari rapoarte;

- modificari/dezvoltari ecrane.

Achizitoarea sustine ca, pana la momentul depunerii contestatiei,
niciuna dintre criticile enuntate nu au facut obiectul vreunei solicitari de
cIarifigéri din partea contestatoarei.

In fincheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiate a sustinerilor contestatoarei si continuarea procedurii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 24108/...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare produse pentru realizarea si implementarea
unui sistem informatic integrat din cadrul proiectului “Platforma de
servicii integrate de e-sanatate in cadrul ... este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor este 19.08.2013,
ora 14, iar deschiderea acestora a fost programata pentru 20.08.2013,
ora 10. Valoarea estimata a contractului este de 1.155.150 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire elaborata

de autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... ... Si ...
au depus la Consiliu contestatiile in analiza.
Referitor la contestatia formulata de ... procedand la verificarea

respectarii termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
constata ca ofertanta a luat cunostinta de documentatia de atribuire la
data de 05.07.2013, data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractantd, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in cel mult zece zile incepand cu data
urmatoare celei a luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare de 1.155.150
lei, fara TVA [peste pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
alin. (2) lit. a) invocat mai sus], valoare mentionata in anuntul de
participare nr. ... Consiliul determinda ca termenul de depunere a
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contestatiei atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, privind
procedura derulata este de cel mult zece zile de la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal
(05.07.2013), data de la care se va calcula termenul de depunere a
contestatiei transmisa la Consiliu in data de ....

Potrivit art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°. [...]".

La solicitarea expresa a Consiliului de a face dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal, societatea
contestatoare nu s-a conformat obligatiei impuse de acesta.

Consiliul constata ca dispozitiile art. 271 alin. (1) din ordonanta,
enuntate mai sus, nu au fost respectate de catre contestatoare care,
desi a transmis contestatia catre Consiliu in data de ... nu a facut dovada
transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Constatdand ca, in cauza, societatea contestatoare nu a facut
dovada ca si-a indeplinit obligatia de inaintare a contestatiei si a
inscrisurilor prevazute de lege catre autoritatea contractanta, conform
dispozitiilor imperative ale art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/ 2006, in temeiul articolului mentionat, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia ....

Raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta mentionata,
nu se va mai proceda la cercetarea pe fond a acestei contestatii.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor formulate in termen
legal de ... si ... Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat ca
ofertantul sa demonstreze ca a furnizat in ultimii 3 ani produse similare,
in baza unui contract de furnizare similar cu obiectul achizitiei, in valoare
de _minimum 756.150 lei, fara TVA. In cazul unor oferte comune,
cerintele de calificare cu privire la experienta similard se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului (prin
cumul) conform art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Vizavi de criticile contestatoarei ... ca nu trebuia impusa o astfel de
cerinta, intrucat existau cerinte specifice prin care sa se demonstreze
capacitatea economica si financiara, Consiliul retine ca prevederile art.
188 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dau posibilitate autoritatii contractante ca, pentru verificarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, in cazul atribuirii unui contract
de furnizare sa solicite, o lista a principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. [...];

Impunerea acestei cerinte nu este conditionata de impunerea sau
nu a altor cerinte privind capacitatea ,economica si financiara”, cum in
mod gresit sustine contestatoare.




Autoritatea contractanta are dreptul de a verifica experienta
similara a ofertantului, daca alege sa analizeze capacitatea tehnica
si/sau profesionala, indiferent daca pentru acest tip de capacitate sau
pentru cea economica si financiara alege sa impusa si alte criterii de
calificare.

Astfel fiind criticile contestatoarei ... referitoare la cerinta privind
experienta similara sunt neintemeiate.
Vizavi de criticile contestatoarei ... in referire la aceeasi cerinta,

Consiliul constata ca pragul impus pentru experienta similara este de
765.150 lei, fara TVA, in concordanta cu dispozitiile art. 9 lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [“In sensul prevederilor art. 8 alin.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar
fi: a) suma alorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai_mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/ presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit”], fiind mai mic decat valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit (1.155.150 lei, fara TVA).

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
impus limitari atat cantitative, cat si de valoare, ci numai in privinta
valorii contractului, respectiv un prag valoric de 756.150 lei, nefiind
cerute praguri cantitative in ceea ce priveste produsele furnizate.
Limitarea la prezentarea unui singur contract care sa ateste experienta
similara, nu reprezinta o limitare cantitativa a livrarilor de produse.

In ce priveste conditia de a fi prezentat un singur contract similar,
Consiliul o apreciaza ca fiind disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a se atribui.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publicd sunt: [...] proportionalitatea. Principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiard si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
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contractului care urmeazd a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Ludnd 1in considerare aceste dispozitii legale, complexitatea
contractului si justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca cerinta obligatorie mai sus enuntata este excesiva. Nu se
poate afirma ca un operator economic care a executat mai multe
contracte a caror valoare cumulata a fost egalda cu cea impusa de
autoritate nu are potentialul si capacitatea necesare de a ,indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia”.

Astfel cum s-a aratat, art. 179 din ordonanta prevede imperativ ca
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, iar
pentru contractul pe care doreste sa il atribuie autoritatea cerinta in
discutie este disproportionata, depasind limita legala a strictului necesar.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
3785/19.08.2009, in care a retinut, intre altele, urmatoarele: , Obiectivul
asigurarii  utilizarii  eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante, poate sa nu
fie realizat cat timp, prin cerinta restrictiva si nejustificativa [...], se
ajunge la eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica
necesara executarii contractului si care ar putea propune si pretul cel
mai scazut.

Scopul atribuirii cerintei minime de calificare tindnd de experienta
similara este atins, fara echivoc, si in situatia in care ofertantul prezinta
doua sau mai multe contracte pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, care
insumate sa atinga pragul valoric impus prin fisa de date pentru fiecare
tip de Iucrare/serviciu, sub conditia executarii lucrarilor, respectiv
prestarii serviciilor derivand din respectivele contracte, in acelasi timp.
Aceste contracte releva in egala masura posibilitatea concreta a
ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
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dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declaratd castigatoare, iar riscul neindeplinirii  sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat castigator
nu este unul mai mare decat in situatia in care dovada se realizeaza
printr-un singur contract.

Tindnd seama de scopul impunerii cerintelor minime si, in speta, de
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuite, impunerea pragurilor valorice nu este nelegala, insa
stabilirea modalitatii de dovada a capacitatii tehnice experientei similare,
aptitudinilor, eficientei si eficacitatii ofertantilor, de naturda a reduce
riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de
catre ofertantul declarat castigator, prin prezentarea unui singur
contract [...] are caracter restrictiv si disproportionat, limitdnd in mod
artificial competitia si incalcdnd principiul egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, totodata nefiind justificata de autoritatea contarctanta in
conditiile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006".

In acelasi sens s-a ponuntat si ..., in decizia nr. ....

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Prin urmare, Consiliul constata ca este necesara modificarea
cerintei mai sus enuntate, astfel incat sa fie permisa participarea si a
operatorilor economici care au executat mai multe contracte avand ca
obiect livrarea de produse similare in valoare cumulata de 756.150 lei,
prag impus de autoritatea contractanta.

De altfel, dupa cum a sesizat si contestatoarea ... in cazul unei
asocieri a fost permisa indeplinirea cerintei in discutie prin cumul, or,
atata vreme cat s-a cerut ca experienta similara sa fie dovedita prin
prezentarea unui singur contract, o astfel de cerinta nu ar avea eficienta
decat in eventualitatea in care aceeasi asociati au furnizat anterior
produse in cadrul unui singur contract, situatie in care nu ar mai fi
necesar cumulul de contracte.

Analizand criticile contestatoarei ... in referire la cerinta privind
echipamentele si utilajele de care dispun operatorii economici, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea declaratiei
privind echipamentele tehnice si specializate de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. “Se va prezenta lista
privind echipamentele tehnice si specializate de care dispune ofertantul
in conformitate cu formularul specific din Sectiunea de Formulare”.

Potrivit art. 188 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii, dar aceasta cerinta este
prevazuta in cazul unui contract de servicii, nu de furnizare, cum este
cazul contractului ce urmeaza a se atribui.
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Dispozitiile art. 188 alin. (1) din ordonanta, care fac referire la
criteriile de calificare ce pot fi impuse in cadrul unui contract de furnizare
nu prevad cerinta privind informatii referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic, care
in plus sunt lipsite de relevanta in cadrul unui contract de furnizare.
Poate fi ceruta o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este
cazul, la resursele de studiu si cercetare, dar nu pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, ca in cazul contractelor de servicii.

De altfel, dupa cum a aratat si contestatoarea, nici nu a fost
impusa vreo cerinta concreta in legatura cu echipamentele de care
trebuie sa dispuna operatorul economic. Nici autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nu a justificat cerinta impusa.

Astfel fiind, se constata a fi necesara eliminarea cerintei mai sus
analizate.

Vizavi de solicitarea ... de eliminare a cerintelor legate sau care fac
referire la vreun standard de interoperabilitate (HL7, CDA, HSSP, XUA,
LOINC, XDSA, IHE*, XDSB, CEN*, WS*, SAML, XACML, IHE XDSA si
XDSB, PIX, PDQ, PCC si QED etc.), singurele sustineri ale contestatoarei
au fost ca niciunul dintre ele nu fac parte din vreo strategie nationala
sau europeana si sunt restrictive, nefiind aduse argumente in fapt si in
drept pentru care sa se considere ca referirea la respectivele standarde
ar fi restrictiva. In motivarea contestatiei, contrar art. 249 Noul Cod de
procedura civila [“cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”], nu s-a
demonstrat ca referirea la standardele amintite este restrictiva, cu atat
mai mult cu cat, fiecare standard a fost insotit de mentiunea “sau
echivalent”,

In punctul sau de vedere nr. 8041/17.07.2013, autoritatea
contractanta a aratat ca sistemul de e-sanatate care face obiectul
prezentei proceduri nu este de sine statator, ci trebuie sa fie integrat cu
sistemele de e-sanatate centrale. In plus, toate cerintele din caietul de
sarcini care fac referire la standardizare sunt acceptate si cu echivalenta.

Astfel fiind se constata a fi neintemeiata critica contestatoarei mai
sus analizata.

Vizavi de solicitarea ... de eliminare sau rescriere a intregului
capitol 3.2.6.1 Contabilitate financiara si subcapitolele acestuia, Consiliul
constata ca singura critica adusa cerintelor incluse la acest capitol este
ca descriu un sistem privat si nu unul de stat. Contestatoarea nu a
sustinut si nu a adus argumente prin care sa demonstreze cum anume
este Tmpiedicata sa participe la procedura prin faptul ca cerintele
explicitate descriu un sistem privat. Se retine ca specificatiile tehnice
reprezinta, potrivit art. 35 alin. (4) din ordonanta, cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, in punctul sau de vedere,
achizitoarea precizand ca, in conformitate cu ghidul solicitantului,
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beneficiarul trebuie sa asigure sustenabilitatea si functionarea sistemului
pentru o perioada de cel putin 5 ani, iar pe de alta parte, tindnd cont de
modificarile preconizate in sistemul sanitar generate de mai multi factori
printre care integrarea in structurile europene si trecerea Romaniei la
moneda euro, este absolut necesar pentru buna functionare a proiectului
ca aceste cerinte sa faca parte din caietul de sarcini.

Contestatoarea nu a indicat care sunt acele obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici, la care
face referire art. 35 alin. (5) din ordonanta, introduse de autoritatea
contraActanté prin impunerea cerintelor din cap. 3.2.6.1.

In ce priveste criticile aduse de aceeasi contestatoare capitolului 8
- Managament de proiect, din caietul de sarcini, Consiliul constata ca in
acest capitol s-au solicitat, intre altele:

“Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:
- modalitatea in care se va realiza raportarea progresului pentru
activitatile din cadrul proiectului. Se va detalia modul de raportare in
ceea ce priveste intervalele de raportare, formularele folosite, continutul
informational al raportarii precum si circuitul de aprobare al raportarilor
de progres;

- modalitatea prin care se va realiza comunicarea intre participantii
la proiect;

- modul in care se vor rezolva problemele care pot sa apara pe
parcursul proiectului. Se vor prezenta procedurile si formularele care vor
fi utilizate pentru managementul problemelor, escaladarea si rezolvarea
acestora”.

S-a considerat ca cerintele de mai sus sunt subiective si nu pot fi
evaluate matematic in scopul unei diferentieri corecte, or,
contestatoarea nu a adus niciun argument de ce ar fi nevoie de o
evaluare matematica si pentru ce anume diferentiere este necesara
rescrierea cerintelor.

Potrivit art. 3 lit. t) din ordonanta, propunere tehnica este partea
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz,
din documentatia descriptiva, nefiind facuta vreo precizare in legislatie
referitoare la necesitatea cuantificarii matematice a descrierilor cuprinse
in caietul de sarcini.

In respectivul caiet, achizitoarea a cerut prezentarea modalitatilor
de comunicare, a modului de a rezolva anumite probleme, o detaliere a
unor activitati, fiecare ofertant urmand a le prezenta dupa cum le va
efectua 1n cadrul proiectului, nefiind impuse anumite modalitati de
comunicare sau moduri de rezolvare a problemelor care pot sa apara pe
parcursul proiectului. Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, o oferta este considerata neconforma daca nu
respecta in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, or, atata
vreme cat ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica cerintele de mai
sus, autoritatea contractanta nu va urmari decat respectarea cerintelor
impuse, nefiind efectuata o evaluare matematica a lor sau impunerea
anumitor criterii de evaluare, in sensul indicat de contestatoare.
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Asadar, se constata a fi neintemeiate criticile anterior cercetate.

Vizavi de criticile formulate de ... cu privire la factorii de evaluare,
Consiliul constata ca a fost ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Printre factorii de evaluare au fost enumerati urmatorii:

4. Arhitectura - 10%

Descriere: Arhitectura - solutia sa fie construita ca un sistem modular si
sa efectueze integrarea componentelor sale in mod decuplat, prin
utilizarea standardelor medicale si de interoperabilitate consacrate;
Algoritm de calcul: aceasta este o cerinta suplimentara fata de caietul de
sarcini. Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte). Pentru situatia in care nu se
indeplineste cerinta se acorda 0 puncte.

7. Interoperabilitate - 5%

Descriere: Interoperabilitate — solutia sa permita oferirea unui mecanism
de comunicare prin mesaje in format standard intre componente pentru
a asigura un nivel ridicat de scalabilitate si robustete;

Algoritm de calcul: Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai
sus se acorda punctaj maxim (5 puncte). Pentru situatia in care nu se
indeplineste cerinta se acorda 0 puncte.

8. Sistem informatic de spital - 5%

Descriere: Sistem informatic de spital - solutia sa permita sa se
inregistreze intr-un istoric data si ora la care a fost efectuata fiecare
tranzactie in cadrul sistemului, precum identitatea utilizatorului care a
initiat tranzactia.

Algoritm de calcul: Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai
sus se acorda punctaj maxim (5 puncte). Pentru situatia in care nu se
indeplineste cerinta se acorda 0 puncte.

9. ERP
Descriere: ERP punerea la dispozitie de instrumente software de
dezvoltare specifice solutiei oferite si care provin de la producatorul
solutiei de ERP, care sa poata fi utilizate si de catre utilizatori fara
cunostinte avansate de programare software, permitandu-se astfel
efectuarea de modificari si dezvoltari ulterioare fara a fi necesara
interventia implementatorului. Instrumentele software de dezvoltare
solicitate vor permite:

Algoritm de calcul: Se acorda maxim 4 puncte in functie de gradul de
indeplinire a cerintei, astfel:
1. 1 instrument software de dezvoltare din cele 4 indicate — 0 puncte;
2. 2 instrumente software de dezvoltare din cele 4 indicate - 1 punct;
3. 3 instrumente software de dezvoltare din cele 4 indicate - 2
puncte;
4. 4 instrumente software de dezvoltare din cele 4 indicate - 3
puncte;
5. mai mult de 4 instrumente software de dezvoltare din cele 4
indicate - 4 puncte.
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in ce priveste omisiunea autoritatii contractante de a preciza care
sunt cele patru instrumente software de dezvoltare solicitate, in punctul
sau de vedere nr. 8317/22.07.2013, aceasta a aratat ca cele patru
instrumente au fost omise dintr-o eroare materiala si a solicitat
permiterea publicarii unei erate in acest sens.

Asadar, Consiliul ia act de achiesarea achizitoarei la solicitarea
contestatoarei si constata necesitatea publicarii in SEAP a instrumentelor
software de dezvoltare.

Referitor la factorul de evaluare 4 - Arhitectura, Consiliul constata
ca, la pct. 3.1 Cerinte generale, din caietul de sarcini, s-a prevazut ca
solutia propusa va fi compusa din multiple module care vor implementa
functionalitatile cerute, fiind destinata realizarii obiectivelor mentionate.
Modulele componente vor fi independente si vor putea functiona atat
impreuna, céat si separat, iar la cap. 3.3.4, s-a prevazut ca sistemul
propus trebuie sa porneasca de la conceptul de standardizare a
sistemelor de tip eSanatate si de la profilele de integrare definite de
organizatia IHE. Mai precis, sistemul trebuie sa implementeze intern
profilele de integrare IHE XDSA si XDSB, PIX, PDQ, PCC si QED, sau
echivalent, si sa expuna catre exterior o interfata functionald
simplificata.

Se observa din descrierea factorului de evaluare si din ,cerintele
generale” mai sus citate ca intre cerinta inclusa in cadrul factorului de
evaluare si cea din caietul de sarcini exista similitudini care au creat
confuzie in randul operatorilor economici. Astfel, in descrierea factorului
de evaluare, s-a cerut ca ,solutia sa fie construitd ca un sistem
modular”, iar in caietul de sarcini s-a facut precizarea ca ,solutia
propusa va fi compusa din multiple module”, or, in punctul sau de
vedere nr. 8317/22.07.2013, autoritatea contractanta a sustinut ca
cerinta din criteriul de atribuire 4 se refera la ,interschimbabilitatea
modulelor si la integrarea in viitor cu noi module functionale care nu fac
obiectul achizitiei”. Avand in vedere descrierea factorului de evaluare,
justificarea din nota nr. 6347/06.06.2013 privind motivarea alegerii
factorilor de evaluare, explicatiile din punctul de vedere la contestatie si
tinand cont de elementele similare existente intre cerintele caietului de
sarcini si cele ale factorului de evaluare, Consiliul constata ca este
necesara aducerea unor clarificari/informatii suplimentare cu privire la ce
anume se va puncta in cadrul factorului de evaluare in discutie, astfel
incat ofertantii sa aiba la dispozitie toate informatiile pentru a-si intocmi
o oferta corespunzatoare si a obtine punctaj maxim la aplicarea
criteriului de atribuire, interesul lor in depunerea ofertelor fiind
castigarea contractului prin obtinerea unui punctaj maxim in cadrul
factorilor de evaluare.

Referitor la factorul de evaluare 7, Consiliul constata ca, in caietul
de sarcini, la cap. 3.3.5 Interoperabilitate, sunt descrise in detaliu
cerintele referitoare la interoperabilitatea sistemului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
cerintele din caietul de sarcini fac referire la profilele de integrare,
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numite in mod eronat in contestatie ,standarde”, profile care nu se
refera la comunicarea intre componentele interne ale sistemului. Ca si in
cazul factorului de evaluare 4, tindnd seama de similaritatea cerintelor
din caietul de sarcini cu cele din cadrul factorului de evaluare, precum si
de explicatiile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
este necesara aducerea unor lamuriri/informatii suplimentare cu privire
la factorul de evaluare, cu atdt mai mult cu cat, in caietul de sarcini,
exista capitolul intitulat ,Interoperabilitate”, in care se face trimitere la
standarde care vizeaza schimbul de date, asadar comunicarea intre
componente.

In ce priveste factorul de evaluare 8, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, s-a prevazut, la cap. 3.3.2 Managementul utilizatorilor
si accesul la sistem, intre altele:

Managementul utilizatorilor si accesul la sistem

Sistemul va implementa un subsistem de securitate, care va avea
urmatoarele caracteristici:

Audit complet prin inregistrarea orei si datei la care a fost executata
fiecare tranzactie, precum si a identitatii utilizatorului care a initiat-o, de
la ce statie de lucru s-a accesat aplicatia si care sunt modificarile
efectuate.

Se observa din descrierea factorului de evaluare 8 si cerintele
citate din caietul de sarcini ca intre acestea exista similitudini care ar
putea conduce la concluzia ca cerinta prevdzuta la factorul de evaluare
este o cerinta minima din caietul de sarcini. In caietul de sarcini, s-a
cerut ca sistemul sa implementeze un subsistem de securitate care sa
asigure, intre altele, un audit complet prin inregistrarea orei si datei la
care a fost executata fiecare tranzactie, fapt ce ar putea conduce la
concluzia ca nu suntem in prezenta unei cerinte suplimentare in cadrul
factorului de evaluare 8.

In nota justificativa nr. 6347/06.06.2013, s-a aratat ca ,asumarea
inregistrarii actului medical efectuat in vederea eliminarii posibilelor erori
medicale, ca de exemplu, inregistrarea unui plan de tratament, mai
exact doza zilnica de administrare a unui medicament este un obiectiv
care se urmareste prin implementarea acestui sistem. Posibilitatea
monitorizarii actiunilor efectuate in sistem pentru fiecare utilizator,
jurnalizarea acestora impreuna cu informatiile adiacente, cum sunt data
Si ora operarii sunt necesitati de baza ale unei astfel de solutii.” Astfel
cum s-a aratat si in cadrul factorilor de evaluare 4 si 7, tindnd seama de
similaritatea cerintelor din caietul de sarcini cu cele din cadrul factorului
de evaluare, precum si de explicatiile aduse de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca si pentru factorul de evaluare 8 este necesara
aducerea unor informatii/lamuriri suplimentare.

Fata de cele de mai sus, sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 199 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 In cazul aplicdrii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care

17



intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic,
este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de
pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici
de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare
si asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de atribuire, factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de
atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire. A

- art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 In cazul
in care criteriul utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta
de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi
luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.

- art. 15 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost stabilita ponderea
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factorilor de evaluare, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei.

Raportat la dispozitiile legale citate si la modul de redactare a
caietului de sarcini, Consiliul retine ca factorii de evaluare 4, 7 si 8 au
fost descrisi astfel incat s-au creat confuzii intre cerintele din caietul de
sarcini si cele din cadrul factorilor de evaluare.

Cerintele din cadrul factorilor de evaluare trebuie sa fie cerinte
suplimentare care sa aduca un anumit avantaj autoritatii contractante
prin punctarea lor. Ele nu pot reprezenta cerintele minime din caietul de
sarcini, nefiind permis ca o oferta conforma sa primeasca punctaj
suplimentar pentru cerinte care constituie conditii de admisibilitate/
conformitate a ofertei.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a sustinut ca
factorii de evaluare in discutie reprezinta cerinte suplimentare celor din
caietul de sarcini, dar in documentatia de atribuire, nu s-au regasit
informatii/explicatii care sa inlature confuzia creata intre cerintele din
caietul de sarcini si cele din cadrul factorilor de evaluare. Cerintele din
cadrul factorilor de evaluare trebuie sa reprezinte cerinte suplimentare
care sa reflecta importanta unei caracteristici tehnice/functionale care
repre;inté un avantaj ce poate fi punctat.

In lipsa unor explicatii concludente descrierea factorilor de evaluare
a condus la confuzia acestora cu cerinte din caietul de sarcini, ceea ce
impiedica operatorii economici in a-si elabora o oferta conforma si care
sa obtina un punctaj maxim.

Astfel fiind se constata necesitatea explicitarii factorilor de evaluare
4, 7 si 8, astfel incat ofertantii sa aiba la dispozitie informatii suficiente
pentru elaborarea unor oferte corespunzatoare.

La elaborarea explicatiilor, autoritatea contractanta va trebui sa
tind seama ca, potrivit art. 199 alin. (5) din ordonanta, orice modificare
si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea contractanta
sa modifice/clarifice documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Modificarile/clarificarile vor fi
publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, Consiliul apreciind ca pot fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul celor mai sus aratate.

De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii din contestatiile
formulate de ... si ... au fost respinse ca nefondate prin decizia nr. ... ...

Redactata in sase exemplare, cuprinde 20 pagini.
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