CONSILIUL NATIONAL DE
¢ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... impotriva adresei nr.

4079/08.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
..., judetul ... cod postal 077130, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect: ,INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN ... SI IN
FIINTARE RETEA DE APA IN ... SI ..., DIN ..., JUDETUL ... cod CPV
45000000-7, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, inclusiv a Asocierii formata din ....

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... N
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., judetul
... cod postal 077130.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4077/08.07.2013 si
actele subsecvente si obliga ..., in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ila
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii propunerilor
tehnice si financiare, prin solicitarea, ofertantilor, in temeiul art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de



clarificari si completari clare, concrete si relevante, corelate cu nivelul
de complexitate a obiectului contractului de achizitie publica in cauza.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Iimpotriva adresei nr. 4079/08.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: ,INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN ... SI IN FIINTARE
RETEA DE APAIN ... SI ..., DIN ..., JUDETUL ... cod CPV 45000000-7,
s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a Asocierii formata din ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...

- prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a decis punerea la dispozitia
operatorilor economici a listelor cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari si de a preciza, in concret (fara a lasa loc la interpretari),
elementele obligatorii ale propunerii tehnice;

- in data de 30.05.2013, autoritatea contractanta a publicat pe
SEAP antemasuratorile refacute, in urma deciziei CNSC, nerespectand
prevederile art. 331 alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- in data de 04.06.2013, au fost publicate, pe SEAP, un numar
de 3 erate privind elementele obligatorii ale propunerii tehnice;

- autoritatea contractanta a incalcat decizia CNSC nr. ... intrucat
eratele privind elementele obligatorii ale propunerii tehnice au fost
publicate, in SEAP, in data de 04.06.2013, desi procedura a fost
reluata in data de 30.05.2013;

- in data de 06.06.2013, ora 20:06, contestatorul arata ca a
transmis autoritatii contractante cererea de clarificari, inregistrata sub
nr. 238, iar in data de 11.06.2013, ziua precedenta depunerii
ofertelor, ... i-a comunicat adresa nr. 3504, prin care I-a instiintat ca
solicitarea sa de clarificari este tardiva, intrucat perioada limita era la
data de 06.06.2013, ora 16.00;



- in data de 17.06.2013, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 3704, 1in registrata sub nr.
249/17.06.2013, la care a raspuns prin adresa nr. 250/21.06.2013,
fiind inregistrata la ... sub nr. 3827/21.06.2013;

- in data de 20.06.2013, prin adresa nr. 3797, inregistrata sub
nr. 252/21.06.2013, autoritatea contractanta i-a transmis o noua
solicitare de clarificari, la care a raspuns prin adresa nr.
255/25.06.2013, inregistrat la ... sub nr. 3862/25.06.2013;

- prin adresa nr. 4079/08.07.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
transmis faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
neconforma, intrucat, in cadrul propunerii tehnice nu s-au regasit
urmatoarele documente: Autorizatia AFER privind lucrarile de
proiectare si executie subtraversari linii de cale ferata prin foraj
orizontal; Autorizatia ANRE, emisa de Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei; Lista sudorilor autorizati ISCIR;
Lista electricienilor autorizati ANRE; Lista completa a responsabililor
tehnici cu executia, copii ale autorizatiilor nominale RTE, indicand
domeniul de valabilitate, dovada angajarii/disponibilitatii pe durata
contractului; dovada pregatirii profesionale pentru persoana
nominalizata cu fuctia de Sef santier, copii ale autorizatiilor, dovada
angajarii/disponibilitatii pe durata contractului; persoana nominalizata
cu functia de coordonator SSM, copii ale autorizatiilor nominale,
indicand si domeniul de valabilitate, dovada angajarii/disponibilitatii
pe durata contractului; persoana nominalizata cu functia de
responsabil SSM, copii ale autorizatiilor nominale, indicand si
domeniul de valabilitate, dovada angajarii/disponibilitatii pe durata
contractului; persoana nominalizata cu functia de responsabil
protectia mediului, copii ale autorizatiilor nominale, indicand si
domeniul de valabilitate, dovada angajarii/disponibilitatii pe durata
contractului; persoana nominalizata cu functia de Responsabil
Management Trafic, copii ale autorizatiilor nominale, indicand si
domeniul de valabilitate, dovada angajarii/disponibilitatii pe durata
contractului, documente care nu au fost solicitate in invitatia de
participare/fisa de date sau in eratele mai sus mentionate (modul de
prezentare a propunerii tehnice) si ca, potrivit art. 3 alin. k1, art. 33
alin. (3), art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, daca autoritatea
contractanta considera necesare aceste documente, era obligata sa le
solicite in mod clar.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 48, contestatorul
precizeaza ca dl. Popescu Florian detine autorizatie RTE valabila
pentru domeniile de activitate I - constructii civile, industriale,
agrozootehnice, V - constructii si amenajari hidrotehnice, VII -
constructii pentru imbunatatiri funciare, IX - constructii edilitare si de
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gospodarie comunala (domenii ce acopera obiectul contractului), dar
prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a mentionat
prezentarea acestei autorizatii, ci I-a intrebat unde se gaseste in
cadrul propunerii tehnice.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 49, contestatorul
evidentiaza ca dl. ... detine toate documentele necesare pentru
exercitarea functiei de Sef Santier, insa autoritatea contractanta, prin
solicitarile de clarificari a intrebat unde se regasesc aceste documente
in propunerea tehnica si nu a solicitat prezentarea lor.

In ceea ce priveste resursele materiale alocate Proiectului -
Formular 15, contestatorul apreciaza ca daca se dorea prezentarea
unor resurse minime (dotari, utilaje, mijloace de transport),
autoritatea contractanta trebuia sa le solicite ca si criteriu de
calificare, conform legislatiei in vigoare.

In fapt, prin solicitarile de clarificari nr. 57-68, contestatorul
sustine ca a fost intrebat cum realizeaza lucrarea doar cu dotarile
prezentate in propunerea tehnica, nefiindu-i cerute clarificari cu
privire la detinerea unor alte utilaje/echipamente in afara celor
prezentate.

Tinand cont ca nu a fost solicitat un numar minim de resurse
materiale, contestatorul considera abuziva cererea autoritatii
contractante de a prezenta alocarea resurselor pentru toate lucrarile
prevazute in proiect (solicitarea de clarificari nr. 66), doar cu
resursele prevazute in propunerea tehnica. Graficul de executie este
intocmit pe baza consumurilor de resurse (manopera, utilaj,
transport), formulare pe care le-a intocmit, dar nu le-a prezentat,
intrucat nu au fost solicitate. Principalele resurse prezentate acopera
consumurile orare din respectivele formulare, pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le aiba la dispozitie, deoarece evaluarea
lucrarii realizata de proiectant a fost facuta pe baza incadrarilor in
norme de deviz.

Referitor la Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12, ... face
urmatoarele mentiuni:

- programul de executie al lucrarilor prezentat, este intocmit
corect, realist si adecvat cerintelor proiectului, tine cont de
prevederile contractuale si de zilele de lucru legale;

- la intocmirea graficului s-a tinut cont de toate resursele
necesare, in conformitate cu listele de cantitati de lucrari;

- in raspunsul la solicitarile de clarificari, a explicat ca perioadele
de convocare la receptii a factorilor implicati nu influenteaza graficul
de executie; nu se pot cunoaste de pe acum conditiile meteorologice
din iarna 2013-2014;

- nu a fost solicitata, prin documentatia de atribuire, prezentarea
unui program de executie pe timp friguros;
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- a explicat, in solicitarile de clarificari, faptul ca graficul permite
flexibilitate, iar daca nu va fi posibila datorita conditiilor meteo
extreme, decalarea respectivelor lucrari nu vor influenta termenul
final de executie;

- analiza facuta asupra programului sau de executie de catre
comisia de evaluare nu este obiectiva si nu prezinta nici o baza legal3;

- graficul de executie al lucrarilor este clar si si-l asuma;

- referitor la dotarile specifice executiei lucrarilor pe timp
friguros, inclusiv protectia personalului propriu, mentioneaza faptul ca
nu a fost solicitata o lista privind aceste dotari, mai mult aceste dotari
nu se coteaza in devizul de organizare de santier, asa cum sugereaza
autoritatea contractanta prin intrebarea nr. 55 din solicitarile de
clarificari.

Referitor la propunerea privind proiectul pentru Organizare de
santier, contestatorul arata urmatoarele:

- in cadrul documentatiei tehnice, a fost prezentata o propunere
pentru organizarea de santier;

- in  cadrul documentatiei de atribuire, nu a fost specificat
amplasamentul pentru organizarea de santier;

- din aceasta cauza nu se putea prevedea un cost pentru
racordul la apa; acest lucru I-a explicat in raspunsul la clarificari nr.
69;

- organizarea de santier asigura cerintele privind containerele,
dupa cum a fost explicat la punctele 70, 76, 78, 80 din raspunsul la
solicitarile de clarificari, inclusiv facilitatile inginerului;

- proiectantul nu are voie sa impuna anumite caracteristici, cu
atat mai putin pentru niste containere pentru organizare de santier;

- dimensiunile containerelor propuse asigura buna functionare a
organizarii de santier;

- a subliniat, in raspunsul la solicitarile de clarificari, ca a
prezentat o propunere de organizare de santier care, la nevoie va
putea fi actualizata; punctul 71 din raspunsul la solicitarile de
clarificari;

- nu considera o explicatie generala raspunsurile 73, 75, 77, 79,
82, 83, 85 din raspunsul la solicitarile de clarificari, asa cum considera
autoritatea contractanta, deoarece acele costuri se suporta, in mod
normal din capitolul de cheltuieli indirecte;

- facilitatile privind postul de prim ajutor, securitatea accesului in
santier, laboratorul si rampa spalare auto, sunt prevazute in
propunerea de proiect de organizare de santier, dupa cum a fost
explicat in punctele 70, 72, 80, 86;

- referitor la faptul ca nu este prevazut accesul facil pentru
operatiunile de vidanjare, a explicat la punctul 84 din raspunsul la



solicitarile de clarificari, faptul ca este asigurat accesul fara probleme
pentru vidanjarea toaletei;

- devizul oferta pentru organizarea de santier este corelat cu
propunerea pentru organizare de santier;

- autoritatea contractanta sustine ca nu este corelat, dar nu
demonstreaza cu nimic acest lucru;

- mai mult, nu a fost prezentata de catre proiectant o lista de
cantitati pentru devizul de organizare de santier;

- de asemenea, nu au fost solicitate, prin fisa de date/invitatia de
participare, autorizatii ale laboratorului.

Referitor la Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr.
13, ... evidentiaza urmatoarele:

- a prezentat Formularul nr. 13, in conformitate cu modul de
prezentare specificat de autoritatea contractanta, in eratele publicate
in urma deciziei CNSC;

- acest fapt I-a explicat in raspunsul la solicitarile de clarificari,
punctele 1- 43;

- autoritatea contractanta face referire la un numar de nici mai
mult, nici mai putin de 130 de proceduri tehnice de executie, ce
trebuiau prezentate;

- daca se dorea prezentarea a 130 de proceduri tehnice de
executie, trebuia publicata lista acestora in documentatia de atribuire
si specificat clar, fara a lasa loc de interpretari, in eratele publicate;

- autoritatea contractanta mai face referire la valoarea obiectului
Gospodarie de apa, spunand ca este considerata o mica lucrare
adiacenta; punctele 1-43; 87-114 din raspunsul la solicitarile de
clarificari;

- valoarea de 748.000 lei, la care face referire autoritatea
contractanta, cuprinde: dotari, in valoare de 362.719,9 lei; restul de
358.334,99 lei reprezinta, in principal lucrari de structura
(terasamente, betoane, armaturi, cofraje), fapt ce poate fi verificat
din listele de cantitati de lucrari, pentru care ... a prezentat proceduri
tehnice de executie;

Referitor la Planul Calitatii intocmit pentru Proiect, ... subliniaza
urmatoarele:

Planul Calitatii intocmit pentru Proiect este in concordanta cu
modul de prezentare a propunerii tehnice, explicitat de autoritatea
contractanta, in eratele publicate pe SEAP, in urma Deciziei CNSC;
fapt prezentat in punctele 87-114 din raspunsul la solicitarile de
clarificari;

- documentele despre care autoritatea contractanta considera ca
ar trebui sa faca parte din Planul Calitatii, nu au fost solicitate;

- ... are sistemul ISO 9001 implementat si certificat in ca din
anul 2005.



Referitor la Planul de control calitate, verificari si incercari in
tocmit pentru Proiect, ... sustine ca Planul de control calitate,
verificari si in cercari a fost prezentat, in conformitate cu modul de
prezentare a propunerii tehnice, pentru componentele majore ale
lucrarilor. Raspunsul sau la solicitarile de clarificari, punctele 87-114 a
fost considerat neconcludent pe nedrept.

Cu privire la Planul de securitate si sanatate in munca,
precizeaza ca:

- Planul SSM a fost in concordanta cu informatiile oferite de catre
autoritatea contractanta, prin eratele publicate;

- respingerea ofertei datorita continutului actual al Planului SSM,
incalca prevederile Conditiilor Speciale de Contract unde la Sub-
Clauza 6.7 se specifica urmatoarele; ,La 28 de zile de la data de
incepere, Antreprenorul va transmite Planul de Securitate si Sanatate,
in conformitate cu prevederile legale care cuprinde ansamblul de
masuri ce trebuie luate in vederea prevenirii riscurilor care pot
aparea in timpul desfasurarii activitatilor pe santier. Planul de
Securitate si Sanatate va fi elaborat intr-un grad de detaliu suficient
astfel incat sa nu existe ambiguitati in interpretarea sa ulterioara.
Planul de Securitate si Sanatate va fi subiect al aprobarii de catre
inginer, care nu va permite derularea niciunei lucrari pe santier pana
cand acest plan nu a fost pe deplin si formal aprobat. Aprobarea
Planului de Securitate si Sanatate nu il absolva pe Antreprenor de nici
una din responsabilitatile sale privind sanatatea si securitatea
muncii";

- dupa cum reiese, acest plan trebuie aprobat de inginer si nu de
comisia de evaluare a ofertelor.

Referitor la Planul de management de trafic, ... arata ca:

- acesta a fost in tocmit in conformitate cu informatiile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta;

- acesta trebuie aprobat de inginer inainte de inceperea lucrarilor
conform sub-clauzei 4.8 din Conditiile Speciale de Contract;

- respingerea ofertei datorita continutului actual al Planului de
management de trafic este abuziva si in neconcordanta cu
prevederile legale;

- de asemenea, autoritatea contractanta face referire |la
documente ce nu au fost solicitate prin eratele publicate, respectiv:
planificarea lucrarilor adiacente drumurilor, masurile privind curatenia
zilnica a drumurilor afectate de lucrari, precum si refacerea acestora
la sfarsitul lucrarii, in caz de deteriorare, refacere drumuri, sosele;

- autoritatea contractanta considera ca propunerea este
neconforma deoarece, lipsesc anumite documente care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.



In ceea ce priveste motivele care au stat la baza respingerii
propunerii financiare, ... face urmatoarele mentiuni:

- considera ca autoritatea contractanta nu a inteles decizia CNSC
nr. ... sau a incalcat cu buna stiinta legea, intrucat cere cotarea unor
capitole de lucrari pentru care nu au pus la dispozitie liste de cantitati
de lucrari;

- oferta sa financiara a fost intocmita, in conformitate cu listele
de cantitati de lucrari publicate pe SEAP in urma deciziei mai sus
numite;

- cu alte cuvinte, afirma ca nu avea cum sa coteze urmatoarele
cheltuieli: cheltuieli privind amenajarea terenului - Alimentare cu apa3;
cheltuieli privind amenajarea terenului - Retele canalizare; cheltuieli
privind amenajari pentru protectia mediului - Alimentare cu apa;
cheltuieli privind amenajari pentru protectia mediului - Retele
canalizare, fapt explicat si autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 138-142.

Referitor la devizul de organizare de santier, ... precizeaza
urmatoarele:

- pentru o cat mai mare transparenta, a inclus si un deviz pentru
organizarea de santier, desi legislatia permitea doar cotarea unui
procent din totalul lucrarii;

- nu i-au fost puse la dispozitie anumite liste de cantitati de
lucrari pentru cotarea organizarii de santier;

- in solicitarile de clarificari la care face referire autoritatea
contractanta, la punctele 69-86, nu a raspuns, invariabil, ca toate
cheltuielile vor fi suportate din cheltuieli indirecte, ci a raspuns
punctual la toate solicitarile de clarificari;

- in continuare, autoritatea contractanta, a facut niste calcule,
fara nici o baza legald, privind presupusele cheltuieli ale ...;

- aceste cheltuieli sunt facute dupa niste estimari care nu au nici
o legatura cu realitatea, fiind total eronate;

- in concluzie, cheltuielile cu salarizarea personalului alocat
proiectului au fost artificial marite de catre autoritatea contractanta in
scopul eliminarii de la procedura.

Referitor la listele de cantitati si preturi, ... evidentiaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a cerut justificarea preturilor pentru
urmatoarele echipamente: Generator electric mobil - solicitarea nr.
176; SPAU 1 - solicitarea nr. 177; SPAU2 - solicitarea nr. 178; SPAU 3
- solicitarea nr. 179; SPAU 4 - solicitarea nr. 180; Grup de pompare -
solicitarea nr. 181; Statia de clorinare - solicitarea nr. 182;

- ... a prezentat oferte de pret de la urmatorii furnizori: ... -
pentru generatorul electric (pag.23-25 din raspunsul la solicitarile de
clarificari); ...- pentru SPAU 1 - SPAU 4, grupul de pompare, pompa
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de incendiu (pag. 26-62 din raspunsul la solicitarile de clarificari); ... -
pentru statia de clorinare (pag. 63-75 din raspunsul la solicitarile de
clarificari), care cuprind toate echipamentele mai sus mentionate;

- autoritatea contractanta nu a cerut justificarea pretului pentru
rezervorul inmagazinare apa sau pentru pompa incendiu;

- este adevarat ca, in oferta ... sunt ofertate, pe langa statia de
clorinare si celelalte echipamente; asta nu inseamna ca se vor procura
de la societatea mai sus numita;

- autoritatea contractanta prezinta unele calculatii intocmite
gresit;

- nu i-a fost solicitata justificarea pretului pompei de incendiu, in
sa ea se afla pe oferta ..., transmisa in intregime autoritatii
contractante pentru justificarea preturilor SPAU-rilor si grupului de
pompare;

- a considerat un curs de schimb euro - lei de 4,4 lei/euro, tinand
cont de cursul mediu din lunile anterioare;

- chiar daca pot aparea mici diferente de curs, euro acestea pot
fi suportate din discount-urile acordate de furnizori;

- avand in vedere cele mentionate mai sus, considera
nejustificata diferenta de pret constatata de autoritatea contractanta
si a demonstrat ca preturile ofertate sunt in conformitate cu ofertele
furnizorilor;

- referitor la perioada de valabilitate a ofertei ..., aceasta a fost
valabila atat la data deschiderii ofertelor, cat si la data raspunsului la
solicitarile de clarificari;

- ulterior ea a fost retransmisa de catre furnizor, cu o valabilitate
de 90 de zile;

- referitor la punctele 183 si 184 din solicitarile de clarificari,
contestatorul face urmatoarele precizari: formularele F4 republicate in
urma deciziei CNSC, nu respecta legislatia in vigoare (HG nr.
28/2008) si nu prezinta rubrica - ,cantitate", care este obligatia
proiectantului; arhiva ,completare antemasuratori" din SEAP nu
cuprinde fisele tehnice necesare; aceste fise se regdsesc Iin
documentatia initiala, in volumul 4 - Liste, fisierele F1, F2, F3, F4,
F5; nici aceste liste nu sunt completate cu cantitati; pentru a putea
oferta corect, a facut si treaba proiectantului, respectiv a completat
rubrica lipsa; pentru ofertarea dotarilor/utilajelor, a fost nevoit sa
apeleze la documentatia initiala, unde, pe langa fisele tehnice,
necesare se afla si cele 2 liste in discutie; pentru buna functionare a
statiei de pompare este nevoie de aceste dotari, faptul ca nu au fost
prinse in Formularul F1, republicat, dovedeste, inca o data, lipsa de
profesionalism a Proiectantului si, nicidecum, o lacuna in oferta sa
financiara; mai mult, daca autoritatea contractanta dorea sa renunte
la aceste liste de dotari, trebuia sa faca o precizare in acest sens; nu
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considera oferta neconforma datorita cuprinderii in aceasta a unor
elemente necesare lucrarii, mai ales ca acest lucru nu-i creeaza un
avantaj, ci chiar un dezavantaj in raport cu ceilalti ofertanti, oferta sa
majorandu-se cu aceste valori (in cazul in care acestia nu au cotat
aceste liste).

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca oferta sa nu
putea fi considerata neconformad, deoarece satisface, in mod
corespunzator, prevederile documentatiei de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13823/.../...
15.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 4279/18.07.2013 si nr. 4285/18.07.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 24152/18.07.2013, respectiv nr.
24205/18.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand Consiliului respingerea
acesteia, ca netemeinica si nefondata.

Referitor la motivele care au stat la baza respingerii propunerii
financiare a contestatorului, autoritatea contractanta face urmatoarele

precizari:

1. Ofertantul ASOCIEREA ... a modificat Formularul F1 -
Alimentare cu apa si Formularul F1 - Retele canalizare din
documentatia de atribuire.

In fapt, conform deciziei CNSC nr. ... ... in data de 30.05.2013,
19:34, autoritatea contractanta sustine ca a publicat, in SEAP,
completare Antemasuratori, defalcate in Antemasuratori Apa ... si

Antemasuratori Canal ..., care cuprinde si formularele F1, F2, F3 si F4
- lista figelor tehnice, refacute.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul
138 la solicitarea de clarificari, ofertantul face precizarea: ,Forma si
continutul formularelor F1 prezentate de noi este in conformitate cu
legislatia in vigoare, respectiv HG nr.28/2008", ceea ce evident este
incorect.

Totodata, apreciaza afirmatia contestatorului, respectiv: ,Cu alte
cuvinte nu aveam cum sa cotam cheltuielile", invocand lipsa listelor
de cantitati de lucrari, ca fiind incorecta si nelegala, deoarece acest
fapt nu ii confera dreptul de a modifica formularul, stabilit prin lege,

. avand capacitatea legala de a contesta formularul in perioada de
clarificari sau de a solicita clarificari, dupa publicarea documentatiei
de atribuire in SEAP.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, nici la poz. ,Organizare
de santier" din formularul F1, nu au fost publicate liste de cantitati in
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documentatia de atribuire, si, cu toate acestea, contestatorul a
intocmit propriul deviz de organizare de santier - Propunere
financiara, Formularul F3, Obiectul Organizare de santier, in valoare
de 8434.96 lei.

In Volumul 3 - Cerintele angajatorului/beneficiarului se prevad
urmatoarele: ,Ofertantii au obligatia de a analiza cu atentie
documentatia de atribuire si sa pregateasca oferta conform tuturor
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si specificatiilor
tehnice continute in aceasta documentatie. Oferta care nu va contine
toate informatiile cerute, in termenul prevazut, va putea duce la
respingerea ofertei. Nu se va tine cont de nici o exprimare a unei
rezerve in oferta cu privire la documentatia de atribuire."

In plus, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, se prevad urmatoarele: ,Nota 1.
Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel in cat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare".

Contrar cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor
legale, contestatorul nu a respectat cerinta: ,Ofertantul va respecta
cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare", respectiv cerintele formulate in
Volumul 3 - Cerintele angajatorului/beneficiarului.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta afirma ca isi mentine punctul de vedere exprimat in
Raportul procedurii, respectiv Propunerea financiara depusa de
ofertantul ASOCIEREA ... nu corespunde caietului de sarcini, (motiv
de respingere a ofertei, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006; calificativ - oferta
neconforma).

2. Referitor la Devizul Organizare de santier, in valoare de
8434.96 lei prezentat de contestator in propunerea financiarg,
Formularul F3 - Organizare de santier, autoritatea contractanta arata
ca ... a prezentat, in propunerea financiara, Formularul F3 - Deviz
Organizare de santier, in valoare de 8.434,96 lei.

Lucrarile privind organizarea executiei lucrarilor sunt descrise
detaliat, atat in caietele de sarcini, cat si in preambulul listelor de
cantitati de lucrari, atat la retele de apa, cat si la retele de canalizare.

Devizul intocmit de contestator pentru organizarea executiei, in
valoare de 8.434,96 lei, este un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si nu este intocmit conform
prevederilor legale, respectiv nu cuprinde categoriile de lucrari
prevazute de HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
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documentatiei tehnico - economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, publicata in
Monitorul Oficial nr. 48 din 22 ianuarie 2008.

In fapt, solicitarile comisiei de evaluare nr. 69-86, 157, 158,
169, 170 au constat in prezentarea de clarificari cu privire la faptul ca
daca ofertantul a cuprins in propunerea sa financiara toate costurile
prevazute legal pentru organizarea executiei, pe toata durata
contractului (implicit daca toate lucrarile/amenajarile/facilitatile
aferente organizarii executiei lucrarilor au fost cuprinse in propunerea
tehnica privind proiectul de organizare a executiei, intocmit conform
cerintelor din caietele de sarcini si in conformitate cu prevederile
legale specifice.)

Contrar solicitarii comisiei de evaluare, contestatorul a raspuns,
invariabil, ca ,costurile vor fi suportate din capitolul cheltuieli
indirecte", fara sa justifice pretul neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce ar trebui executat.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta arata ca
la solicitarea de clarificare privind includerea in devizul prezentat a
costurilor privind taxe depozit ecologic, raspunsul contestatorului a
fost neconcludent, astfel ,acestea nu au fost cuprinse in listele de
cantitati de lucrari" desi cantitatile privind materialele necesar a fi
evacuate din santier au fost cuprinse in liste, transportul fiind cotat de
catre contestator, aceasta avand obligatia de a include costul cu
taxele privind depozitarea ecologica a acestora in devizul organizare
de santier, conform prevederilor legale.

Solicitarea de justificare/clarificare a pretului neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce ar trebui executat pentru devizul
Organizare de santier a avut la baza urmatoarele considerente:

a) Pretul ofertat de contestator este neobisnuit de scazut,
astfel: 8434.96 lei : 25 luni (durata contractului) = 337,40 lei/luna;

b) In devizul prezentat nu sunt cuprinse toate categoriile de
lucrari prevazute ca obligatorii prin lege;

c) Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 69-86, 157,
158, 169, 170, contestatorul si-a asumat executia lucrarilor prevazute
prin lege, dar nu a prezentat justificarea pretului neobisnuit de scazut,
raspunsul invariabil fiind: ,costurile vor fi suportate din capitolul
cheltuieli indirecte”.

In fapt, propunerea financiara a contestatorului cuprinde la
capitolul ,cheltuieli indirecte", procentul de 3%, iar la capitolul
~profit", procentul de 2%.

In valori absolute, raportate la valoarea propunerii financiare a
contestatorului, acestea sunt: Cheltuieli indirecte - 3% - 155.994,63
lei, Profit - 2% - 103.996,43 lei, total: 5% - 259.991,06 lei.
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In lipsa clarificdrilor si a justificdrilor pretului neobisnuit de
scazut pentru acest capitol de lucrari, comisia a evaluat cheltuielile cu
personalul si a celor privind organizarea executiei lucrarilor, conform
prevederilor legale si la nivelul salariului minim pe economie, pe care
contestatorul a declarat ca si le asuma si le suporta din capitolul
»Cheltuieli indirecte", evaluarea fiind de 453.736,00 lei, si, ca atare,
cheltuielile asumate de contestator pentru acest articol de lucrari nu
pot fi suportate, conform declaratiei acesteia, din bugetul de cheltuieli
indirecte, din propunerea financiara de 155.994,63 lei.

Contrar afirmatiei facute de contestator, respectiv: ,autoritatea
contractanta a facut niste calcule fara nici o baza legala si fara a ni se
cere opinia privind presupusele cheltuieli ale societatii noastre", pg.
12 din contestatie, ... mentioneaza ca verificarea pretului s-a facut
conform prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea
costurilor cu personalul de conducere/coordonare s-a facut la nivelul
salariului minim pe economie, ceea ce evident nu este cazul pentru
persoanele de conducere/coordonare a Proiectului/Contractului, fiind
vorba de persoane cu studii superioare si cu calificari specializate.

In fapt, aceasta sustine ca ... nu a raspuns la solicitarea de
clarificare, nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, respectiv,
explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente, acestea
neprezentand documente justificative relevante, oferta sa fiind
considerata neconforma, potrivit prevederilor OUG nr. 34/2006, art.
361 alin. (4) si art. 79 HG nr. 925/2006.

3. Cu privire la listele de cantitati si preturi, autoritatea
contractanta arata ca ... recunoaste si demonstreaza faptul ca nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire astfel: ,Societatea
noastra a considerat un curs de schimb euro/leu de 4,4 lei/euro,
tindnd cont de cursul mediu din lunile anterioare".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta evidentiaza ca in
fisa de date a achizitiei se prevede la Sectiunea III: Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, pg. 3/7: Echivalenta
leu/valuta se va face la cursul de schimb valutar afisat de BNR dupa
ora 12:00, cu 5 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.
Data depunerii ofertelor a fost 12.06.2013, ca atare, cursul de schimb
valabil pentru toti ofertantii era cel comunicat de BNR in data de
07.06.2013. Cursul BNR, comunicat de BNR pentru data de
07.06.2013, a fost de 4,5535 lei/euro.

Pe cale de consecinta, inclusiv calculul justificativ al pretului
pentru instalatie de clorinare completa - 1 buc., furnizor ..., prezentat
de contestator la pg. 14/17 din contestatie, este eronat: 27.814 euro
X 4,40 lei/euro = 122.381,60 lei. Corect era: 27.814 euro x 4,5535
lei/euro = 126.651,05 lei.
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Idem pentru rezervor de inmagazinare apa - 1 buc,,
contestatorul recunoaste ca pretul ofertat (conform oferta ... -
neprezentat, nesolicitat) este calculat eronat: 38.300 euro x 4,40
lei/euro = 168.520,00 lei. Corect era: 38.300 euro x 4,5535 lei/euro
= 174.399,05 lei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire si prevederile legale
in sensul ca nu a completat formularele F1, F2 si F4 cu coloana
~echivalent euro" - prin eliminarea acesteia, inclusiv din subsolul
fiecarui formular.

De asemenea, ... subliniaza ca in Formularului F4 - Gospodarie
de apa, ofertantul a prevazut doua articole de cheltuieli care nu sunt
prevazute in formularul din documentatia de atribuire, fapt pentru
care a solicitat clarificari, respectiv: solicitarea de clarificare nr. 183 si
nr. 184.

Contestatorul a raspuns urmatoarele: , Listele de echipamente de
protectia muncii si PSI se aflau in documentatia dvs. initiala pe care
nu le-ati republicat odata cu completarile in urma deciziei CNSC.
Consideram ca ele sunt necesare si ca ati omis sa le treceti in noul
centralizator F1".

Referitor la valabilitatea ofertei ..., ... arata ca prin solicitarea de
clarificare pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatorul a prezentat, in data de 21.06.2013, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, oferta ..., care prevede la perioada de
valabilitate termenul de 30 zile de la data prezentarii ofertei, respectiv
data de 08.06.2013.

Ca atare, afirmatia contestatorului: ,oferta ... a fost valabila la
data deschiderii ofertei, cat si la data raspunsului la solicitarile de
clarificari, ulterior ea a fost retransmisa de catre furnizor cu o
valabilitate de 90 zile" este incorecta, neconcludenta si oricum
neconforma in raport cu cerinta din fisa de date a achizitiei, IV.3.7)
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor): 90 zile.

B. Cu privire la motivele care au stat la baza respingerii
propunerii tehnice, ... face urmatoarele precizari:

Contestatorul recunoaste in cuprinsul contestatiei, pg.3/7, alin.
4, ca ,in data de 06.06.2013, ora 20:06, a transmis cererea de
clarificare cu nr. 238, 15 pagini”. Se constata astfel tardivitatea
solicitarii de clarificare transmisa de contestator.

1.a. Referitor la cerinta: propunerea tehnica trebuie sa convinga
autoritatea contractanta, ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de
resurse materiale pentru a asigura executia lucrarilor prevazute cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.
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In fapt, autoritatea contractantd subliniaz& cd nu a conditionat in
nici un fel in prezentarea propunerii tehnice, declararea de catre
fiecare ofertant a echipamentelor/utilajelor/dotarilor pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Cerinta era ca
acestea sa acopere executia lucrarilor prevazute in Proiect.

In propunerea tehnica depusa de contestator, Formular 15 -
Resurse (Personal si instalatii/echipamente), pag. 344, aceasta
prezinta principalele echipamente/utilaje/dotari de care dispune.

Lista echipamentelor/utilajelor/dotarilor de care dispune
ofertantul nu acopera toate tipurile de lucrari prevazute in Proiect,
este insuficienta numeric prin corelare cu graficul de executie
prezentat de ofertant (exemplu: sprijiniri pentru retele apa/canal la H-
2,00 - 5,00m, schela, popi metalici, grinzi metalice, echipament de
trasare, compactare, laborator de fincercari autorizat, semne/
semnalizatoare rutiere, etc. utilaje/echipamente prevazute si in
Formularele F3 - listele de cantitati aferente caietului de sarcini).

In fapt, prin solicitarile nr. 57 - 68, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la faptul daca ofertantul detine suficiente
utilaje/echipamente necesare executarii tuturor tipurilor de lucrari
prevazute in proiect, si mai ales cum le va utiliza tindnd cont de
propriul grafic de executie lucrari intocmit.

Avand in vedere resursele umane si materiale declarate de
ofertant ca fiind alocate proiectului - Formular 15 - pag. 343-345, prin
solicitarea de clarificare nr. 66, comisia de evaluare a cerut clarificari
privind alocarea resurselor la toate tipurile de lucrari, tinand cont de
programul de executie prezentat de ofertant care prevede executia de
lucrari pe multiple fronturi de lucru, la toate obiectivele si locatiile
Proiectului.

Raspunsul ofertantului (punctul 60 - 65, 67, 68) cu privire la
dotarile de care dispune, pentru toate tipurile de lucrari din Proiect -
este neconcludent.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul face
afirmatia ,bineinteles ca asocierea noastra mai detine si alte dotari" si
face o insiruire de dotari prevazute in caietul de sarcini ca fiind
necesare pentru executia lucrarilor.

Din raspunsul prezentat de ofertant reiese, fara echivoc, faptul
ca utilajele, instalatiile, echipamentele/dotarile tehnice declarate de
operatorul economic ca fiind alocate pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, Formular 15, pag. 344, astfel cum au
fost prezentate initial de catre ofertant, contine informatii neadecvate
si incomplete in raport cu necesitatile Proiectului.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca analizand raspunsul
la clarificari, se constata ca aceasta contine informatii incomplete (nu
s-a precizat cantitatea si nici forma de detinere a utilajelor,
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instalatiilor si echipamentelor tehnice mentionate in cuprinsul
raspunsului).

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare nr. 66, ofertantul
face afirmatia ,nu a fost solicitata alocarea resurselor materiale prin
documentatia de atribuire. Solicitarea o consideram nejustificata si
abuziva", fara sa demonstreze daca are capacitatea necesara, tinand
cont de resursele materiale si umane alocate Proiectului, de a executa
toate lucrarile conform propriului program prezentat, cu respectarea
prevederilor contractuale si a tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare specifice lucrdrilor prevazute in Proiect.

In plus, pentru lucrarile speciale de foraje verticale/orizontale
prevazute in caietul de sarcini, 3 puturi forate la adancimea de 100 m,
subtraversare CF si Autostrada/DN/DJ], prevazute in Proiect,
contestatorul a declarat (Formular 15 - pag.343-345) ca acestea sunt
in chirie, fara sa precizeze caracteristici tehnice/parametrii specifici
care sa demonstreze capacitatea de executie a lucrarilor prevazute.

In concluzie in propunerea tehnica depusa de contestator,
Formular 15 - RESURSE (Personal si instalatii/ echipamente), pag.
344, utilajele/echipamentele/dotarile prevazute pentru executarea
lucrarilor sunt insuficiente numeric, nu acopera toate tipurile de lucrari
prevazute in Proiect, iar raspunsurile ofertantului la solicitarile de
clarificare nu sunt concludente, si nu demonstreaza ca ,ofertantul
dispune de resurse materiale suficiente pentru a asigura executia
lucrarilor prevazute".

1.b. Referitor la cerinta: propunerea tehnica trebuie sa convinga
autoritatea contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de
resurse umane pentru a asigura executia lucrarilor prevazute cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

In fapt, ... sustine ca nu a conditionat in nici un fel in
prezentarea propunerii tehnice, declararea de catre fiecare ofertant a
resurselor umane pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Cerinta era ca personalul prezentat de fiecare
ofertant ca fiind alocat Proiectului sa acopere executia tuturor tipurilor
de lucrarilor prevazute in Proiect si sa respecte prevederile legale in
vigoare.

In propunerea tehnica depusa de contestator, Formular 15 -
Resurse (Personal si instalatii/echipamente), pag.344, aceasta
prezinta lista personalului alocat Proiectului astfel: ,Pentru realizarea
lucrarilor ce fac obiectul licitatie. Asocierea ..., propune urmatorul
personal: ... - Director general; Popescu Florian - Responsabil tehnic
cu executia; ... - RTCC; ... - Sef santier. Anexam organigrama. Pe
langa personalul de conducere vom folosi un numar de 15 de
muncitori necalificati si 15 de muncitori de specialitate dupa cum
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urmeaza: sondor - 5, dulgher - 7, zidar - 1,betonist - 1, fierar betonist
-1, Ia)cétus - 1,vopsitor- 1, instalator - 3, electrician - 2".

In propunerea tehnica depusa de contestator, Formular 15 -
Resurse (Personal si instalatii/echipamente), pag. 343, lipsesc
urmatoarele categorii de personal specializat prevazut prin lege
pentru executia/coordonarea tuturor tipurilor de lucrari prevazute in
Proiect:

J sudorii autorizati, conform prevederilor legale, pentru
tipurile si dimensiunile de conducte prevazute in proiect;

o electricieni autorizati ANRE, pentru tipurile de lucrari
electrice prevazute in Proiect;

J Responsabili Tehnici cu Executia, pentru toate tipurile de
lucrari prevazute in Proiect;

J persoana nominalizata cu functia de Coordonator SSM,
cerinta legala;

e persoana nominalizata cu functia de Responsabil SSM, cerinta
legald;

J persoana nominalizata cu functia de Responsabil protectia
mediului, cerinta legala;

J persoana nominalizata cu functia de Responsabil
Management Trafic, cerinta legala.

In fapt, autoritatea contractanta evidentiaza ca solicitarea
comisiei de evaluare a constat in prezentarea de clarificari cu privire
la faptul ca ofertantul are personal specializat, care detine expertiza
legala necesara pentru executia lucrarilor prevazute in Proiectul tehnic
si in caietele de sarcini, si cu respectarea prevederilor legale specifice
in vigoare.

Raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 46, privind Lista
sudorilor autorizati ISCIR pentru una din companiile din cadrul
Asocierii, este neconcludent, intrucat solicitarea comisiei de evaluare a
constat in prezentarea de clarificari cu privire la faptul daca ofertantul
detine expertiza legala necesara pentru lucrarile de suduri prevazute
in Proiectul tehnic si in caietele de sarcini.

In oferta tehnicd depusa de ofertant, Formular 15 - Resurse
(Personal si instalatii/echipamente), pag. 343, lipsesc sudorii
autorizati, conform prevederilor legale.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns ,Lista sudorilor autorizati ISCIR pentru una
din companiile din cadrul Asocierii, copii ale autorizatiilor nominale
ISCIR, indicand Si domeniul de valabilitate, dovada
angajarii/disponibilitatii pe durata Contractului, valide la data
deschiderii ofertelor nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire", fara sa demonstreze daca are sau nu expertiza necesara
pentru a asigura executia lucrarilor prevazute in documentatia de
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atribuire, Volumul 3 - Cerintele Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice
Proiectului, Sectiunea Instalatii electrice apa, Sectiunea specificatii
electrice canalizare si in Proiectul tehnic, cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare.

Raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 47, privind Lista
electricienilor autorizati ANRE pentru una din companiile din cadrul
Asocierii, este neconcludent, deoarece solicitarea comisiei de evaluare
a constat in prezentarea de clarificari cu privire la faptul daca
ofertantul detine expertiza legala necesara pentru lucrarile electrice
prevazute in Proiectul tehnic si in caietele de sarcini.

In oferta tehnica depusa de ofertant, Formular 15 - Resurse
(Personal si instalatii/echipamente), pag. 343, sunt prevazuti 2
electricieni, fara detalii privind domeniul de autorizare, conform
prevederilor legale.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns ,Lista electricienilor autorizati ANRE pentru
una din companiile din cadrul Asocierii, copii ale autorizatiilor
nominale ANRE, indicand si domeniul de valabilitate, dovada
angajarii/disponibilitatii pe durata Contractului, valide la data
deschiderii ofertelor, pentru lucrarile de instalatii electrice nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire", fara sa demonstreze daca
are sau nu expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor
electrice prevazute in documentatia de atribuire, Volumul 3 - Cerintele
Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice Proiectului, Sectiunea Instalatii
electrice apa, Sectiunea specificatii electrice canalizare si in Proiectul
tehnic, cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca si raspunsul ...
la solicitarea de clarificare nr. 48, privind Lista completa a
Responsabililor Tehnici cu Executia, pentru una din companiile din
cadrul Asocierii, este neconcludent, intrucat solicitarea comisiei de
evaluare a constat in prezentarea de clarificari cu privire la faptul ca
ofertantul detine personal autorizat RTE pentru toate tipurile de lucrari
prevazute in Proiect, si, implicit, expertiza legala necesara pentru
verificarea si certificarea tuturor lucrarilor prevazute in Proiect.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns ,Lista completa a Responsabililor Tehnici cu
Executia, pentru una din companiile din cadrul Asocierii, copii ale
autorizatiilor nominale RTE, indicand si domeniul de valabilitate,
dovada angajarii/disponibilitatii pe durata Contractului, valide la data
deschiderii ofertelor, pentru toate tipurile de lucrari nu a fost solicitata
prin documentatia de atribuire", fara sa demonstreze daca are sau nu
expertiza necesara pentru a asigura verificarea si conformitatea
executiei tuturor lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire,
Volumul 3 - Cerintele Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice
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Proiectului, 3.2. - Specificatii tehnice generale si in Proiectul tehnic, cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca si raspunsul
... la solicitarea de clarificare nr. 49, privind persoana nominalizata cu
functia de Sef santier, respectiv dl. ..., este neconcludent, intrucat
contrar solicitarii comisiei de evaluare, ofertantul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei de expertiza necesara pentru a asigura executia
lucrarilor prevazute cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in vigoare.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns ,nu au fost solicitate copii ale documentelor
referitoare la pregatirea profesionala a persoanei nominalizate cu
functia de sef santier prin documentatia de atribuire", fara sa
demonstreze daca are sau nu expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, Volumul 3 -
Cerintele Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice Proiectului, 3.2. -
Specificatii tehnice generale si in Proiectul tehnic, cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si raspunsul ... la
solicitarea de clarificare nr. 50, privind persoana nominalizata cu
functia de Coordonator SSM, pentru una din companiile din cadrul
Asocierii, este neconcludent, deoarece solicitarea comisiei de
evaluare a constat in prezentarea de clarificari cu privire la faptul daca
ofertantul detine personal calificat pentru coordonarea activitatilor
SSM conform prevederilor legale in vigoare.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns ,nu a fost solicitata prezentarea de
documente privind nominalizarea unei persoane cu functie de
coordonator SSM prin documentatia de atribuire", fara sa
demonstreze daca are sau nu expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, Volumul 3 -
Cerintele Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice Proiectului, 3.2. -
Specificatii tehnice generale si in Proiectul tehnic, cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare, respectiv HG nr. 300
din 2 martie 2006.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca si raspunsul
... la solicitarea de clarificare nr. 51, privind persoana nominalizata cu
functia de Responsabil SSM, pentru una din companiile din cadrul
Asocierii, este neconcludent, intrucat solicitarea comisiei de evaluare a
constat in prezentarea de clarificari cu privire la faptul daca ofertantul
detine personal calificat pentru Responsabil SSM, conform
prevederilor legale in vigoare si a celor contractuale asumate.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns ,nu au fost solicitata prezentarea de
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documente privind nominalizarea unei persoane cu functie de
Responsabil SSM prin documentatia de atribuire", fara sa
demonstreze daca are sau nu expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, Volumul 3 -
Cerintele Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice Proiectului, 3.2. -
Specificatii tehnice generale si in Proiectul tehnic, cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare, respectiv Hotararea
nr. 1425 din 11 octombrie 2006, Legea nr. 319/2006 privind protectia
Si securitatea muncii.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca si
raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 52, privind persoana
nominalizata cu functia de Responsabil protectia mediului, pentru una
din companiile din cadrul Asocierii, este neconcludent, deoarece
solicitarea comisiei de evaluare a constat in prezentarea de clarificari
cu privire la faptul daca ofertantul detine personal calificat pentru
Responsabil protectia mediului conform prevederilor legale in vigoare
si conform propriei organigrame prezentate in propunerea tehnica,
pag. 345, dar fara corespondenta cu personalul nominalizat la cap.
resurse umane, pagina 343.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns ,nu au fost solicitata prezentarea de
documente privind nominalizarea unei persoane cu functie de
Responsabil protectia mediului prin documentatia de atribuire", fara
sa demonstreze daca are sau nu expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, Volumul 3 -
Cerintele Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice Proiectului, 3.2. -
Specificatii tehnice generale si in Proiectul tehnic, cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare, respectiv Ordonanta
de urgenta nr. 195 din 22.12.2005, ISO 14001.

Desi ofertantul a prevazut in planul PSM-447 prezentat ca parte
a propunerii tehnice, pct. 5.3, pag. 322, pct. 5.4,pag. 322, pct. 6.2 si
6.3, pag. 323, persoane cu functile de Reprezentantul
managementului pentru calitate si mediu si Responsabil mediu, acesta
nu a raspuns solicitarii de clarificarea privind nominalizarea acestora.

. mentioneaza ca si raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr.
53, privind persoana nominalizata cu functia de Responsabil
Management Trafic, pentru una din companiile din cadrul Asocierii,
este neconcludent, deoarece solicitarea comisiei de evaluare a constat
in prezentarea de clarificari cu privire la faptul daca ofertantul detine
personal calificat pentru Responsabil management de trafic conform
prevederilor legale in vigoare.

Contrar solicitarii comisiei de evaluare, ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei de expertiza necesara pentru a
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asigura executia lucrarilor prevazute cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns ,nu a fost solicitata prezentarea de
documente privind nominalizarea unei persoane cu functie de
Responsabil management de trafic prin documentatia de atribuire",
fara sa demonstreze daca are sau nu expertiza necesara pentru a
asigura executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire,
Volumul 3 - Cerintele Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice
Proiectului, 3.2. - Specificatii tehnice generale si in Proiectul tehnic, cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Desi ofertantul a prevazut in planul de management de trafic,
prezentat ca parte a propunerii tehnice, pag. 325, Autoritatea
Antreprenorului: ,Antreprenorul obtine autorizari, in conformitate cu
normele legale in vigoare de a numi persoane desemnate cu dirijarea
traficului", iar la cap. 2, pag. 326, ofertantul garanteaza ca va furniza
personalul calificat pentru activitatile de management de trafic, acesta
nu a raspuns solicitarii de clarificarea privind nominalizarea acestora.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta
tehnica depusa de ofertant, Formular 15 - resurse (Personal si
instalatii/echipamente), pag. 343, personalul prevazut este insuficient
numeric, nu acopera toate tipurile de lucrari prevazute in Proiect, nu
respecta prevederile legale privind asigurarea personalului specializat
specific tuturor lucrarilor din Proiect, iar raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificare nu sunt concludente, si nu demonstreaza ca
,ofertantul dispune de resurse umane suficiente precum si de
expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor prevazute".

1.c. Referitor la cerinta: propunerea tehnica trebuie sa convinga
autoritatea contractanta, ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de
expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor prevazute cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca nu a conditionat in nici
un fel in prezentarea propunerii tehnice, declararea de catre fiecare
Ofertant a autorizarilor/certificarilor de care dispune atat la nivel de
societate, cat si la nivel de resurse umane/materiale pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor.

In Proiectul tehnic si in caietele de sarcini sunt prevazute
urmatoarele categorii de lucrari pentru care este necesara autorizare
prin lege:

. Proiectare si executie lucrari subtraversare CF - necesara
Autorizatia AFER emisa de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii - Autoritatea Feroviara Romana;
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. Executie lucrari electrice - necesara autorizare speciala in
conformitate cu prevederile Legii Energiei nr. 123/2012 Titlul I, Cap.
ITI, Sectiunea 1, Art. 8 (1).

In propunerea tehnica depusa de contestator, autoritatea
contractanta subliniaza cd@ nu s-au prezentat autorizarile speciale
prevazute prin lege pentru aceste tipuri de lucrari prevazute in
Proiect.

In fapt, solicitarea comisiei de evaluare a constat in prezentarea
de clarificari cu privire la faptul daca ofertantul detine expertiza legala
necesara pentru lucrarile de proiectare si executie subtraversari linii
de cale ferata prin foraj orizontal prevazute in Proiectul tehnic si in
caietele de sarcini, precum si pentru executia lucrarilor electrice
prevazute in Proiect, mai ales tindnd cont de faptul ca ofertantul a
declarat ca va executa el (Asocierea) aceste tipuri de lucrari
specializate.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca si
raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 44, privind Autorizatia
AFER emisa de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii -
Autoritatea Feroviara Romana pentru una din companiile din cadrul
Asocierii, valida la data deschiderii ofertelor, pentru lucrarile de
proiectare si executie subtraversari linii de cale ferata prin foraj
orizontal, este neconcludent, deoarece solicitarea comisiei de evaluare
a constat in prezentarea de clarificari cu privire la faptul daca
ofertantul detine expertiza legala necesara pentru lucrarile de
proiectare si executie subtraversari linii de cale ferata prin foraj
orizontal prevazute in Proiectul tehnic si in caietele de sarcini.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns: ,Autorizatia AFER nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire", fara sa demonstreze daca are sau nu
expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire, Volumul 3 - Cerintele Angajatorului, 3.2. -
Specificatii tehnice generale, Sectiunea 2 - Constructii civile,
Cap.23.13 - Metoda de subtraversare prin impingerea tuburilor (pipe
jacking), pag. 331, toate subcapitolele, 3.1. - Cerinte specifice
Proiectului, caiet de sarcini canalizare, cap.5, pag.40, caiet de sarcini
alimentare apa, cap.1.6. Traversarea cailor ferate, a raurilor si a
drumurilor principale, pag. 39 si in Proiectul tehnic, cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Faptul ca ofertantul ASOCIEREA ... nu prezinta cert daca are sau
nu Autorizatia AFER pentru lucrarile de proiectare si executie
subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, este intarit si de
precizarea facuta de ofertant in oferta tehnicda, pagina 344, Lista
principalelor echipamente/utilaje/dotari.
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Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca si raspunsul ...
la solicitarea de clarificare nr. 45, privind Autorizatia ANRE emisa de
catre Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei
pentru una din companiile din cadrul Asocierii, valida la data
deschiderii ofertelor, pentru executia lucrarilor instalatii electrice, este
neconcludent, intrucat solicitarea comisiei de evaluare a constat in
prezentarea de clarificari cu privire la faptul daca ofertantul detine
expertiza legala necesara pentru executia lucrarilor electrice
prevazute in Proiectul tehnic si in caietele de sarcini.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a raspuns: ,Autorizatia ANRE nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire", fara sa demonstreze daca are sau nu
expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire, Volumul 3 - Cerintele Angajatorului, 3.1. -
Cerinte specifice Proiectului, Sectiunea Instalatii electrice apa,
Sectiunea specificatii electrice canalizare si in Proiectul tehnic, in
conformitate cu prevederile Legii Energiei nr. 123/2012 Titlul I, Cap.
ITI, Sectiunea 1, Art. 8 (1), cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in vigoare”.

2. Referitor la cerinta: Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12,

. considera afirmatia contestatorului, formulata in contestatie la pg.
7/17, respectiv: ,Consideram ca programul de executie al lucrarilor
prezentat este intocmit corect, realist, si adecvat cerintelor, tine cont
de prevederile contractuale si de zilele de lucru legale" ca fiind
incorecta, din urmatoarele motive:

- programul de executie al lucrarilor prezentat de ofertantul
ASOCIEREA ... este nerealist si neadecvat, nu tine cont de prevederile
legale privind sarbatorile legale, nu tine cont de programul de lucru
prevazut in Anexa la Oferta, subclauza 6.5 (insusit de ofertant), nu
tine cont de conditiile meteorologice din iarna 2013 - 2014, nu tine
cont de prevederile legale si contractuale privind convocarea la
receptii a factorilor legali/contractuali, a
Inginerului/Proiectantului/ISC, etc.

Ofertantul ASOCIEREA ... a prezentat un program de executie a
lucrarilor.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, prin solicitarea de
clarificare nr. 56, a cerut ASOCIERII ... a tinut cont, in elaborarea
programului de executie, de constrangerile contractuale si legale
privind programul de lucru prevazut in subclauza 6.5 din anexa la
oferta, de modalitatea de convocare a inginerului la fazele de receptii
calitative intermediare, de convocarea factorilor legali la fazele
determinante prevazute in Proiect, de convocarea comisiei de receptie
la terminarea lucrarilor, de conditiile meteorologice specifice iernii
2013 - 2014 si de masurile adecvate si legale privind executia
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lucrarilor pe timp friguros, de resursele limitate umane si materiale pe
care ofertantul le-a declarat ca fiind alocate proiectului, tocmai pentru
a verifica capabilitatea si conformitatea programului prezentat de
ofertant raportat la resursele alocate Proiectului si prevederile legale
si contractuale specifice lucrarilor si Proiectului.

Raspunsul ofertantului cu privire la solicitarea de clarificare
privind programul de executie al lucrarilor prevazute in Proiect este
neconcludent, intrucat acesta face urmatoarea afirmatie: ,consideram
aceasta solicitare ca o abatere de la legislatia in vigoare, ce ne-ar crea
un avantaj evident".

Avand in vedere multitudinea de lucrari prevazute de ofertant in
iarna 2013-2014, prin solicitarile de clarificare nr. 54 si 55, comisia de
evaluare a cerut clarificari cu privire la executia si protectia lucrarilor
pe timp de iarna, a personalului propriu pentru toate tipurile de lucrari
prevazute a fi executate conform programului de executie prezentat.
Autoritatea contractanta subliniaza ca executia lucrarilor pe timp
friguros este conditionata de prevederi specifice in normative specifice
fiecarui tip de lucrare.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul
ASOCIEREA ... a precizat urmatoarele: ,programul de executie pe
timp friguros nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire", fara
sa demonstreze daca are sau nu expertiza si dotarile necesare pentru
a asigura executia lucrarilor prevazute de ofertant ca fiind executate
in perioada de iarna si prevazute in documentatia de atribuire,
Volumul 3 - Cerintele Angajatorului, 3.1. - Cerinte specifice
Proiectului, 3.2. - Specificatii tehnice generale si in Proiectul tehnic, cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare si a
normativelor tehnice.

La solicitarea de clarificare nr. 55, privind dotarile specifice
executiei lucrarilor pe timp friguros, inclusiv protectia personalului
propriu, ofertantul a raspuns ca: ,detine toate dotarile specifice
tuturor lucrarilor prevazute in Proiect, programate de ofertant sa fie
executate in perioada de iarna"

Analizand raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
constatat ca acesta contine informatii incomplete (nu s-a precizat tipul
de dotare specifica lucrarilor prevazute a fi executate in perioada de
iarna, cantitatea acestora si nici forma de detinere a respectivelor
dotari).

Avand in vedere cele prezentate, ... mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in raportul procedurii.

2. a Referitor la cerinta: Organizarea Lucrarilor - Formular nr.
12, autoritatea contractanta subliniaza ca si raspunsul ofertantului cu
privire la solicitarile de clarificare nr. 69-86, privind organizarea
executiei lucrarilor prevazute in Proiect, este neconcludent, motiv
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pentru care isi mentine punctul de vedere exprimat in raportul

procedurii.
3. Referitor la cerinta: Metodologia pentru realizarea lucrarii -
Formular nr. 13, ... afirma ca Metodologia generala de executie a

lucrarilor prevazute in Proiect prezentatda de catre ofertantul
ASOCIEREA ... este neconforma cu cea solicitata prin Proiectul tehnic
si caietele de sarcini, din urmatoarele considerente:

- ASOCIEREA ... a prezentat proceduri tehnice de executie
numai pentru urmatoarele tipuri de lucrari:

e Lucrari electrice, Lucrari de sapatura, Lucrari de umplutura,
Lucrari de armare, Lucrari de cofrare, Lucrari de turnare beton,
Lucrari de retele alimentare cu apa, Lucrari de retele canalizare

- Lipsesc procedurile tehnice de executie pentru urmatoarele
lucrari prevazute in caietul de sarcini:

[0 Arhitectura complet (zidarie, compartimentati interioare,
sarpanta, tamplarie interioara si exterioara), prevazute la obiectul 2 -
gospodarie de apa;

[0 Finisaje interioare si exterioare prevazute la obiectul Statie
de pompare si dispecerat;

[1 Instalatii interioare complet - sanitare, electrice, canalizare
prevazute la obiectul Statie de pompare si dispecerat;

[1 Montaj rezervor, echipamente hidraulice, pompe, vane,
hidranti;

[0 Terasamente, prevazute la obiectul 2 - gospodarie de apa;

[0 Refacere drumuri, trotuare, borduri afectate de lucrari;

[0 Drumuri, trotuare, borduri, prevazute la obiectul 2 -
gospodarie de apa;

[0 Proiectare faza DDE, documentatii tehnice in faza de avize,
documentatii post - constructie.

- Ofertantul ASOCIEREA ... nu a analizat integral Proiectul si
caietele de sarcini si nu a identificat toate lucrarile prevazute in
Proiect.

In fapt, solicitarile comisiei de evaluare nr. 1-43 au constat in
prezentarea de clarificari cu privire la faptul daca ofertantul are
proceduri documentate de executie pentru toate tipurile de lucrari
prevazute in Proiect, cerinte formulate atat in standardul ISO
9001:2008 - cerinte generale, cat si in caietele de sarcini si
normativele tehnice specifice aplicabile Proiectului.

Raspunsul ofertantului cu privire la solicitarile de clarificare nr. 1-
43 privind procedurile tehnice de executie lipsa din propunerea
tehnica a ofertantului, dar prevazute in caietele de sarcini si in
proiectul tehnic - este neconcludent, astfel: ,Societatea noastra a
prezentat metode de lucru si proceduri tehnice de executie pentru

25



componentele majore ale lucrarilor. Restul componentelor reprezinta
mici lucrari adiacente acestora".

. considera raspunsul ofertantului ca fiind neconform deoarece,
acesta a considerat obiectivul Gospodarie de apa (in integralitatea
acestuia) - o mica lucrare adiacenta, desi cuprinde statia de pompare,
cladire cu fundatii, zidarie, compartimentari interioare instalatii
interioare si exterioare, etc., pentru care ofertantul a semnat
programul de control al calitatii intocmit de proiectant - pag. 340,
341, 342, statia de clorinare, rezervorul de inmagazinare.

Contestatorul interpreteaza eronat cerintele autoritatii
contractante (Cap. IV.4.1.din fisa de date a achizitiei) precizate in
concret (fara a lasa loc de interpretari) ca elemente obligatorii ale
propunerii tehnice prin raportare la cerintele caietelor de sarcini si ale
memoriilor tehnice, astfel: ,Consideram ca societatea noastra a
prezentat formularul 13 in conformitate cu modul de prezentare
specificat de autoritatea contractanta in eratele publicate in urma
deciziei CNSC " (contestatie, pg. 9/17) - prin raportare la prima
cerinta - descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale Lucrarilor, cerinta indeplinita, fara sa ia in
considerare si sa abordeze in propunerea tehnica cerinta nr. 2, care
prevedea obligativitatea de a prezenta metode de lucru/proceduri
tehnice de executie pentru fiecare dintre obiectele/categoriile de
lucrari descrise in caietul de sarcini, adica restul lucrarilor.

Aceasta abordare eronata a cerintelor autoritatii contractante,
precizate in concret (fara a lasa loc de interpretari) ca elemente
obligatorii ale propunerii tehnice prin raportare la cerintele caietelor
de sarcini si ale memoriilor tehnice, s-a manifestat in toate celelalte
documentatii specifice solicitate prin documentatia de atribuire (plan
calitate, plan control calitate, verificari si inspectii, plan SSM, plan
management de mediu) in care lucrarile prevazute in caietul de
sarcini la obiectul 2 - Gospodarie de apa nu au fost cuprinse.

Modul cum a inteles contestatorul sa analizeze documentatia de
atribuire, modul in care aceasta interpreteaza cerintele autoritatii
contractante precizate in concret ca elemente obligatorii ale
propunerii tehnice, demonstrAeazé faptul ca nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire: In preambulul la Volumul 3 - Cerintele
Angajatorului/Beneficiarului se prevad urmatoarele: ,(...) Ofertantii
au obligatia de a analiza cu atentie documentatia de atribuire si sa
pregateasca oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor,
prevederilor contractuale si specificatiilor tehnice continute in aceasta
documentatie".

4. Referitor la cerinta: "Ofertantul va prezenta cel putin Sistemul
Calitatii implementat la nivelul companiei, Planul calitatii intocmit
pentru Proiect si Planul de control calitate, verificari si in cercari
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intocmit pentru Proiect”, autoritatea contractanta sustine ca planul
calitatii intocmit pentru Proiect de ofertantul ASOCIEREA ... este
neconform, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire, din
urmatoarele considerente:

- nu prevede toate lucrarile din Proiect;

- mai precis din Planul calitatii lipsesc urmatoarele lucrari:
Arhitectura complet (zidarie, compartimentari interioare, sarpanta,
tamplarie interioara si exterioara), prevazute la obiectul 2 -
gospodarie de apa; Finisaje interioare si exterioare prevazute la
obiectul Statie de pompare si dispecerat; Instalatii interioare complet
- sanitare, electrice, canalizare prevazute la obiectul Statie de
pompare si dispecerat; Montaj rezervor, echipamente hidraulice,
pompe, vane, hidranti; Terasamente, prevazute la obiectul 2 -
gospodarie de apa; Refacere drumuri, trotuare, borduri afectate de
lucrari; Drumuri, trotuare, borduri, prevazute la obiectul 2 -
gospodarie de apa; Proiectare faza DDE, documentatii tehnice in faza
de avize, documentatii post — constructie;

- nu sunt prevazute liniile de control al planului calitatii in cursul
executiei lucrarilor;

- nu sunt prevazute responsabilitatile personalului de
coordonare/control calitate;

- nu sunt prevazute sedintele periodice de monitorizare a
controlului executiei;

- nu sunt prevazute etapele importante de control calitate, nici
macar cele de faze determinante obligatorii, prezentate in memoriile
tehnice;

- resursele umane indicate ca fiind alocate Proiectului sunt
insuficiente atat numeric, cat si din punct de vedere al acoperirii
intregii game de lucrari prevazute in Proiect;

- resursele materiale alocate proiectului sunt insuficiente, si nu
acopera intreaga gama de lucrari prevazute in Proiect;

- planul calitatii nu este insotit de proceduri tehnice de executie
adecvate tuturor tipurilor de lucrari prevazute in Proiect.

Raspunsul ofertantului cu privire la solicitarile de clarificare nr.
87-114 privind sistemul de asigurare a calitatii si planul calitatii
prezentat in propunerea tehnica a ofertantului, este neconcludent si
nu satisface cerintele minime ale standardului ISO 9001:2008.

Totodata, ... evidentiaza ca din modul cum a Iinteles
contestatorul sa analizeze documentatia de atribuire, modul in care
aceasta interpreteaza cerintele autoritatii contractante precizate in
concret, ca elemente obligatorii ale propunerii tehnice, demonstreaza
faptul ca aceasta nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire:
In preambulul la Volumul 3 - Cerintele Angajatorului/Beneficiarului se
prevad urmatoarele: , (...) Ofertantii au obligatia de a analiza cu
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atentie documentatia de atribuire si sa pregateasca oferta conform
tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
specificatiilor tehnice continute in aceasta documentatie".

4.a Referitor la cerinta: Ofertantul va prezenta Planul de control
calitate, verificari si incercari intocmit pentru Proiect.

Planul de control calitate, verificari si incercari intocmit pentru
Proiect de ofertantul ASOCIEREA ... este neconform in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire din urmatoarele considerente:

- nu prevede toate lucrarile din Proiect;

- lipsesc procedurile de control, verificari si inspectii pentru
urmatoarele lucrari prevazute in caietul de sarcini: Arhitectura
complet (zidarie, compartimentari interioare, sarpanta, tamplarie
interioara si exterioara), prevazute la obiectul 2 - gospodarie de apa;
finisaje interioare si exterioare prevazute la obiectul Statie de
pompare si dispecerat; instalatii interioare complet - sanitare,
electrice, canalizare prevazute la obiectul Statie de pompare si
dispecerat; montaj rezervor, echipamente hidraulice, pompe, vane,
hidranti; terasamente, prevazute la obiectul 2 - gospodarie de apa;
refacere drumuri, trotuare, borduri afectate de lucrari; drumuri,
trotuare, borduri, prevazute la obiectul 2 - gospodarie de apa;
proiectare faza DDE, documentatii tehnice in faza de avize,
documentatii post - constructie.

Raspunsul ofertantului cu privire la solicitarile de clarificare nr.
87- 114 privind sistemul de asigurare a calitatii si planul calitatii
prezentat in propunerea tehnica a ofertantului, este neconcludent,
astfel: ,Societatea noastra a prezentat metode de lucru si proceduri
tehnice de executie pentru componentele majore ale lucrarilor. Restul
componentelor reprezinta mici lucrari adiacente acestora".

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca si afirmatia
contestatorului din contestatie, pg. 10/17, alin. 2, respectiv: ,Planul
de control calitate, verificari si incercari a fost prezentat in
conformitate cu modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru
componentele majore ale lucrarilor", este neconcludenta si oricum
neconforma, deoarece cerinta precizata in concret (fara a lasa loc de
interpretari) ca elemente obligatorii ale propunerii tehnice, este:
Ofertantul va prezenta Planul de control calitate, verificari si incercari
intocmit pentru Proiect.

Pe cale de consecinta, ... evidentiaza faptul ca Planul PCCVI
trebuia intocmit pentru Proiect, in integralitatea acestuia si nu partial,
aratand ca inclusiv legislatia in constructii si caietul de sarcini prevad
controale, inspectii, verificari in diferite faze de executie a lucrarilor,
inclusiv faze determinante cu convocarea factorilor legali de avizare
(ISC, Proiectant), iar pentru lucrarile lipsa din planurile prezentate de
ofertant, acestea nu exista.
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Avand in vedere modul in care a inteles contestatorul sa
analizeze documentatia de atribuire, precum si modul in care aceasta
interpreteaza cerintele autoritatii contractante precizate in concret ca
elemente obligatorii ale propunerii tehnice, demonstreaza faptul ca
aceasta nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire: In
preambulul la Volumul 3 - Cerintele Angajatorului/Beneficiarului unde
se prevad urmatoarele: , (...) Ofertantii au obligatia de a analiza cu
atentie documentatia de atribuire si sa pregateasca oferta conform
tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
specificatiilor tehnice continute in aceasta documentatie".

5.a Referitor la cerinta: Ofertantul va prezenta Planul de
securitate si sanatate in munca si intocmit pentru Proiect, autoritatea
contractanta subliniaza ca afirmatiile contestatorului formulate in
contestatie, pg. 10 si 11, respectiv: ,Planul SSM a fost in concordanta
cu informatiile oferite de autoritatea contractanta prin eratele
publicate". ,,Dupa cum reiese, acest plan trebuie aprobat de Inginer si
nu de comisia de evaluare a ofertelor" sunt neconcludente si
neconforme, din urmatoarele considerente:

In Volumul III - Cerintele Angajatorului, VOLUMUL 3.1. - Cerinte
specifice proiectului, caiet de sarcini - Alimentare cu apa si caiet de
sarcini - Canalizare, CAPITOLUL 1 - GENERALITATI, Subcapitolul 13.
POSTUL SANITAR DE PRIM AJUTOR si in Subcapitolul 24. PROTECTIA
MUNCII, se prevede: Un plan detaliat privind Securitatea si Sanatatea
in munca - SSM va trebui sa fie pregatit de catre ofertant si prezentat
ca parte a ofertei sale tehnice. Acesta va fi intocmit tinand cont de
specificul Lucrarilor prevazute prin Contract la fiecare locatie, precum
si de prevederile subclauzei 4.8 din Conditiile Generale de Contract.
De asemenea se vor avea in vedere si prevederile specifice de SSM
din prezenta documentatie. Planul SSM va evidentia masurile SSM
specifice Lucrarilor si responsabilitatile factorilor implicati in derularea/
implementarea Proiectului pe linie de SSM".

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca Planul de securitate
si sanatate in munca, Iintocmit pentru Proiect de ofertantul
ASOCIEREA ... nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini, intrucat: Planul SSM este incomplet, nu prevede toate
lucrarile prevazute in Proiect; Planul SSM este incomplet nu prevede
toate riscurile asociate executiei lucrarilor prevazute in Proiect; Planul
SSM este incomplet, nu prevede masurile specifice de prevenire
pentru toate tipurile de lucrari prevazute in Proiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarile de
clarificari nr. 116-125, a cerut contestatorului sa precizeze daca, la
intocmirea planului SSM pentru proiect, a tinut cont de cerintele din
caietele de sarcini, documentele contractuale obligatorii si de
prevederile legale specifice.
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5.b Referitor la cerinta: Ofertantul va prezenta Planul de
management de trafic intocmit pentru Proiect, ... evidentiaza ca
afirmatiile contestatorului formulate in contestatie, pg. 11/17 -
subcapitolul Planul de management de trafic, sunt neconcludente si
neconforme, 1in integralitatea lor, deoarece Planul pentru
managementul de trafic, intocmit pentru Proiect de ofertantul
ASOCIEREA ... nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarile nr.
129-134, comisiei de evaluare a cerut contestatorului sa precizeze
dacq, la intocmirea planului de management de trafic, a tinut cont de
cerintele din caietele de sarcini, documentele contractuale obligatorii
si de prevederile legale specifice.

Raspunsul ofertantului cu privire la solicitarile de clarificare nr.
129-133 privind planul de management de trafic a fost neconcludent,
intrucat acesta nu a demonstrat indeplinirea cerintei de expertiza
necesara pentru masurile de management de trafic prevazute in
Proiect, cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
14211/.../...19.07.2013, prezentandu-se, in data de 23.07.2013, d-
nul ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
,INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN ... SI IN FIINTARE RETEA DE
APA IN ... SI ..., DIN ..., JUDETJUL ... cod CPV 45000000-7, elaborand
in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata
a achizitiei este de 7.566.169,43 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... 1656/... Consiliul a admis, in tot,
contestatia formulata de ... si, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... ... si a dispus continuarea procedurii de atribuire

dupa modificarea documentatiei de atribuire, in sensul punerii la
dispozitia operatorilor economici a listelor cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari si de a preciza in concret (fara a lasa loc la
interpretari) elementele obligatorii ale propunerii tehnice (cap. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei) prin raportare la cerintele caietelor de
sarcini si ale memoriilor tehnice, conform celor precizate in motivare.

De asemenea, Consiliul a respins ca nefondate solicitarile
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contestatoarei ... de anulare a continutului cap. IV.4.1 din fisa de date
a achizitiei, respectiv de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge, ca tardiv formulate, criticile contestatorului
cu privire la modul de respectare a Deciziei CNSC nr. ... 1656/... si se
va pronunta asupra celorlate critici formulate de acesta.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
4077/08.07.2013, au fost depuse 2 oferte: asocierea formata din ...,
cu o valoare a propunerii financiare de 5.199.821,29 lei, fara TVA si

.., Ccu o valoare a propunerii financiare de 5.841.940 lei, fara TVA;
castigatoare a fost declarata oferta ..., iar oferta asocierii formata din
... a fost respinsa, ca neconforma, deoarece:

- Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- Propunerea tehnica nu convinge autoritatea contractanta ca
ofertantul dispune de resursele materiale si umane precum si de
expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor prevazute cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare;

- Nu a raspuns la toate clarificarile solicitate de comisia de
evaluare, respectiv explicatiile prezentate in raspunsul la clarificari nu
sunt concludente.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, sustindnd ca sunt nelegale
si ca oferta sa este conforma.

Analizand motivele de respingere, invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca urmatoarele:

- Nu a precizat explicit care sunt cerintele caietului de sarcini
care nu sunt satisfacute in mod corespunzator de catre oferta
contestatorului

- Sustinerea ca "Propunerea tehnica nu convinge autoritatea
contractanta ca ofertantul dispune de resursele materiale si umane
precum si de expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor
prevazute cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare” nu poate fi incadrata in prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, deoarece, pe de o parte, resursele
materiale si umane si “expertiza” unui ofertant de a executa o lucrare
se verifica prin indeplinirea criteriilor de calificare si selectie care au
aceasta destinatie, cu mentiunea ca un operator economic nu are
obligatia de a detine aceste dotari la data deschiderii ofertelor, decat
daca s-a solicitat explicit aceasta, iar, pe de alta parte, evaluarea
propunerilor tehnice si financiare se face in raport cu prevederile
caietului de sarcini, incidente fiind prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) si
lit. g) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ” f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;
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g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta”

- nu sunt precizate, in mod concret, care sunt solicitarile de
clarificari la care nu s-a raspuns sau de ce au fost considerate
raspunsurile primite, ca fiind neconcludente, prin raportare la
prevederile caietului de sarcini a caror respectare nu a fost dovedita
de contestator prin oferta depusa si raspunsurile la solcitarile
autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul constata ca cererile de clarificari privind:
prezentarea autorizatiei AFER, autorizatia ANRE, lista sudorilor
autorizati ISCIR, lista electricienilor autorizati ANRE, lista completa a
Responsabililor Tehnici cu Executia, documente cu privire la persoana
nominalizata cu functia de Sef santier, persoanele nominalizate cu
functiile de coordonator SSM, de Responsabil SSM, de responsabil
protectia mediului, de responsabil Management Trafic, documente cu
privire la resursele materiale, nu pot fi incadrate ca fiind cerinte
privind propunerea tehnica, ci privesc criteriile de calificare si selectie,
neputand constitui motive de respingere a unei oferte atat timp cat
aceste elemente nu s-au solicitat explicit prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste motivele de respingere a
ofertei contestatorului legate de organizarea lucrarilor, de organizarea
de santier, de metodologia pentru realizarea lucrarii, de planul
calitatii, de planul de control calitate, verificari si incercari, planul de
securitate in munca, de management de trafic, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a precizat care sunt cerintele din caietul
de sarcini neindeplinite de oferta contestatorului, ci s-a limitat la
consideratii proprii cu privire la ce elemente ar trebuie sa contina, in
opinia sa, aceste documente, fara a tine cont de faptul ca obiectul
contractului nu presupune lucrari de o complexitate deosebita pentru
care trebuie emise documente speciale, cele cu caracter general fiind
suficiente.

In ceea ce priveste motivele de respingere a propunerii
financiare, Consiliul constata ca acestea exced prevederile legale in
vigoare 1n materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
neavand dreptul de a cenzura preturile continute in propunerea
financiara decat in conditiile art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizand explicit care sunt
elementele ce trebuie justificate si raportandu-se in evaluare numai la
acestea, diferentele de curs valutar neavand relevanta in conditiile in
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care decontarea se va face la preturile din ofertd, nu la cele din
factura furnizorului, procentul de cheltuieli indirecte si ce elemente
sunt luate in calcul in stabilirea acestuia fiind stabilite de ofertanti in
baza experientei si situatiei economice proprii, fiind dependente si de
alte elemente decat cele enumerate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, evaluarile
acesteia neputand fi retinute in solutionare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin modul de
evaluare a ofertelor depuse, a incalcat principiul tratamentului egal si
principiul proportionalitatii, ofertantului declarat castigator fiindu-i
acceptate, de exemplu, modificarea continutului propunerii financiare,
utilizarea cursului BNR din 07.06.2013, iar contestatorul fiind respins
pentru elemente care nu se regasesc in caietul de sarcini, sau nu
constituie decat abateri minore sau vicii de forma, in sensul
prevederilor art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; Consiliul nu se poate pronunta
asupra formularului de oferta depus de ofertantul declarat castigator,
deoarece nu exista in dosarul achizitiei, transmis de catre autoritatea
contractanta, aceasta nerespectand prevederile art. 213 alin. (1) lit.
h) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4077/08.07.2013 si
actele subsecvente si obliga ..., in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ila
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii propunerilor
tehnice si financiare, prin solicitarea, ofertantilor, in temeiul art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de
clarificari si completari clare, concrete si relevante, corelate cu nivelul
de complexitate a obiectului contractului de achizitie publica in cauza.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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