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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte” offline, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Asfaltare drum
comunal DC48 Groserea - Costesti, Comuna ... Judetul ... cod CPV ...
principala modalitate de finantare: ,Alte fonduri”, organizata de
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in Comuna ... Judetul ... Cod postal 217020.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...,
in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., cu sediul in ... ...
Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
corespondenta in ..., impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, s-a solicitat: , anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata cu adresa nr. 3997/10.07.2013; anularea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta subscrisei a fost
respinsa ca neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; constatarea faptului ca oferta depusa este acceptabila si
conforma, indeplinind cerintele caietului de sarcini, neexistand
motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractanta;
dispunerea continuarii procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor ce corespund conditiilor impuse in caietul de



sarcini si desemnarea unei oferte castigatoare dintre cele participante
la procedura”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., cu sediul in
.., Judetul ... avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr. ...... ,

impotriva adresei nr. 3996/10.07.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii si finalizarea acesteia, prin reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei ... cu respectarea prevederilor art. 200
alin.(1) din OUG nr. 34/2006; accesul la dosarul cauzei”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge  exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, privind contestatia formulata de ....
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA

COMUNEI ...).
Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...,
in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, s-a solicitat: ,anularea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, comunicata cu adresa nr.
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3997/10.07.2013; anularea rezultatului procedurii de atribuire, prin
care oferta subscrisei a fost respinsa ca neconforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia; constatarea faptului ca oferta
depusa este acceptabila si conforma, indeplinind cerintele caietului de
sarcini, neexistdnd motivele de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta; dispunerea continuarii procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ce
corespund conditiilor impuse in caietul de sarcini si desemnarea unei
oferte castigatoare dintre cele participante la procedura”.

In preambul, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:
- in data de 12.12.2012, Primaria Comunei ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica in cauza, incheindu-se in acest sens procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6312/28.12.2012; in
cadrul procedurii, au depus oferta un numar de cinci operatori
economici;
- dupa o prima analiza a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
solicitat ... o serie de clarificari in legatura cu documentele prin care
se confirma indeplinirea cerintelor de calificare (in conformitate cu
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006);
- aceste solicitari au privit justificarea cantitatii privind executia
stratului de mixtura asfaltica precum si cantitatile necesare pentru
executia acostamentelor drumuri laterale si justificarea/prezentarea
ofertei de pret pentru principalele materiale;
- solicitarile au fost clarificate prin raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 618/04.02.2013, raspunzand punctual la fiecare
punct al solicitarilor de clarificari;
- prin adresa nr. 2314/10.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat, din nou, o serie de clarificari, respectiv prezentarea
urmatoarelor documente: ,scrisoarea de angajament a bancii
Transilvania, sucursala ... documentul de prelungire a valabilitatii
contractului de prestari servicii in constructii incheiat cu ..... , explicatii
si dovezi cu privire la capacitatea tehnico-financiara si prezentarea
formularului de oferta financiara cu prelungirea valabilitatii ofertei cu
minimum 30 de zile”; prin adresa nr. 181/11.04.2013, au fost
comunicate toate documentele solicitate;
- prin adresa nr. 286/30.04.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca a respins ca neconforma oferta in cauza motivat
de faptul ca la cea de-a doua solicitare de clarificari, nu a fost
transmis un raspuns;
- impotriva acestui rezultat, a fost depusa o contestatie, iar prin
decizia nr. ... ... CNSC a admis contestatia si a anulat decizia privind
rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor

actelor subsecvente ca fiind nelegale si netemeinice; de asemenea,
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CNSC a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou
raport al procedurii. CNSC a considerat ca fiind abuziv motivul pentru
care oferta in cauza a fost declarata neconforma si a constatat ca au
fost transmise raspunsurile corespunzatoare si clare cu privire la cea
de a doua solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante;

- dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat un
nou rezultat al procedurii, nr. 3997/10.07.2013, prin care oferta
depusa a fost din nou declarata neconforma, fiind respinsa, iar
procedura in cauza, fiind anulata.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ca neconforma, este abuziva si nelegala, din
urmatoarele considerente:

- asa cum rezulta si din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, motivul pentru care oferta sa a fost declarata neconforma,
si pe cale de consecinta respinsa, este ca nu s-ar fi transmis un
raspuns la clarificarile aferente primei solicitari; acest motiv de
respingere fiind tardiv invocat, abuziv si nelegal;

- daca autoritatea contractanta nu ar fi fost multumita de raspunsul la
clarificarile prezentate prima data sau aceste clarificari ar fi condus la
neconformitatea ofertei (in sensul indicat de art. 79 alin. (2) lit. a) si
b) din HG nr. 925/2006) oferta ar fi fost respinsa prin primul rezultat
al procedurii, respectiv prin rezultatul nr. 2734/26.04.2013,
comunicat sub nr. 286/30.04.2013;

- ori, in acel moment, oferta a fost respinsa deoarece, in opinia
autoritatii contractante, nu s-a demonstrat capacitatea tehnico-
profesionala (fapt neadevarat si demonstrat prin admiterea
contestatiei de catre CNSC prin decizia nr. ... ... din data de ...

- intrucat autoritatea contractanta nu a gasit alt motiv de respingere,
aceasta a invocat o falsa neintelegere a clarificarilor aduse inainte de
data desfasurarii primei proceduri;

- de asemenea, autoritatea contractanta motiveaza ca, in oferta
tehnica, a fost constatata o cantitate insuficienta de mixtura asfaltica,
insa, in mod gresit sustine necesitatea unei cantitati de 258 tone
pentru acostamentele drumurilor laterale (pana ranfort - o fasie cu
grosime de 7 cm din mixtura AB2 amplasata la marginile suprafetei
carosabile);

- asa cum a fost prezentat atat in cadrul ofertei tehnice cat si in
raspunsul aferent primei solicitari de clarificari, cantitatea corecta de
mixtura asfaltica pentru acostamentele drumurilor laterale este cea
de 69,68 tone, si nu cea invocata de autoritatea contractanta, de 258
tone;

- In caietul de sarcini nu s-a specificat profilul transversal pentru
drumurile laterale, ci, se precizeaza ca drumurile laterale cu lungime

de 4 m vor fi amenajate pe o lungime de 20 m, respectand sistemul
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rutier al DC48; astfel, sistemul rutier cuprinde: fundatie drum
existent; fundatie de piatra sparta - 12 cm; strat de mixtura asfaltica
tip AB2 - 6 cm; strat de uzura tip BA 16 - 4 cm; acest sistem rutier
este unul general, universal valabil si conform normativelor pentru
calcularea acostamentelor drumurilor laterale;

- de asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza ca lungimea
podetelor aferente drumurilor laterale este de 5 m; nu in ultimul
rand, in proiectul atasat in documentatia de atribuire a contractului
de achizitie publica precum si in memoriul tehnic, nu se face vorbire
de dimensiunile acostamentelor drumurilor laterale, in documentatie
existand doar plansele desenate, in care apare un triunghi
nedimensionat (este important de subliniat ca nu apar dimensiunile
cerute de catre autoritatea contractanta pentru aceste acostamente
ale drumurilor laterale), care are semnificatia de acostamente ale
drumurilor laterale;

- in consecinta, deoarece nu existau specificatii clare cu privire la
dimensiunile acostamentelor drumurilor laterale, in oferta prezentata,
s-a folosit calculul general impus de sistemul rutier aferent DC48,
cantitatile necesare acostamentelor drumurilor laterale fiind cuprinse
in cantitatile partii carosabile; in raspunsul la prima solicitare de
clarificari, s-au defalcat cantitatatile, in asa fel incat autoritatea
contractanta sa inteleaga valorile;

- astfel, cantitatea necesara pentru pana ranfort este de 3871
(lungimea drumului) x 2 (ambele parti) x 0,002 mp x 2,4 t/mc
(cantitatea necesara rezultata din aplicarea calcului sistemului rutier,
asa cum se specifica in caietul de sarcini) = 37,16 tone; cantitatea de
mixtura asfaltica necesara pentru pana ranfort (acostamente drumuri
laterale) este de 37,16 tone;

- cu toate acestea, tinand cont ca nu exista o dimensiune impusa
pentru aceste acostamente, in oferta de contractare s-a introdus o
cantitate de 69,68 tone de mixtura asfaltica, pentru a nu fi la limita
cu cantitatile, urmand ca, la finalizarea i sa se compenseze / regleze;
- valoarea cantitatii de mixtura asfaltica ceruta de autoritatea
contractanta este de 4 ori si jumatate mai mare decat cea prezentata
/ofertqté, in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a anula

procedura, contestatorul o considera nelegala si netemeinica, din
urmatoarele considerente:
- art. 210 din OUG nr. 34/2006, mentioneaza ca ,autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire (...), atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte,
cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul
termenului prevazut de art. 200 din OUG nr. 34/2006";
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- prin adresa de comunicare a rezultatul procedurii nr.
3997/10.07.2013, autoritatea contractanta mentioneaza doar ca
procedura de atribuire a contractului s-a anulat, fara a motiva sau
justifica aceasta actiune, acest aspect contravenind clar dispozitiilor
legale impuse de art. 210;

- nu exista nici unul dintre motivele de anulare impuse de art. 209
din OUG nr. 34/2006, mai ales ca autoritatea contractanta nu invoca
nici un motiv anume.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva
adresei nr. 3996/10.07.2013, de comunicare a rezultatului procedurii,
s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
si finalizarea acesteia, prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei ...
cu respectarea prevederilor art. 200 alin.(1) din OUG nr. 34/2006;
accesul la dosarul cauzei”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3996/10.07.2013, autoritatea contractanta
a motivat respingerea ofertei, astfel: ,raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost incomplet, iar explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, motivate de faptul ca, intre valoarea initiald a
garantiei de participare depusa si consemnata in sedinta de
deschidere a ofertelor si valoarea garantiei depuse in prelungire
exista o discrepanta,; prin raspunsul la clarificari a fost modificata
propunerea tehnica astfel: discrepantele constatate in verificarea
datelor din graficul Gantt au fost considerate erori/vicii de forma si
au fost corectate. Oferta a fost declarata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006 si in temeiul
art. 81 din acelasi act normativ, oferta a fost respinsa. In
conformitate cu prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006 procedura
a fost anulata”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat constituirea garantiei de
participare, conform dispozitiilor art. 86 din HG nr. 925/2006 pentru
suma de 83.000 lei;

- din verificarea documentelor depuse, rezulta ca Asocierea ... & ... a
prezentat dovada constitirii garantiei de participare in vederea
indeplinirii cerintei de mai sus, aspect ce se regaseste consemnat in
cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr
6312/28.12.2012, document pe care membrii comisiei de evaluare
l-au semnat si insusit ,,fara observatii”;

- in conformitate cu dispozitiile art 84 din HG nr. 925/2006 ,garantia
de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja

autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
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necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata péna la
incheierea contractului de achizitie publicd sau a acordului cadru”; in
aceste conditii, rolul documentului aferent demersului in cauza este
unul pur formal, respectiv de a preveni posibilitatea ca un ofertant sa
aiba o conduita necorespunzatoare pe parcursul derularii procedurii
de atribuire; in situatia in care se demonstreaza contrariul, garantia
de participare se transforma intr-un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante in vederea aplicarii sanctiunilor enuntate in
mod expres la art. 87 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat;
- ori, in situatia in care, Asocierea ... & ... a pus la dispozitia
autoritatii contractante, in mod ferm, chiar in perioada de evaluare a
ofertelor, cuantumul prevazut la Capitolul III. 1.1.a) din fisa de date
a achizitiei, respectiv suma de 83.000 lei, impactul in cauza este unul
formal;
- rationamentul de mai sus este sustinut de interpretarea dispozitiilor
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 respectiv ,,in cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una din urmatoarele situatii: b)
nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.
Fata de afirmatiile autoritatii contractante cu privire la

erorile/vicile de forma din cadrul graficului Gantt, ce au fost
corectate, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin luarea acestei decizii, autoritatea contractanta Tincalca
dispozitiile obligatorii statuate prin Decizia CNSC nr .../ ... decizie
prin care, in mod temeinic si legal, s-a constatat faptul ca, pentru
diverse etape, in graficul Gantt au fost trecute eronat termene de
zile in cifre, dar aceste erori sunt corectate in detalierea
calendaristica care insoteste cifrele, dupa cum urmeaza :

a) Faza de proiectare 19 zile (4.03.2013-28.03.2013), deci
termenul calculat corect este 24 de zile si nu 19 cum a fost trecut
eronat;

b) Faza de executie 157 zile (29.03.2013-4.11.2013) deci termenul
calculat corect este 220de zile si nu 157 cum a fost trecut eronat;

c) Terasamente 34 zile (7.04.2013-22.05.2013) deci termenul
calculat corect este 45 de zile si nu 34 cum a fost trecut eronat;

d) Suprastructura drum 50 zile (26.05.2013 - 1.08.2013) deci
termenul calculat corect este 67 de zile si nu 50 cum a fost trecut
eronat;

e) Dispozitive de scurgere 45 zile (14.07.2013-12.09.2013) deci
termenul calculat corect este 60 de zile si nu 45 cum a fost trecut
eronat;

f) Accese la gospodarii 35 zile (25.08.2013-10.10.2013) deci
termenul calculat corect este 46 de zile si nu 35 cum a fost trecut

eronat;
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g) Drumuri laterale si intersectii 15 zile (15.10.2013-4.11.2013)
deci termenul calculat corect este 20 de zile si nu 15 cum a fost
trecut eronat.
- de asemenea, Consiliul a constatat in mod just faptul ca,
termenele calculate corect reies si din prezentarea grafica aferenta
graficului Gantt;
- potrivit prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. in cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma. (2) Erorile
aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul wunitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator. (3) Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc sensul si de
continuti altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participant la procedura de
atribuire”;
- in raport de elementele de fapt si de drept, Consiliul a constatat
prin Decizia anterior mentionata ca, in speta de fata sunt intrunite
situatiile prevazute in dispozitiile legale susmentionate in sensul unor
erori aritmetice de natura discrepantelor dintre litere si cifre
(valorile in litere, adica in termene calendaristice concrete fiind cele
corecte), corectarea acestor erori fiind sustinuta in mod neechivoc de
partea grafica aferenta graficului Gantt;
- ulterior emiterii Deciziei CNSC, prin adresa nr. 3691/26.06.2013,
autoritatea contractanta solicita explicarea neconcordantelor datelor
inscrise si totodata precizarea faptului daca acestea sunt erori sau
vicii de forma, in caz afirmativ, sa fie prezentata o declaratie pe
propria raspundere prin care se precizeaza ca se accepta corectarea
erorilor sau viciilor constatate;
- urmare acestei solicitari, prezenta Asociere, in concordanta cu
motivatia din decizia Consiliului, a transmis acceptul de a corecta
erorile/viciile constatate, depunand si o Declaratie pe propria
raspundere in acest sens;

- in conditile in care, prin adresa nr. 3996/10.07.2013,
autoritatea contractanta face vorbire de o modificare si nu de o
corectare asa cum corect si legal s-a retinut de catre Consiliu,

contestatorul apreciaza ca, eludand orice principiu fundamentat prin
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OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta, incearca sa elimine prin
orice mijloc participarea prezentei oferte la procedura si sa atribuie
contractul de achizitie publica dupa bunul sau plac.

Totodata contestatorul arata ca:
- prin corectare, nu se modifica continutul propunerii tehnice, astfel
cum fincearca autoritatea contractanta sa scoata in evidenta,
prevalandu-se de dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ci
se face aplicarea dispozitiilor prevazute la art. 80 din acelasi act
normativ, luandu-se in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator;
- graba autoritatii contractante de a descalifica oferta in cauzj,
rezulta din algoritmul de calcul gresit efectuat de catre aceasta,
intrucat, daca ar fi facut atent, simpla operatie de adunare a
numarului corect de zile aferent fazei de proiectare respectiv,
intocmirea documentatie tehnice (24 zile) plus numarul corect de zile
aferent fazei de executie (220 zile) rezulta un numar total de 244
zile, diferenta pana la perioada de 9 luni mentionata in Formularul de
oferta reprezentand termenul evaluat de ofertant la momentul
elaborarii propunerii tehnico financiare, ca fiind termenul in care
autoritatea contractanta obtine avizele/autorizatia de constructie in
urma intrarii in posesia documentatiei tehnice de autorizare
elaborare si predate de catre proiectant;
- termenul de 10 luni luat in considerare de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 3996/10.07.2013, este calculat eronat, fiind luate in
calcul doar zilele lucratoare nu zilele calendaristice astfel cum s-a
avut in vedere la momentul stabilirii criteriului de atribuire: ,Durata
de proiectare si executie: P2 - 25 % Pondere - Punctaj 25.
Descriere: Of admisibila cu durata cea mai mica obtine 25 pct, iar
punctajul celorlalte oferte admisibile se calculeaza folosind formula:
Punctaj = durata of. cea mai mica/durata of. luate in calcul x 25.
Durata de executie. Se exprima in luni calendaristice (...)".

Deoarece in punctul de vedere nr. 4171/22.07.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 24657/23.07.2013, autoritatea contractanta a
invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, respectiv:
.(...) contestatia formulata impotriva adresei de comunicare rezultat
procedura nr. 3996/10.07.2013 a fost adusa la cunostinta autoritatii
contractante in data de”, prin adresa nr. 14510/... ... Consiliul a
solicitat contestatorului opinia cu privire la acest aspect; acesta a
transmis raspunsul prin adresa nr. 2400/24.07.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 24941/25.07.2013, solicitand respingerea exceptiei de
mai sus, din urmatoarele considerente, invocand totodata si
dispozitiile art.3 lit. z), coroborat cu cele ale art. 256 alin. (1) lit. b)
si ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:



- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3996 a fost
transmisa in data de 10.07.2013;

- contestatia nr. ... a fost transmisa atat autoritatii contractante , cat
si CNSC, prin e-mail, in data de ... asa cum rezulta din dovada aflata
la dosarul cauzei;

- de asemenea, contestatia a fost transmisa si prin posta, tot in data
de ... iar data la care autoritatea contractanta a primit contestatia
(prin posta) a fost ... si nu data de cum in mod eronat sustine
aceasta, asa cum rezulta si din confirmarea de primire aflata la
dosarul cauzei.

Totodata, intrucat ... a solicitat si accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 14511/...... Consiliul i-a pus in vedere faptul ca poate
studia dosarul cauzei, si implicit sa depuna concluzii scrise, pana in
data de 26.07.2013; pana la data stabilita, contestatorul nu s-a
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 14129/...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, ofertele celor doi
contestatori, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

Prin adresa nr. 4171/22.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24657/23.07.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte, cu privire la desfasurarea procedurii:

- procedura s-a desfasurat offline, sedinta de deschidere avand loc la
data precizata in invitatia de participare publicata in SEAP; comisia a
evaluat cele 5 oferte depuse, incheind Raportul procedurii, ulterior in
data de 04.02.2013 au fost transmise adresele privind rezultatul
procedurii;

- ... Si .., au formulat contestatii cu privire la rezultatul procedurii si
s-a emis decizia CNSC nr. ... 573/...

- In baza prevederilor acestei Decizii, s-a procedat la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati in procedura de atribuire;
comisia a reevaluat cele patru oferte, care au confirmat prelungirea
valabilitatii acestora si a scrisorii de garantie de participare;

- ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, au fost formulate
doua contestatii, de catre ... si ..., in acest sens fiind emisa Decizia
CNSC nr. .../ ... comisia de evaluare a luat act de continutul si
motivarea deciziei si a constatat pierderea calitatii de operatori
economici implicati in procedura a asocierii ..; a constatat obligatia de
continuare a procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierile

T .
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- cu ocazia reevaluarii ofertelor, comisia a constatat ca sunt necesare
clarificari, si in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006 a solicitat
clarificari, astfel: privind prelungirea valabilitatii ofertelor cu o
perioada de cel putin 45 zile; solicitarea de clarificari a fost adresata
ambelor asocieri implicate in procedura: ... - ... si ... - ...; privind
prelungirea valabilitatii garantiilor de participare cu o perloada de cel
putin 45 zile; privind erorile din propunerea tehnica a asocierii ... - ...
sesizate de CNSC si detaliate in cuprinsul deciziei nr. .../... privitoare
la termenele de executie descrise Graficul Gantt, respectiv viciile de
forma constatate si detaliate in cuprinsul Deciziei. S-a solicitat
acceptul de a corecta erorile aritmetice din graficul Gantt;

- de asemenea s-a observat faptul ca garantia de participare
constituita de asocierea ... - ... difera, in cuantum, fata de garantia
de participare depusa la data sedintei de deschidere a ofertei;

- s-au verificat documentele depuse si s-a constatat ca la data de
28.12.2012, asocierea a constituit garantia de participare in cuantum
de 41.500 lei, reprezentand 50% din valoarea stabilita prin
documentatia de atribuire; ofertantul a anexat declaratie pe proprie
raspundere privind calitatea/incadrarea in categoria IMM si a
constituit garantia de participare beneficiind de facilitatile conferite
intreprinderilor mici si mijlocii prin Legea nr. 346/2004. La data
prelungirii valabilitatii garantiei de participare, s-a constatat ca liderul
de asociere a prezentat o scrisoare de garantie care include
cuantumul garantiei de participare la valoare integrala, asa cum a
fost stabilit in fisa de date a achizitiei;

- intrucat exista o reala neconcordanta intre datele prezentate de
asocierea ... - ... la data sedintei de deschidere si datele prezentate in
scrisoarea de garantie de participare nr. 155 din 09.05.2013, comisia
de evaluare a considerat necesara clarificarea acestor aspecte si a
solicitat clarificari atadt operatorului economic lider al asocierii, cat si
institutiilor abilitate sa clarifice acest aspect;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost transmise in termen
si au fost analizate de comisia de evaluare in cea de a doua sedinta
de evaluare si s-a constatat:

- Asocierea ... - ... a raspuns cu adresa nr. 388/27.06.2013 si a
depus formularul de oferta financiara, cu prelungirea valabilitatii
ofertei cu o perioada de 45 zile, pana la data 08.08.2013. In acest
formular se mentine atat valabilitate ofertei cat si valoarea ofertata -
57.826.893,45 lei si termenul de executie a contractului, de 9 luni
calendaristice. A fost prezentata scrisoare de garantie bancara
prelungita pana la data de 08.08.2013, in numele asocierii ... - ...;

- Asocierea ... - ... a raspuns la clarificari, prin adresa nr.
2203/27.06.2013, au fost verificate aspectele din solicitarile de
clarificari si s-au constatat urmatoarele: fata de neconcordantele din

propunerea tehnica detaliate in Decizia CNSC privitoare la erorile din
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Graficul Gantt: ofertantul a reprodus aceleasi precizari ca si in
cuprinsul deciziei, sustinand ca multiplele erori sunt doar vicii de
forma si a prezentat declaratie ca este de acord cu corectarea erorilor
sau viciilor de forma. A fost prezentat formularul de oferta financiara
cu prelungirea valabilitatii ofertei cu o perioada de 45 zile, pana la
data 09.08.2013. In acest formular se mentine atat valabilitate
ofertei, cat si valoarea ofertata - 5.813.176,80 lei si termenul de
executie a contractului, de 9 luni calendaristice. A fost prezentata
scrisoare de garantie bancara, prelungita pana la data de 09.08.2013,
in numele societatii .... In aceasta scrisoare nu se regasesc informatii
privitoare la asocierea participanta la procedura. Fata de
discrepantele sesizate intre valoarea scrisorii de garantie prezentata
initial si valoarea scrisorii de garantie prezentate in prelungire, liderul
de asociere a depus in raspunsul la clarificari garantie de participare,
in nume propriu ( nu in numele asocierii) cu o valoare de 83.000 lei -
Scrisoare de garantie emisa de Banca Transilvania, Sucursala Targu
Jiu, nr. 231/26.06.2013. Liderul de asociere a depus adresa nr.
8490/07.02.2013, emisa de Agentia Nationala de Administrare fiscala
- DGFP ... - AFP ... adresa ce confirma ca ... se incadreaza in
categoria IMM, conform prevederilor Legii nr. 346/2004; nu a
prezentat declaratie pe proprie raspundere privind calitatea de
intreprindere autonoma, asa cum s-a solicitat in adresa de solicitare
clarificari si Operatorul economic nu a prezentat explicatii privind
diferentele dintre valorile scrisorilor de garantie de participare asa
cum s-a solicitat in adresa de solicitare clarificarii.

- in temeiul art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, au fost solicitate
detalii, precizari si informatii suplimentare de la autoritatile ce au
competenta in a furniza date si informatii necesare in procedura de
evaluare. Pentru verificarea incadrarea in categoria IMM a ... a fost
’Eransmisé adresa nr. 3600/20.06.2013 la Oficiul Teritorial pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie Craiova;

- aceasta institutie a infirmat datele din declaratia pe proprie
raspundere prezentata la sedinta de deschidere, date ce privesc
caracterul de intreprindere autonoma a liderului de asociere. Din
cuprinsul acestei adrese, rezultd in mod indubitabil ca liderul de
asociere este o ,intreprindere legata”, deoarece societatea SC
SUCCES NIC COM SRL detine mai mult de 25 % ( respectiv 99 %) din
capitalul social sau din drepturile de vot ale intreprinderii in cauza.
Stabilirea caracterului de intreprindere legats s-a facut in baza art. 4*
alin (1) din Legea nr. 346/2004;

- deoarece adresele emise de cele doua institutii ale statului se
contraziceau reciproc, a fost necesara solicitarea de informatii
suplimentare de la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - DGFP
Gori - AFP ... fiind inaintat raspunsul emis de OTIMMC Craiova si

agentiei fiscale AFP ... solicitandu-se punctul de vedere privind
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mentinerea valabilitatii adresei nr. 8490/07.02.2013; de asemenea,
s-au solicitat noi clarificari operatorului economic privind documentele
pe baza careia a fost intocmita adresa AFP ... nr. 8490/07.02.2013,
precum si confirmarea privind constituirea garantiei de participare in
numele asocierii participante la procedura, si nu in nume propriu ....

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa
primirea raspunsului de la DGFP ... - AFP ... comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii, a constatat neconformitatea ambelor
oferte, a propus anularea procedurii si a comunicat detaliat rezultatul
procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
clarificari, a fost modificata propunerea tehnica astfel: discrepantele
constatate in verificarea datelor din graficul Gantt, au fost considerate
erorii/vicii de forma si au fost corectate, corectarea acestora
conducand la urmatoarea situatie:

- termen de proiectare - 24 zile ( o luna calendaristicd); termen de
executie 220 zile - 10 luni calendaristice. Prin clarificari s-a acceptat
corectarea viciilor de forma, dar nu s-au modificat si datele inscrise in
formularul de oferta financiara;

- astfel, in formularul de oferta financiara depus la clarificari, s-a
regasit acelasi termen de executie precizat in sedinta de deschidere -
9 luni calendaristice;

- de asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari si corectarile
aduse graficului Gantt, s-a produs o modificare a Graficului de
executie, atat sub aspect fizic cat si sub aspect valoric;

- intrucat durata de proiectare si executie a lor a fost factor de
evaluare, a fost considerata inacceptabila o modificare a propunerii
tehnice, o astfel de practica fiind interzisa in mod expres de
dispozitiile legale in materie: art. 170, art. 171 din OUG nr. 34/2006
si art. 79 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- modificand graficul de executie prin corelare cu informatiile
corectate prin clarificari, nu sunt indeplinite conditiile pentru a incadra
aceasta neconformitate in categoria viciilor de forma, deoarece nu se
poate sustine ideea ca graficul fizic si valoric este sprijinit in mod
neechivoc de declaratiile referitoare la corectarea termenelor
incorecte, din graficul Gantt.;

- nu poate fi invocata nici prioritatea formularului de oferta fata de
grafic deoarece in formularul de oferta se arata in mod foarte clar ca
~perioada de executie este de 9 luni , potrivit graficului de executie”,
deci documentul pe care se sprijina formularul de oferta este tocmai
graficul de executie si nu invers;

- s-au solicitat clarificari, a fost sesizata discrepanta intre informatiile
prezentate in oferta, mai mult decat atat, in urma contestatiilor
repetate, acest operator economic a avut acces la intreg dosarul
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achizitiei publice si astfel toate amanuntele din evaluare au fost
cunoscute;
- In consecinta nu poate fi acceptata reconsiderarea ofertei,
modificarea graficului de executie, modificarea formularului de oferta,
dupa bunul plac al ofertantului si cu incalcarea prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
- de asemenea, modificarea graficului de executie nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, acest grafic este parte
componenta a ofertei tehnice si financiare, pe baza acestuia a fost
intocmit formularul de oferta. Formularul oferta financiara include
mentiunea: ,pdna la incheierea si semnarea contractului de achizitie
publica aceasta oferta, impreuna cu comunicarea transmisa de
dumneavoastra ... vor constitui contract angajant intre noi”; oferta a
fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79 si art. 81 din
HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- in oferta tehnica a fost constatata ofertarea unei cantitati
insuficiente de mixtura asfaltica pentru realizarea penelor ranfort;
astfel, in oferta se regaseste o cantitate de 69,68 tone, in timp ce in
mod corect cantitatea necesara este de 258 tone (3870,09 - lungime
drum x 2 - ambele parti x 0,33 tone/m cantitate necesara = 258
tone). S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 84/01.02.2013,
raspunsul la clarificari nu sustine cantitatea insuficienta de mixtura
asfaltica ofertata; oferta a fost declarata neconforma, potrivit art. 79
si art. 81 din HG nr. 925/2006, iar in conformitate cu prevederile art.
209 din OUG nr. 34/2006 procedura a fost anulata;
- raportul procedurii a fost aprobat de conducatorul autoritatii
contractante si in baza acestuia, au fost transmise in data de
10.07.2013, adresele de comunicare a rezultatului procedurii, prin
adresele nr. 3996/10.07.2013 - ASOCIEREA ... - ...; nr.
3997/10.07.2013 - ..;
- in data de ... a fost inregistrata contestatia formulata de .., iar in
data de a fost inregistrata contestatia formulata de ...;
- ambii ofertanti implicati in procedura au fost instiintati privind
depunerea contestatiilor, cele doua contestatii au fost atasate
invitatiei de participare, in SEAP, pe site-ul public www.e-licitatie.ro

Fata de contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii SC .. - ..., autoritatea contractanta considera ca evaluarea s-
a facut in mod corect, cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare si a prevederilor din documentatia de atribuire. Respingerea
ofertei depuse de aceasta asociere a fost rezultatul nerespectarii
prevederilor caietului de sarcini, respectiv a ofertarii unei cantitati de
material insuficiente pentru realizarea contractului. Autoritatea

contractanta considera ca adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii a fost clara si detaliata, in consecinta, solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b), art. 271 alin. (1) si art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, din urmatoarele considerente:

- contestatia este inregistrata la contestator sub nr. ... in data de ...
dar a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante in data de ;

- demersul procedural al depunerii efective a contestatiei Ia
autoritatea contractanta si la CNSC este lesne de indeplinit prin
vointa legiuitorului, datorita modalitatilor deosebit de rapide conferite
de art. 60 alin. (1) din ordonanta, tocmai in scopul respectarii
termenelor legiferate; pe de alta parte, nimic nu a impiedicat
ofertantul contestator sa trimita inscrisul prin posta, la o data care sa
asigure primirea acestuia in interiorul termenului legal;

- asadar, cele aratate mai sus releva inaplicabilitatea in aceasta
speta, a dispozitiilor art. 104 Cod Procedura Civila, pe de o parte,
pentru ca modalitatea si termenele de comunicare sunt expres
prevazute de ordonanta, care nu contine nici o norma de trimitere la
dispozitiile dreptului comun in aceasta materie si, pe de alta parte,
pentru ca art. 104 Cod Procedura Civila contravine textelor de lege
din OUG nr. 34/2006, ce prevad in mod imperativ necesitatea
respectarii termenelor de depunere efectiva a cailor de atac;

- in aceasta speta, sunt incidente dispozitiile art. 28 din Legea nr.
554/2004, text potrivit caruia, dispozitiile Codului de Procedura Civila
se aplica numai in masura in care nu sunt incompatibile cu
prevederile speciale ale altor acte normative in vigoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
ca, desi contestatorul considera ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante garantia de participare in forma si cuantumul solicitat
prin documentatia de atribuire si ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere nu au fost consemnate obiectiuni fata de aceasta garantie,
comisia de evaluare nu poate tine cont de aceste explicatii, deoarece:
- in sedinta de deschidere a ofertelor, scrisoarea de garantie de
participare a fost insotita de declaratii privind calitatea operatorilor
economici membri ai asocierii, de intreprinderi autonome ce
indeplinesc conditiile de incadrare in categoria IMM conform
prevederilor din Legea nr. 346/2006; in acest temei, asocierea a
beneficiat de facilitatile conferite de aceasta lege intreprinderilor mici
si mijlocii;

- la data deschiderii ofertelor, asocierea a prezentat declaratie initiala
pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare, ?Q conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006. In aceasta situatie, comisia de evaluare nu a putut verifica

in sedinta de deschidere corectitudinea datelor din declaratiile privind
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incadrarea in categoria IMM. Aceste date puteau fi verificate doar in
conditiile in care ar fi fost prezentate in sedinta de deschidere
documente financiar contabile care sa confirme cifra de afaceri si
numarul de salariati si documentele emise de Oficiul Registrului
Comertului care sa detalieze structura actionariatului pentru fiecare
societate. Asadar asocierea a beneficiat de un drept, fara a face
dovada ca indeplineste conditiile legale, a uzat in mod nelegal si
abuziv de o declaratie pe proprie raspundere, care pe parcursul
evaluarii s-a dovedit a fi nereala ( falsa). Adresele emise de OTIMMC
Craiova si DGFP - AFP ... confirma nelegalitatea declaratiei depuse in
cadrul ofertei;

- comisia de evaluare a considerat ca declaratiile depuse in cadrul
ofertei nu sunt reale si corecte, si s-a sesizat asupra acestei
ilegalitati, in momentul in care a constatat ca a fost modificat
cuantumul garantiei de participare, in momentul prelungirii, fata de
cunatumul garantiei de participare depuse la data deschiderii
ofertelor. Ofertantul nu a oferit explicatii plauzibile in acest sens, mai
mult decat atat a prezentat un document al DGFP - AFP - ... obtinut
in aceleasi conditii de nelegalitate, document infirmat ulterior de
entitatea emitenta; in cuprinsul contestatiei acesta nu face nici un fel
de referinta la datele nereale si nelegale furnizate autoritatii
contractante.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei este adresa nr.
2400/24.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 25333/29.07.2013,
transmisa de ... si reprezentand punctul de vedere al acestuia cu
privire la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
14511/...... Consiliul a admis solicitarea formulata de ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
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scrise, data de 26.07.2013; operatorul economic nu s-a prezentat la
sediul CNSC la termenul stabilit, in vederea studierii dosarului cauzei;
- conform art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei;

- fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca referitor la contestatia formulata de catre ...
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere nr.
4171/22.07.2013 finregistrat la CNSC sub nr. 24657/23.07.2013,
invoca exceptia tardivitatii, pe motiv ca operatorul economic a
incalcat dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si
art. 271 alin. (1) din acelasi act normativdeoarece i s-ar fi adus la
cunostinta o copie a contestatiei, in data de ;

- in mod corelativ, referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul apreciaza
ca, la acest moment, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus
judecatii, valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b), din acelasi act normativ, potrivit
carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)%

- de asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si coroborarea art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si
completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza
urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a awvut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)";

- Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dispune: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la
contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis,
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precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca
acestea sunt disponibile”;

- astfel, tinand cont ca data la care contestatorul a luat la cunostinta
de actul atacat, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 39967, este 10.07.2013, conform probelor administrate
la dosarul cauzei, iar contestatia in cauza a fost transmisa catre CNSC
in data de ... prin e - mail, iar catre autoritatea contractanta, in
aceiasi data, tot prin e-mail, termenul de 5 zile in care se putea
contesta actul respectiv, este, in mod evident, respectat, aceasta
fiind chiar ultima zi cand se putea depune oferta;

- pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
invocata, urmand a proceda la solutionarea, pe fond a contestatiei
deduse solutionarii, formulata de ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicg,
avand ca obiect: ,Asfaltare drum comunal DC48 Groserea — Costesti,
Comuna ... Judetul ... cod CPV ... principala modalitate de finantare:
LJAlte fonduri”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de 8.325.457 lei, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul stabilit de
autoritatea contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, factorii de evaluare fiind urmatorii: pretul
ofertei — 75%; durata de proiectare si executie - 25%.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au mai fost
formulate o serie de contestatii, dupa cum urmeaza:

Prin contestatia nr. 170 din 08.02.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4598 din 08.02.2013,
depusa de ...., in calitate de lider al asocierii S.C. ..., formulata
impotriva adresei nr. 585 din 04.02.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta,
s-a solicitat:

- anularea hotararii comisiei de evaluarea (raportul procedurii),
comunicat prin adresa nr. 585 din 04.02.2013, precum si toate actele
subsecvente acesteia;

- reanalizarea ofertei contestatoarei, in vederea adoptarii unei
hotarari pertinente in raport cu legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

De asemenea, prin contestatia nr. 225 din 11.02.2013,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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5168 din 14.02.2013, depusa de ... in calitate de lider al asocierii ... -
.., formulata impotriva adresei nr. 579 din 01.02.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii atacate ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea proce-durii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei depuse de
catre contestatoare si declararea ofertei castigatoare a unei oferte
dintre cele admisibile cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

- dispunerea reevaluarii ofertelor cu obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari contestatoarei, implicit la
respectarea normelor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

- declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei asocierii
...., declarata cagtigatoare de catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii celor doua contestatii de mai sus,
Consiliul a emis Decizia nr. ...573/... prin care a dispus urmatoarele:
in baza art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, a luat act de
renuntarea la contestatia depusa de S.C. YDAIL CONSTRUCT S.R.L.,
iar in baza art. 278 alin. (2) din acelasi act normativ, a admis in parte
contestatia depusa de S.C. COREMI INTER S.A., lider al asocierii S.C.
COREMI INTER S.A. - S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L. si a
anulat procesul-verbal intermediar nr. 557/31.01.2013, procesul-
verbal de evaluare a documentelor de calificare nr. 685/05.02.2013,
raportul procedurii nr. 686/05.02.2013, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, obligand
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), sa reanalizeze ofertele depuse, prin solicitarea de clarificari,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare; in
temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata a respins ca
inadmisibil capatul de cerere privind declararea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei asocierii S.C. UNION PROD COMPANY S.R.L. -
S.C. PROING 2008 S.R.L., din contestatia depusa de S.C. COREMI
INTER S.A.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
solicitand clarificari de la ... privind oferta depusa de acesta si
respingand-o, ulterior, ca neconforma, urmare a raspunsului primit.

Ulterior, prin contestatia nr. 795/03.05.2013 finregistrata la

Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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14532/07.05.2013, depusa de catre ... formulata Iimpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2735/26.04.2013,
emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice
si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei depuse
de ... cu respectarea prevederilor art. 200 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind astfel
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 410/02.05.2013 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14577/07.05.2013,
depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2734/28.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat anularea acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
inclusiv oferta sa, tinand cont de raspunsul la clarificari transmis de
societatea sa la data de 11.04.2013, precum si suspendarea
procedurii.

Consiliul a solutionat contestatiile de mai sus prin Decizia nr. ...
prin care a dispus urmatoarele: ,In temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

admite contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).
Dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestuia.(...).

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii asocierea ...- ..., respectiv
asocierea ...- ..., potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei decizii”.

Tinand cont de cele precizate anterior, Consiliul va avea in
vedere dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
»(1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta.(...) (3) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica
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incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta”.

De asemenea, Consiliul retine ca, urmare a deciziei anterior
mentionate, autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. ... si actele subsecvente acestuia, a procedat Ia
reevaluarea ofertelor depuse de catre ... si ... elaborand un nou
raport al procedurii, cu nr. 3995/10.07.2013, potrivit caruia, ofertele
depuse de cei doi operatori economici au fost respinse ca
neconforme, procedura de atribuire fiind anulata in baza art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd in urmdatoarele cazuri:a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”,

In solutionarea contestatiilor deduse judecatii, Consiliul va avea
in vedere dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
care prevede ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupd cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.”

De asemenea, Consiliul constata aplicabilitatea dispozitiilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”si ale art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede: ,(1) Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, intrucat autoritatea
contractanta a solicitat clarificari celor doi contestatori, cu privire la
ofertele depuse de catre acestia, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul constata
urmatoarele:
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Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 3997/10.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat ... ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 si art. 81 din
HG nr. 925/2006, deoarece ,in oferta tehnica a fost constatata
ofertarea unei cantitati insuficiente de mixturd asfalticd pentru
realizarea penelor ranfort. Astfel, in oferta se regaseste o cantitate de
69,68 tone, in timp ce in mod corect cantitatea necesara este de 258
tone (3870,09 - lungime drum x 2 - ambele parti x 0,33 tone/m
cantitate necesara = 258 tone). S-au solicitat clarificari prin adresa
nr. 84/01.02.2013, raspunsul la clarificari nu sustine cantitatea
insuficienta de mixtura asfaltica ofertata”. De asemenea, prin aceiasi
adresa, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza in baza art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita ,anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
comunicata cu adresa nr. 3997/10.07.2013; anularea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca
neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
constatarea faptului ca oferta depusa este acceptabila si conforma,
indeplinind cerintele caietului de sarcini, neexistdnd motivele de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta; dispunerea
continuarii procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor ce corespund conditiilor impuse in caietul de
sarcini si desemnarea unei oferte castigatoare dintre cele participante
la procedura”. i

Intrucat prin Decizia nr. .../... Consiliul a stabilit ca ,Intrucat,
nici din documentul de comunicare a rezultatului procedurii, nici din
punctul de vedere asupra contestatiei formulate de catre ..., nu au
fost identificate elementele concrete pentru care s-a afirmat
,raspunsul la solicitarea de clarificari nu este sustinut de datele din
oferta”, Consiliul apreciaza ca neargumentat si acest din urma motiv
de respingere”, dispunand anularea raportului procedurii nr. ... si
actele subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta s-a conformat.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 3690/26.06.2013, solicitand urmatoarele:

- prezentarea formularului de oferta financiara cu prelungirea
valabilitatii ofertei cu minim 45 de zile;

- prezentarea prelungirii valabilitatii garantiei de participare cu
minim 45 de zile.

a raspuns prin adresa nr. 388/27.06.2013, transmitand
formularul de oferta cu prelungirea valabilitatii ofertei cu minim 45 de
Zile si scrisoarea de garantie de participare la licitatie cu perioada de

valabilitate prelungita cu 45 de zile.
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Ulterior primirii raspunsului, autoritatea contractanta a respins
oferta ca neconforma, pentru motivele precizate anterior.

In opinia contestatorului, motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale este tardiv invocat,
abuziv si nelegal, avand in vedere ca la analiza anterioara a ofertei
sale, autoritatea contractanta nu a precizat concret care este motivul
respingerii ofertei sale, mentionand doar ca ,rdaspunsul la solicitarea
de clarificari nu este sustinut de datele din ofertd”; Consiliul nu va
retine alegatiile contestatorului in acest sens, deoarece exceptia
tardivitatii nu poate fi invocata de contestator, aceasta fiind
caracteristica intampinarii.

De asemenea, Consiliul va respinge si criticile privind caracterul
abuziv si nelegal al motivului invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, deoarece o noua adresa de solicitare de
clarificari privind cantitatea de mixtura asfaltica ar fi fost excesiva,
incalcand principiile conscrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
anterior fiind transmisa deja o solicitare de clarificari pe aceasta
tema, contestatorului, prin adresa nr. 556/31.01.2013.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
din adresa de comunicare nr. 2734/26.04.2013, Consiliul a stabilit
urmatoarele, prin Decizia nr. .../...: ,Intrucat documentul prezentat in
urma solicitarii de clarificari se referd la procedura in cauza
(contractul de inchiriere anterior prezentat in oferta se referea la o
alta procedura de achizitie) si consemneaza inchirierea catre tertul
sustinator a utilajelor necesare indeplinirii contractului, Consiliul
apreciaza ca neintemeiat motivul de respingere ca inacceptabila a
ofertei depuse de ofertantul asociere ...- ...”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in baza art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, a
formulat adresa de clarificari nr. 556/31.01.2013, prin care a solicitat
... Clarificari privind urmatoarele aspecte:

- ,avand in vedere ca ati prezentat o oferta simplificata pe
articole comasate fara a intra in detalii privind tehnologia de executie,
se va justifica cantitatea de 7232,46 tone pentru executia stratului de
mixtura asfaltica tip AB2 - grosime 6 cm si unde anume au fost
prinse cantitatile de pentru executia acostamentelor drumuri
laterale”.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 84/01.02.2013,
prin care a justificat cantitatea de mixtura asfaltica tip AB2, astfel:
,7232,46 = 3888 t (pentru tronsonul I de 4500 m calculata astfel:
4500 mx 6 m x 0,06 m x 2,4 t/mc) + 3344,46 t (pentru tronsonul II
de 3870,9 m calculata astfel: 3870,0 mx 6 m x 0,06 m x 2,4 t/m); 6
m reprezinta latimea partii carosabile, 0,06 m, grosime strat AB 2 si
2,4 t/mc, densitate mixtura asfaltica. Referitor la acostamentele de la
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drumurile laterale, in caietul de sarcini nu s-a specificat profilul
transversal, pentru drumurile laterale, se precizeaza doar ca acestea,
avand o lungime de 4m, vor fi amenajate pe o lungime de 20 m,
respectdnd sistemul rutier al DC 48”; odata cu adresa mentionata,
contestatorul a transmis si listele de cantitati detaliate pe articole de .

Analizand continutul raspunsului transmis de operatorul
economic in cauza, Consiliul retine ca acesta sustine faptul ca in
opinia sa, ,este corecta cantitatea de 69,69 tone de mixtura asfaltica
pentru acostamentele drumurilor laterale, nu de 258 tone, cum
sustine autoritatea contractanta”; de asemenea, sustine ca ,nu
existau specificatii clare cu privire la dimensiunile acostamentelor
drumurilor laterale, folosind astfel calculul general impus de sistemul
rutier aferent DC48".

Totodata, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire, in cadrul specificatiilor tehnice, se precizeaza
ca acostamentele au dimensiunile de 0,50 m x 2; in baza dispozitiilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006, operatorul economic trebuind sa
prezinte oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire. Neprezentarea ofertei potrivit cerintelor autoritatii
contractante, atrage evident sanctiunea respingerii ofertei respective
ca neconforma.

Referitor la sustinerea contestatorului privind faptul ca ,nu
existau specificatii clare cu privire la dimensiunile acostamentelor
drumurilor laterale, folosind astfel calculul general impus de sistemul
rutier aferent DC48"”, Consiliul apreciaza ca operatorul economic avea
posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire in termenul
stabilit de art. 2562 din OUG nr. 34/2006, sau de a solicita clarificari
cu privire la aceasta in baza art. 78 alin. (1) din acelasi act normativ;
o astfel de apreciere avand un caracter tardiv raportat la data luarii la
cunostinta a continutului documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect a respins ca neconforma oferta
depusa de ..., in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care dispune: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma” si ale art.
81 din acelasi act normativ, care precizeaza: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”, deoarece acesta nu a oferit toate detaliile necesare
privind modul in care si-a constituit oferta, prezentand o descriere si
o interpretare proprie a acesteia, nu in concordanta ce ceea ce
solicitase autoritatea contractanta, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire.
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Totodata, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
L Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la art.
200”, deoarece aceasta nu a justificat temeinic motivul anularii
procedurii de atribuire. Referitor la acest aspect, Consiliul retine, din
analiza continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
faptul ca autoritatea contractanta, pe langa precizarea pe larg a
motivului pentru care oferta ... a fost respinsa ca neconforma, astfel
cum prevad dispozitiile art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006,
aceasta a indicat si temeiul legal in baza caruia a luat decizia anularii
procedurii de atribuire in cauza, respectiv art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, care prevede obligatii in sarcina sa in acest
sens, atunci cand constata ca au fost depuse numai oferte
neconforme si/sau inacceptabile; in cazul de fata fiind aplicabila
norma legala indicata, intrucat si cealalta oferta, depusa de ... a fost
respinsa ca neconforma in urma reevaluarii ofertelor (motivele fiind
mentionate in adresa de comunicare nr. 3996/10.07.2013). Pe cale
de consecinta, luand in considerare motivele expuse, Consiliul nu va
retine in solutionare aceste critici formulate de catre contestator.

Fata de cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...).
Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata

urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 3996/10.07.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ... ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 si art. 81 din
HG nr. 925/2006, deoarece raspunsul sau la solicitarile de clarificari a
fost incomplet, explicatiile prezentate fiind, de asemenea,
neconcludente:

1. A fost sesizata o discrepanta reala intre valoarea initiala a
garantiei de participare depusa si consemnata in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, si valoarea scrisorii de garantie
depusa in prelungire; in acest sens, s-a procedat la reverificarea
datelor si documentelor depuse de catre membrii asocierii, iar in
conformitate cu art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, au fost
solicitate detalii de la OTIMMC Craiova si DGFP ... - AFP
raspunsurile obtinute infirmand datele prezentate in sedinta de
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deschidere, respectiv declaratia privind incadrarea in categoria IMM
include informatii care nu corespuns realitatii;

- in cadrul sedintei de deschidere, reprezentantul legal al ... a

precizat ca societatea este autonoma, dar din datele obtinute de la
institutiile mentionate, rezlta ca aceasta este ,intreprindere legata”,
deoarece 99% din actiuni apartin SC SUCCES NIC COM SRL.
Raspunsul emis de DGFP ... - AFP ... prin adresa nr.
26936/09.07.2013, a infirmat legalitatea emiterii adresei nr.
8490/07.02.2013, cu precizarea ca aceasta isi pierde valabilitatea
intrucat declaratia pe baza careia a fost eliberata nu este conforma cu
realitatea, aceasta nefiind intreprindere autonoma”;
- In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca liderul de asociere
... @ majorat valoarea scrisorii de garantie de participare in momentul
prelungirii acesteia, in mod constient, stiind ca de fapt si de drept nu
indeplineste conditiile privind incadrarea in categoria IMM; pe cale de
consecinta, oferta sa a fost respinsa deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nu a fost concludent, din
urmatoarele motive:

- nu s-a facut dovada realitatii si legalitatii declaratiei privind
incadrarea in categoria IMM, la data depunerii ofertei,

- nu s-a raspuns complet la solicitarile de clarifcari, respectiv nu
s-a explicat de ce a fost majorata valoric garantia de participare si nu
a fost prezentata declaratia solicitata, privind reconfirmarea incadrarii
societatii in categoria ,intreprindere autonoma”.

2. Prin raspunsul la clarificari, a fost modificata propunerea
tehnica, discrepantele constatate in verificarea datelor din graficul
Gantt fiind considerate erori/vicii de forma, au fost corectate, a
acceptat corectarea viciilor de forma dar nu a modificat si datele
inscrise in formularul de oferta financiara, in cadrul acestuia
regasindu-se acelasi termen de executie precizat in sedinta de
deschidere, de 9 luni calendaristice, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari si corecturile aduse la graficul Gantt se produce o
modificare a graficului de executie sub aspect fizic si valoric;
deoarece durata de proiectare si executie a lor este factor de
evaluare, nu se poate accepta o modificare a propunerii tehnice;
graficul fizic si valoric nu nu este sustinut in mod neechivoc de
declaratiile referitoare la corectarea termenelor incorecte din graficul
Gantt.

- comisia de evaluare a considerat ca modificarea graficului de
executie nu este o abatere tehnica minora, deoarece constituie o
parte componenta a ofertei tehnice si financiare.

De asemenea, prin aceiasi adresa, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca a decis anularea procedurii de atribuire in cauza
in baza art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.
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Impotriva acestei de comunicare a rezultatului procedurii, ... a
formulat contestatie, prin care solicita ,anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si finalizarea acesteia, prin
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei ... cu respectarea prevederilor
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; accesul la dosarul cauzei”.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului ca neconforma,
pe motiv ca a fost sesizata o discrepanta reala intre valoarea initiala a
garantiei de participare depusa si consemnata in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, si valoarea scrisorii de garantie
depusa in prelungire, Consiliul retine urmatoarele:

- aplicabilitatea dispozitiilor art. 84 din HG nr. 925/2006, care
prevede ca: ,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru”;

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a) Garantie de
participare, se solicita: ,Garantia de participare se va constitui
conform dispozitiilor art. 86 din HG nr. 925/2006, pentru suma de
83.000 lei. Perioada de valabilitate pentru garantia de participare va
fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de
zile de la termenul limita de primire a ofertelor. Formularul nr 16.
()7

- in procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
6312/28.12.2012, comisia de evaluare a ofertelor a consemnat faptul
ca Asocierea ... — ... a prezentat garantia de participare, la rubrica
respectiva fiind mentionat ,DA".

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... a depus, in vederea indeplinirii cerintei mai sus
mentionate, adresa nr. 536/24.12.2012 emisa de BT BANCA
TRANSILVANIA, reprezentand garantia de participare, in cuantum de
41.500 lei (50% din valoarea garantiei stabilite prin documentatia
de atribuire) si ulterior, a depus in prelungire, adresa nr.
231/26.06.2013, emisa de BT BANCA TRANSILVANIA, pentru ... in
cuantum de 83.000 lei (suma integrala, potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei).

Prin adresa nr. 3691/26.06.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari, privind neconcordantele constatate in
propunerea sa tehnica, precum si cu privire la discrepanta dintre
valoarea scrisorii de garantie de participare nr. 536/24.12.2012, si
cea prezentata in prelungire, precum si dovada ca se incadreaza in
categoria IMM; contestatorul a raspuns prin adresa nr.

2203/27.06.2013, precizand, referitor la garantia de participare, ca:
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Lrolul documentului aferent este unul pur formal”, respectiv acela de
a preveni posibilitatea ca un ofertant sa aiba o conduita
necorespunzatoare pe parcursul derularii procedurii de atribuire, in
situatia in care ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... a pus la
dispozitia autoritatii contractante scrisoarea de garantie cu suma de
83.000 lei, impactul in cauza este unul pur formal; la adresa de
raspuns mentionata, operatorul economic a anexat si adresa nr.
8490/07.02.2013, emisa de DGFP ... - AFP ... ce atesta faptul ca
societatea in cauza este IMM.

Ulterior, printr-o noua adresa de solicitare de clarificari, cu nr.
3836/03.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat aceluiasi
operator economic, sa prezinte explicatii suplimentare privind
neconcordantele constatate in ce priveste documentele aferente
garantiei de participare, deoarece adresa nr. 8490/07.02.2013, emisa
de DGFP ... - AFP ... ce atesta faptul ca societatea in cauza este IMM,
priveste doar cifra de afaceri a ... astfel cum rezulta aceasta din
situatiile financiare; sa prezinte explicatii privind constituirea garantiei
de participare numai pentru ... si nu in numele asocierii care a
participat la procedura; un document emis de societatea bancarg,
care sa confirme ca garantia de participare constituita prin adresa nr.
231/26.06.2013, eliberata de BT BANCA TRANSILVANIA, reprezinta
garantia pentru intreaga asociere.

... a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr.
2270708.07.2013, prin care precizeaza ca:

- prin adresa nr. 191/06.02.2013 a solicitat de la DGFP ... — AFP
... eliberarea unui document din care sa rezulte ca se incadreaza in
categoria IMM;

- potrivit Acordului de asociere ... are calitatea de lider, in fisa
de date a achizitiei nefiind solicitat in mod expres dovada depunerii
garantiei in numele asocierii;

- anexeaza Addendum 1 la Scrisoarea de garantie bancara,
emisa de catre BT BANCA TRANSILVANIA, prin care se confirma ca
scrisoarea reprezinta garantia pentru intreaga asociere, nu doar
pentru ....

In aprecierea Consiliului, in conditiile in care operatorul
economic considera ca solicitarile autoritatii contractante din adresa
nr. 3691/26.06.2013, sunt abuzive sau incalca dispozitiile legale,
avea dreptul de a le contesta, in termenul prevazut de art. 2562 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006; in caz contrar, acesta avea obligatia
de a se conforma strict solicitarilor din cuprinsul documentului
mentionat, respectiv de a formula un raspuns clar, sustinut de
documente, cu privire la discrepanta evidenta dintre valoarea scrisorii
de garantie prezentata initial, in cuantum de 41.500 lei si cea depusa
in prelungire, in cuantum de 83.000 .
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Ori, din analiza adresei de solicitare de clarificari, raportat la
raspunsul formulat de ... Consiliul constata ca acesta din urma, in loc
sa justifice si sa explice motivele pentru care a modificat cuantumul
garantiei de participare, a subliniat ,rolul pur formal” si ,impactul
formal” al documentelor aferente, in cadrul procedurii de achizitie
publica, eludand un raspuns concret.

In acest conditii, tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta depusa de Asocierea ... - ..., aplicand dispozitiile
art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, dispozitii aplicabile in prezenta speta.

Tinand cont de faptul ca anterior s-a constatat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de ... Consiliul nu va mai analiza si
criticile vizand oferta tehnica depusa de acesta, intrucat nu ar avea ca
efect modificarea solutiei pronuntate in cauza.

Fata de cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Avand in vedere solutiile pronuntate anterior, Consiliul va
mentine masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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