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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ... in calitate de lider al asocierii ... -

. - ... impotriva deciziei de declarare a ofertei sale inacceptabila si
neconforma, comunicata prin adresa nr. 14499/DOS II Cb din
12.06.2013, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect , Achizitii publice servicii de proiectare si realizare
a materialelor publicitare, de prezentare si promovare precum si a
serviciilor privind organizarea unei expozitii turistice pentru
proiectul: «Promovarea turistica a Bisericilor Medievale secolele
XVII-XVIII din ...» - cod SMIS 29365”, s-a solicitat:

- anularea documentului (decizie, proces-verbal de evaluare,
etc.) prin care s-a considerat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
14499/DOS II Cb din 12.06.2013, ,,Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire”;

- declararea: ,ofertant cu oferta acceptabila si conforma”;

- continuarea procedurii de atribuire si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, conform art. 255 alin. (1) si art.
256% alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... in calitate de lider al asocierii ... - ... -

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 14499 din
12.06.2013 emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Achizitii publice servicii de proiectare si
realizare a materialelor publicitare, de prezentare si promovare
precum si a serviciilor privind organizarea unei expozitii turistice
pentru proiectul: «Promovarea turistica a Bisericilor Medievale
secolele XVII-XVIII din ...» - cod SMIS 29365”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, inclusiv a comunicarii nr. 14499 din
12.06.2013, ca netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, precum si la comunicarea rezultatul procedurii
de atribuire conform O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ... in calitate de lider al asocierii ... -

..- ... impotriva ,documentelor (procese-verbale de evaluare) si
procedurii de evaluare a indepliniri cerintelor minime privind
eligibilitatea, capacitatea tehnica si capacitatea economica-
financiara a tuturor ofertantilor participanti la procedura” si a
procesului-verbal nr. 11442 din 08-05-2013 privind evaluare oferte
(sedinta 7) emise de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitii publice servicii de proiectare si realizare
a materialelor publicitare, de prezentare si promovare precum si a
serviciilor privind organizarea unei expozitii turistice pentru
proiectul: «Promovarea turistica a Bisericilor Medievale secolele
XVII-XVIII din ...» - cod SMIS 29365”, s-a solicitat:

- anularea tuturor documentelor (decizii, procese-verbale de
evaluare, etc.) prin care s-au examinat/evaluat/selectionat
ofertantii participanti procedura de atribuire;

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 11442

din 08.05.2013;
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- reluarea si refacerea procedurii de evaluare a ofertelor prin
examinarea atenta, corecta si in spiritul legii a documentelor care
dovedesc eligibilitatea, indeplinirea cerintelor minime privind
capacitatea tehnica si capacitatea economico-financiara;

- continuarea procedurii de atribuire si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim al contestatoarei, conform art. 255
alin. (1) si art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondate:

- contestatia nr. ... din ... depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... = ... - ...

- contestatia nr. ... din ... depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... = ... - ...

- contestatia nr. ... din ... depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ...- ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... ... , in calitate de lider al asocierii
- ...- ... ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata
de autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului

de servicii avand ca obiect , Achizitii publice servicii de proiectare si
realizare a materialelor publicitare, de prezentare si promovare
precum si a serviciilor privind organizarea unei expozitii turistice
pentru proiectul: «Promovarea turistica a Bisericilor Medievale
secolele XVII-XVIII din ...» - cod SMIS 29365”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 16.11.2012, a solicitat:

- anularea documentului (decizie, proces-verbal de evaluare,
etc.) prin care s-a considerat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
14499/DOS II Cb din 12.06.2013, ,,Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire”;

- declararea: ,ofertant cu oferta acceptabila si conforma”;

- continuarea procedurii de atribuire si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, conform art. 255 alin. (1) si art.
256% alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 12530/... ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
referitor la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea
procedurii de atribuire de catre ... copia clarificarilor solicitate
referitor la documentele de calificare si la oferta depuse de ... si
raspunsurile primite, copia ofertei prezentate de catre ..., copia
clarificarilor solicitate referitor la oferta depusa de ..., precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

...... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 16598 din DOS II Cb, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22673 din 08.07.2013. Documentele solicitate au fost
transmise prin adresa de inaintare nr. 168.../DosIICb din
09.07.2013, inregistrata la Consiliu nr. 22903 din 10.07.2013.

In motivarea contestatiei sale, ..., in calitate de lider al

asocierii ... - ... - ... Invedereaza ca nu este de acord cu:
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a) decizia autoritatii contractante de a nu lua in calcul (in mod
sistematic) in procesul de evaluare a ofertelor, pentru indeplinirea
pct. II1.2.3.b (standarde de asigurare a calitatii), a atestatelor sale
de expert/specialist eliberate de MCPN ca si certificate echivalente,
incalcand astfel prevederile art. 177 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006;

b) decizia autoritatii contractante de a considera invalide
certificatele: ISO 9001:2008 seria C nr. 1547 din 25.01.2013,
pentru ... si ISO 9001:2008 seria C nr. 1548 din 25.01.2013,
pentru ..., iTncalcand astfel prevederile art. 7 din H.G. nr.
834/2009, care modifica H.G. nr. 925/2006, avand in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea solicitarilor de la
cap. III.2.3.b din fisa de date a achizitiei a caietului de sarcini, a
prezentat in cadrul ofertei, initial pentru liderul de asociere si
asociatul 1 certificate echivalent si pentru asociatul 2 certificat ISO
9001:2008, care acopereau in intregime toate activitatile si etapele
prevazute in proiect. A depus de asemenea declaratie pe propria
raspundere conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006. Deoarece comisia de evaluare a refuzat inscrierea in
cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1125/DOS II Cb din 15.01.2013 a certificatelor echivalente,
contestatoarea a formulat obiectiuni, prin adresa nr. 16 din
16.01.2013, la care, pana la data nu depunerii contestatiei, nu a
primit raspuns.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
6986/DOS II Cb din 13.03.2013, s-au solicitat clarificari de catre
autoritatea contractanta, care, la punctele 9 si 10, faceau referire
in mod expres la depunerea certificatelor ISO 9001:2008 pentru
cei trei asociati, la care a aceasta sustine ca a raspuns, prin adresa
nr. 25 din 19.03.2013, depunand certificatele ISO 9001:2008
solicitate. In data de 11.04.2013, prin adresa nr. 9693/DOS
I Cb, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
clarificari cu privire la data obtinerii avizelor pentru implementarea
sistemului de management al calitatii, care nu a fost inserata in
continutul comunicarii privind declararea inacceptabila si
neconforma a ofertei sale, la care contestatoarea afirma ca a
raspuns, prin adresa nr. 31 din 15.04.2013, care, de asemenea,
nu a fost inserata in continutul comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 14499/DOS II Cb din
12.06.2013, reiese ca raspunsul dat de MC Management

Certification la solicitarea autoritatii contractante cu privire la
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confirmarea faptului ca data eliberarii avizelor pentru
implementarea sistemului de management al calitatii (pentru lider
de asociere si asociat 1) este de 07.01.2013, anterioara datei de
depunere a ofertelor, 15.01.2013, a fost de confirmare.

Referitor la cele prezentate, este de neinteles pentru
contestatoare faptul ca nu s-a luat in considerare pentru validarea
certificarii ISO 9001:2008, certificatul SR EN ISO 9001:2008 seria
c nr. 1547 pentru liderul de asociere, ..., si certificatul SR EN ISO
9001:2008 seria c nr. 1546 pentru asociatul 1, ..., incalcandu-se
astfel prevederile art. 11 alin. (4), (5), (6) si (7) din H.G.
834/2009, chiar daca acest aspect a facut cunoscut prin adresa nr.
31 din 15-04-2013, document care de asemenea a fost ignorat in
motivarea deciziei privind rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea nu Iintelege daca membrii
comisiei de evaluare au considerat valide certificatele fiscale
depuse de cei trei asociati si tertul sustinator, deoarece adresa nr.
14499/DOS II Cb din 12.06.2013 are un inteles ambiguu si
incriminator, avand in vedere ca a depus in termen atat declaratiile
pe proprie raspundere pentru fiecare asociat in parte si pentru tert,
cat si certificatele de atestare fiscala valide.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ... autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
argumentele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de documentatia
de atribuire, care a fost acceptata de catre ANRMAP,
contestatoarea nu a adresat nici o solicitare de clarificari si nici nu
a contestat-o.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1125/DOS IICb din 15.01.2013, contestatoarea nu a prezentat
la deschiderea ofertelor certificatul ISO 9001 pentru asociatul ... si
asociatul ... conform sectiunii III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei. La
sedinta de deschidere a ofertelor a participat si un reprezentant
imputernicit al contestatoarei care a parasit sala inainte de
finalizarea procesului-verbal de si nu a facut mentiuni in cadrul
acestuia. Ofertanta contestatoare a uzat de dreptul conferit de art.
11 alin. (4) si a prezentat declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare, insotita de anexa in
care s-a precizat ca cerinta este indeplinita de doi dintre asociati
prin atestate de experti/specialisti eliberate de MCPN ca si
certificate echivalente standardelor de asigurare a calitatii.
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Ulterior sedintei de deschidere, contestatoarea a formulat, prin
adresa nr. 16 din 01.2013, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 1244 din 17.01.2013, obiectiuni privind modul de
completare a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in care face o corelare greu de inteles intre certificatul
solicitat si calificarile personale ca si expert/specialist atestat MCPN
in domeniul monumentelor istorice ale unor persoane membre ale

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 3, in prezenta
observatorilor BVAP, prin adresa nr. 6986 din 13.03.2013, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari asupra modului de
indeplinire a cerintei, la care, aceasta a raspuns, prin adresa nr. 25
din 19.03.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...19
din 20.03.2013, precizand ca: ,in cadrul documentatiei oferta noi
am depus pentru indeplinirea cerintei de certificare a calitatii
activitatilor din proiect urmatoarele documente: atestate de
expert/specialist eliberate de MCPN ca si certificate echivalente
pentru asociatii ... - lider de asociere si ... Prin adresa nr.
16/16.01.2013 transmisa ulterior (obiectiuni la deschiderea
ofertelor) am facut cunoscut autoritatii contractante si comisiei de
evaluare acest aspect”, fara alte explicatii si a atasat certificatul
ISO 9001 seria C nr. 1547 din 25.01.2013, pentru ... si certificatul
seria C nr. 1546 din 25.01.2013, pentru ...

Conform celor consemnate in procesul-verbal de evaluare nr.
5, in prezenta observatorilor BVAP, comisia de evaluare a hotarat
sa solicite ofertantei contestatoare clarificari suplimentare privind
prezentarea certificatelor de evocate si, intrucat raspunsul acesteia
nu prezenta date suplimentare privitor la inceperea procedurilor de
auditare, comisia de evaluare s-a adresat direct organismului de
certificare MC Management Certification pentru a lamuri daca s-au
demarat procedurile inainte de depunerea ofertelor. MC
Management Certification a raspuns, prin adresa nr. 1573 din
25.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 10854
din 25.04.2013, in care a precizat ca ... si ... au semnat, in data de
07.01.2013, contractele cu nr. CI 644 din 07.01.2013, respectiv
Cle45 din 07.01.2013, privind certificarea sistemelor de
management al calitatii si mentioneaza ca la data de 15.01.2013
(data depunerii ofertelor) cei 2 asociati erau in curs de certificare.

Urmare a analizarii raspunsului la clarificari comisia de
evaluare a decis ca cerinta de calificare ramane neindeplinita,
oferta fiind declarata inacceptabila si neconforma, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si

respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a tinut cont de
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordin ANRMAP 509/2011, care
subliniaza faptul ca in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta va lua in considerare doar
certificatele fiscale emise ulterior datei de deschidere a ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la

contestatia nr. ... din ... depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ...:
Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Achizitii publice servicii de proiectare si
realizare a materialelor publicitare, de prezentare si promovare
precum si a serviciilor privind organizarea unei expozitii turistice
pentru proiectul: «Promovarea turistica a Bisericilor Medievale
secolele XVII-XVIII din ...» - cod SMIS 29365”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 16.11.2012. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 772.800 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1125/DOS II Cb din 15.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 14498 din 12.06.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata asocierii ... - ... - ... prin adresa nr. 14499/DOS II Cb
din 12.06.2013, respectiv faptul ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei asocieri a
fost respinsa ca este inacceptabila si neconforma, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ, deoarece:

,S-a depus in cadrul ofertei atat pentru ... cat si pentru ...
certificate care atesta calitatea de expert sau specialist emise de
MCPN (autoritate publica competenta). In acelasi timp a fost
depusa si declaratia pe propria raspundere in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) HG 925/2006.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa
nr. 6986/13.03.2013 cu termen de raspuns 20.03.2013 ora 16,
transmis de ofertant prin adresa nr. 25/19.03.2013 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ...19/20.03.2013, ora 12.00 au fost
depuse urmatoarele certificate:
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Certificat ISO 9001:2008 seria C nr. 1547/25-01-2013 pentru
Certificat ISO 9001:2008 seria C nr. 1548/25-01-2013 pentru

Conform  raspunsului  organismului de certificare nr.
10854/25.04.2013 MC MANAGEMENT CERTIFICATION, ... Si ...
erau in curs de certificare la data de 15.01.2013 (data depunerii
ofertelor) acestia semnand in data de 07.01.2013 contractele nr.
C1644/07.01.2013, respectiv C1645/07.01.2013 privind
certificarea sistemelor de management al calitatii.

Prin urmare cei doi asociati nu detineau certificate ISO 9001
sau certificate echivalent la data depunerii ofertelor respectiv
15.01.2013.

Conform art. 9 alin. (3) din Ordin ANRMAP 509/2011 in
situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din HG 925/2006, autoritatea
contractanta va lua in considerare doar certificatele fiscale emise
ulterior datei de deschidere a ofertelor.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- anularea documentului (decizie, proces-verbal de evaluare,
etc.) prin care s-a considerat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
14499/DOS II Cb din 12.06.2013, ,,Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire”;

- declararea: ,ofertant cu oferta acceptabila si conforma”;

- continuarea procedurii de atribuire si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, conform art. 255 alin. (1) si art.
256% alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand documentele cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 16 din 01.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1244 din 17.01.2013, ... a formulat obiectiuni privind modul de
completare a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, astfel:

wlo]

2) Referitor la consemnarea in Procesul Verbal de deschidere a
ofertelor a documentelor doveditoare privind punctul III.2.3.b (din
fisa de date a achizitiei) <«Informatii privind standardele de
asigurare a calitatii. Ofertantii trebuie sa fie certificati conform cu
standardul ISO 9001 sau ECHIVALENT>.

In cadrul ofertei noastre pentru dovedirea acestei cerinte noi

am depus certificat ISO 9001:2008 nr. 56698/17-12-2012 pentru
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e asociat 2 Si certificat ISO 9001:2008 nr.
34326/A/0001/UK/EN/30-06-2009 pentru ...care au  fost
consemnate in procesul verbal ca fiind depuse.

Pentru ... - lider de asociere si ... noi am depus certificate de
atestare expert/specialist eliberate de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National ca si certificate echivalente privind
asigurarea calitdtii. Aceste certificate/atestate nu au fost
consemnate in procesul verbal ba mai mult in coloana celor doua
ONG-uri a fost facuta mentiunea «nu a fost depus» chiar daca
reprezentantul nostru a insistat sa se faca urmatoarea mentiune
«nu a fost depus certificat ISO 9001;2008;, au fost depuse
certificate/atestate MCPN>.

In cadrul rubricii «Modalitati de indeplinire» ( pct. II1.2.3.b fisa
de date a achizitiei) se consemneaza:

«Ofertantii au obligatia sa se raporteze la sistemele de
asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene
relevante certificate de organisme conforme cu seriile de standarde
europene privind certificarea. Ofertantii au obligatia de a prezenta
certificat ISO 9001 sau certificate echivalente in conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta certificate echivalente emise de organisme
stabilite in alte state ale Uniunii Europene (oare Ministerul Culturii
nu este un organism credibil?). In cazul unei asocieri se vor
prezenta certificate individual de fiecare membru al asocierii
pentru partea din contract pe care o realizeaza pentru serviciile
asumate In cadrul asocierii. Operatorii economici nerezidenti
(straini) vor prezenta certificatele/documentele relevante insotite
de traduceri in limba romana autorizate».

Proiectul nostru presupune realizarea urmatoarelor activitati:

1. Elaborare studii istorico-stiintifice

2. Conceptualizare ghiduri turistice; albume foto; pliante;
postere,; pagina web

3. Editare ghiduri turistice; albume foto,; pliante

4. Tiparire ghiduri turistice, albume foto; pliante; postere;
fluturasi publicitari

5. Organizare expozitie turistica - simpozioane stiintifice

Dupa cum usor se poate observa cea mai mare parte dintre
activitatile proiectului aprox ...% (studii stiintifice; conceptualizare;
simpozioane stiintifice) sunt activitati intelectuale si de creatie care
reclama calificari foarte inalte ale membrilor (oamenilor) echipei de
proiect.

Obiectivele turistice care trebuiesc promovate (biserici
medievale sec XVII- XVIII) sunt monumente istorice clasa A (de

importanta nationald) si din aceasta cauza realizarea acestui
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proiect presupune respectarea cu strictete a prevederilor legii
422/2001 si a altor acte normative privind monumentele istorice.

Solicitarea autoritatii contractante de a se intocmi studii
istorico-stiintifice (studii arheologice; studii istorice; studii de
arhitectura,; studii componente artistice) pentru fiecare monument
istoric in parte este facuta in baza legii 422/2001 a dispozitiei 4300
VN a MCPN si are drept scop obtinerea (de catre echipa de proiect
a ofertantului castigator a licitatiei) a avizului din partea Comisiei
Nationale a Monumentelor Istorice. Numai in baza acestui aviz se
pot concepe si apoi realiza aceste materiale publicitare.
Informatiile ce vor fi inscrise in ghidurile turistice si de fapt in toate
celelalte materiale publicitare sunt in cea mai mare parte informatii
istorice si stiintifice certificate de catre experti atestati MCPN.

Acest lucru este consemnat in mod expres si in ordinul
509/2011 (contracte de servicii - coloana formulari nerestrictive,
pct. c) «Personalul de specialitate trebuie certificat din punct de
vedere al calitatii»

Cele doua ONG-uri (... - lider de asociere si ... - asociat 1)
dispun de numerosi experti si specialisti atestati MCPN (vezi
formulare 10.a; 10.b + anexe) iar acestia prin atestatele eliberate
de MCPN sunt certificati din punct de vedere al calitatii.

In conformitate cu formularul nr. 14 cele doua ONG-uri se
ocupa cu realizarea activitatilor de conceptualizare, studii,
simpozioane deci activitdti de creatie care nu pot fi supuse
standardizarii.

Din aceste motive solicitam comisiei de evaluare sa modifice
coloanele din Procesul Verbal (pap 24 - pct. ofertantii au obligatia
de a prezenta certificat ISO 9001 sau certificate echivalente)
pentru ... si pentru ... din expresia nu a fost depus in expresia Da
au fost depuse certificate echivalente - atestate MCPN”.,

Prin adresa nr. 6986/DOS II Cb din 13.03.2013, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei, printre altele, clarificarea
urmatoarelor aspecte:

ol ]

9. Conform cerintei din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei publicate se solicita certificat ISO 9001 sau certificate
echivalente pentru asociatii: ... Si ...

10. Pentru asociatul  ...SRL va solicitam depunerea
certificatului ISO 9001 valabil intrucit dovada de certificare depusa
nr. 56698/17.1.2.2012 este expirata”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresa nr. 25 din 19.03.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ...19 din 20.03.2013, precizand ca:

ol ]

11/37



Raspuns clarificarea nr. 9

a) In cadrul documentatiei oferta noi am depus pentru
indeplinirea cerintei de certificare a calitatii activitatilor din proiect
urmatoarele documente: atestate de expert/specialist eliberate de
MCPN ca si certificate echivalente pentru asociatii ... - lider de
asociere si ... - asociat 1. Prin adresa nr. 16/16-01-2013
(obiectiuni la deschiderea ofertelor - la care nici pdna la aceasta
data nu am primit nici un raspuns) noi am facut cunoscut
autoritatii contractante si comisiei de evaluare acest aspect.

b) Depunem in atasament copii conform cu originalul pentru
... Si pentru ... a urmatoarelor certificate ISO 9001/2008:

- Certificat SR EN ISO 9001:2008 seria C nr. 1547 (ATD)

- Certificat SR EN ISO 9001:2008 seria C nr. 1546 (AATTC)

[...]

Raspuns clarificare nr. 10

In atasament depunem copie conform cu originalul a
certificatului ISO 9001:2008 nr. 56698/A/0001/UK/RO emis in
data de 29 decembrie 2012 si valabil pana pe 28 decembrie 2015,
pentru asociatul nr. 2 ...srl”.

Prin adresa nr. 9693/DOS II Cb din 11.04.2013, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei:

,Va solicitam clarificari privind data obtinerii avizelor pentru
implementarea sistemului de management al calitatii, intrucit
initial ati depus declaratie pe proprie raspundere insotita de anexa
in care precizati ca ati depus atestate de experti/specialisti
eliberate de MCPN ca si certificate echivalente, pentru asociatii: ...
si pentru ...”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
prin adresa nr. 31 din 15.04.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 10020 din 16.04.2013, precizand ca:

ol ]

Raspuns la clarificare

In conformitate cu prevederile art. 177 (1) (2) din OUG
34/2006 «Operatorii economici au dreptul de a prezenta certificate
emise de catre o autoritate publica competenta sau de catre un
organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate In conformitate cu
prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente

echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
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concludent, indeplinirea  respectivelor cerinte. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate. »

Art. 7 din HG 834/2009 care modifica HG 925/2006 are
urmatorul continut:

7. La articolul 11, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnatd de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.»

8. La articolul 11, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5), (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

«(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cAnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tdrziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind
incluse in dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice
trebuie sa includa si certificate/documente ale altor ofertanti numai
daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de
respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din
respectivele certificate/documente.»

Legislatia in vigoare nu contine prevederi cu privire la un
numar maxim permis de documente lipsa sau la eventualele
termene acordate pentru completarea unor astfel de documente ci
consemneaza posibilitatea de prezentare ulterioara (nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire) a documentelor de
calificare.

In fapt ... in calitate de lider de asociere cu ... (asociat 1) si ...
(asociat 2) a depus in cadrul documentatiei de oferta atat pentru

. cat si pentru ... certificate care atesta calitatea de expert sau

specialist emise de MCPN (autoritate publica competenta) care
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respecta standarde europene de certificare a calitatii (conventii
europene) pentru demonstrarea cerintelor de calificare si selectie
in conformitate cu art. 176 OUG 34/2006.(certificate echivalente
ISO 9001/2008). In acelasi timp a fost depusa si declaratia pe
propria raspundere in conformitate cu prevederile art. 11 (4) HG
834/2009 care modifica HG 925/2006. Deoarece Comisia de
Evaluare nu a dorit sa consemneze in Procesul Verbal de
deschidere a ofertelor existenta acestor atestate emise de MCPN,
prin adresa nr. 16/16-01-2013 au fost formulate obiectiuni la
Procesul Verbal de deschidere ofertelor intocmit in data de 15-01-
2013 la care nici p4dna la aceasta data nu s-a primit raspuns. Prin
adresa noastra nr. 25/19-03-2013 (raspuns la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 6986 DOS II cb/13
martie 2013) au fost depuse urmatoarele certificate :

- Certificat ISO 9001:2008 seria C nr.1547 pentru ...

- Certificat ISO 9001:2008 seria C nr. 1548 pentru ...

Nu am obtinut si nu detinem avize pentru implementarea
sistemului de management al calitatii.

Consideram ca atat ... (lider de asociere) cét si ...(asociat 1)
pentru dovedirea cerintei de certificare a calitatii au depus in
termenul legal atat certificate ISO-9001:2008 céat si certificate
echivalente (atestate de expert/specialist emise de MCPN).

Deoarece pentru ...srl (asociat 2) a fost depus certificatul ISO
9001:2008 nr. 56698, mentionam ca toti membrii asocierii sunt
certificati independent din punct de vedere al managementului
calitatii iar aceste certificari acopera intreaga gama de activitati a
proiectului”.

Prin adresa nr. 10562/DOS II Cb din 23.04.2013, autoritatea
contractanta solicita MC Management Certification, referitor la
certificatele ISO 9001:2008 seria C nr. 1547 din 25.01.2013 si
seria C nr. 1546 din 25.01.2013, eliberate de aceasta institutie
pentru ... si ..., sa precizeze:

,- daca erau certificati ISO 9001 la data de 15.01.2013,

- daca erau in curs de certificare, respectiv s§ se comunice
numarul si dala contractului de certificare

- etapa de certificare la data de 15.01.2013".

S.C. Management Certification S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1573 din 25.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 10854 din 25.04.2013, in care a precizat ca cele doua asociatii
au semnat in data de 07.01.2013 contractele cu nr. C1644 din
07.01.2013, respectiv nr. C1645 din 07.01.2013, privind
certificarea sistemelor de management al calitatii si a mentionat ca
la data de 15.01.2013 cele doua asociatii erau in curs de

certificare.
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Din cele expuse anterior, Consiliul retine, pe de o parte, faptul
ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand prezentarea
certificarii sistemului de management al calitatii pe baza
standardului SR EN ISO 9001:2008, asocierea ... - ... - ... a depus
pentru liderul de asociere ... si pentru membrul de asociere ...
certificatele emise de Management Certification in data de
25.01.2013.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica, stabilesc ca, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

De asemenea, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica, pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Vazand solicitarea autoritatii contractante, transmisa asocierii
mentionate, privind prezentarea de certificari ISO pentru ... si
pentru ..., Consiliul stabileste ca aceasta a facut in mod corect
aplicarea dispozitiilor legale amintite.

Insa considerarea faptului ca cerinta de calificare este
indeplinita prin prezentarea unor documente emise la o data
ulterioara (25.01.2013) celei de depunere a ofertelor
(15.01.2013), si prin care nu se face dovada indeplinirii cerintelor
de calificare la data depunerii ofertelor, este contrara principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de dispozitiile art.
2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, cerintele de calificare trebuie indeplinite de catre toti
ofertantii la data depunerii acestora, fie ca dovada se face prin
prezentarea unor documente care insotesc oferta depusa, fie prin
documente care se prezinta ulterior deschiderii ofertelor, in
conditiile legii. Insa, documentele prezentate de ofertanti trebuie
sa faca dovada faptului ca la data depunerii ofertelor operatorii
economici indeplinesc toate cerintele de calificare solicitate de

catre autoritatea contractanta.
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In speta supusd solutiondrii, pentru asocierea ofertantd ... -
. dovada indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului”, s-a realizat prin prezentarea certificatelor
ISO 9001:2008 emise la o data ulterioara celei de depunere a
ofertelor si care atesta existenta unei situatii aparute ulterior
acestei date, fara sa faca dovada indeplinirii, la data depunerii
ofertelor, a cerintei de calificare impusa de autoritatea
contractanta.

In conditiile expuse, autoritatii contractante ii era interzis sa
considere ca asocierea mentionata indeplineste, prin prezentarea
documentelor amintite, cerinta de calificare evocata, rezultand,
asadar, ca aceasta nu indeplineste, la data depunerii ofertelor,
toate cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

Prin acceptarea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare cu
documente care au fost emise ulterior depunerii ofertelor si prin
care se face dovada indeplinirii cerintei de calificare la o data
ulterioara acestui moment, autoritatea contractanta ar fi creat un
avantaj evident asocierii mentionate, fapt interzis de textul art.
201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.” Astfel,
pentru asigurarea respectarii principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, si pentru a nu determina aparitia unui avantaj
evident n favoarea unui ofertant/candidat prin
clarificarile/completarile  solicitate referitor la documentele
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, autoritatea
contractanta trebuie sa examineze indeplinirea cerintelor de
calificare de catre ofertanti raportat la un moment cert, unic
pentru toti participantii, respectiv cel al depunerii ofertelor, fara
existenta posibilitatii, pentru unii dintre participantii la procedura,
sa probeze satisfacerea, la un moment ulterior, a cerintelor
stabilite.

Referitor la faptul ca la data depunerii ofertelor (15.01.2013)

si ... erau in curs de certificare, aspect despre care
contesuﬂoarea susUne ca face dovada indeplinirii cerintei de
calificare impusa de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
derularea procedurii de certificare a sistemului de management al
calitatii nu este de natura sa demonstreze asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, in conditiile art. 193 din O.U.G. nr.

34/2006.
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Motivul pentru care Consiliul retine aceasta se raporteaza la
dispozitiile art. 191 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora in
cazul in care solicita prezentarea unor certificate, emise de
organisme independente, prin care se atesta faptul ca operatorul
economic respecta anumite standarde de asigurare a calitatii,
autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze la sistemele de
asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene
relevante, certificate de organisme conforme cu seriile de
standarde europene privind certificarea.

In aceste conditii, derularea procedurii de certificare pentru
cele doua asociatii nu poate fi echivalent unor certificate sau alte
documente emise de catre organisme conforme cu seriile de
standarde europene privind certificarea si nu poate fi retinuta ca
dovada a asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii in conditiile
in care procedura de certificare pe baza standardului SR EN ISO
9001 presupune desfasurarea unor etape succesive, clar stabilite,
finalitatea procedurii fiind certificarea emisa de organismul abilitat
in acest sens.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul retine ca in mod
corect autoritatea contractanta a stabilit c@ nu este indeplinita
cerinta de calificare prin prezentarea certificatelor ISO 9001:2008
seria C nr. 1547 din 25.01.2013 si seria C nr. 1546 din
25.01.2013, apartinand ....

Pe de alta parte, din cele expuse mai inainte, Consiliul retine
faptul ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand
prezentarea certificarii sistemului de management al calitatii pe
baza standardului SR EN ISO 9001:2008, asocierea ... - ... - a
prezentat o serie de atestate de expert/speC|aI|st emise de MCPN
pentru personalul ce va fi implicat in derularea contractului de
achizitie publica, documente referitor la care contestatoarea afirma
ca fac dovada indeplinirii cerintei solicitate de autoritatea
contractanta.

Ca un prim aspect trebuie retinuta diferenta intre aceste
atestate de expert/specialist emise de MCPN pentru persoane
fizice, care confirma dobandirea unor capacitati profesionale, si
certificarea sistemului de management al calitatii pe baza
standardului SR EN ISO 9001:2008 care se obtine de catre o
persoana juridica si care confirma desfasurarea unei activitati in
acord cu reglementarile din standardul SR EN ISO 9001:2008. Or,
capacitatea profesionald a diverse persoane ce activeaza in cadrul
unei organizatii nu acopera necesitatea ca intreaga activitate a
acelei organizatii sa respecte o serie de reguli certificate de
organisme conforme cu seriile de standarde europene privind

certificarea.
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Avand in vedere toate aspectele mentionate, Consiliul

stabileste ca in mod corect oferta depusa de asocierea ... - ... -
a fost respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, fiind depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr. ... din
.. depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -

Prin contestat_;la depusgq, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
... - ... ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de
autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Achizitii publice servicii de proiectare si
realizare a materialelor publicitare, de prezentare si promovare
precum si a serviciilor privind organizarea unei expozitii turistice
pentru proiectul: «Promovarea turistica a Bisericilor Medievale
secolele XVII-XVIII din ...» - cod SMIS 29365”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 16.11.2012, a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, inclusiv a comunicarii nr. 14499 din
12.06.2013, ca netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, precum si la comunicarea rezultatul procedurii
de atribuire conform O.U.G. nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr. ...
din

...... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 16597 din DOS II Cb, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22673 din 08.07.2013. Documentele solicitate au fost
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transmise prin adresa de finaintare nr. 168.../DosIICb din
09.07.2013, inregistrata la Consiliu nr. 22903 din 10.07.2013.

In motivarea contestatiei sale, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... considera ca este profund netemeinica masura
adoptata de catre autoritatea contractanta de respingere a ofertei
sale ca neconforma, deoarece:

1. Propunerea tehnica prezentata este superioara cerintelor
formulate in caietul de sarcini.

Detaliile ofertei contestatoarei asupra carora comisia de
evaluare a insistat, nu sunt de natura a influenta in mod
semnificativ derularea contractului de servicii, motivatia comisiei
de evaluare intemeindu-se doar pe o interpretare eronata si avand
ca suport doar un pretext, fara a demonstra din punct de vedere
tehnic faptul ca nu sunt indeplinite cerintele minime, astfel:

e in ceea ce priveste primul ,argument”, referitor Ia
caracteristicile  copertilor ghidului  turistic, contestatoarea
precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1152/Dos
II Cb din 09.05.2013, privind propunerea tehnica prezentata in
aplicarea procedurii, la punctul 2, lit. a) a fost demonstrat faptul ca
din punct de vedere tehnic acestea sunt superioare celor solicitate,
avand grosimea copertii mai mare cu 15 gr/mp decat cea
solicitata.

Modul de tiparire al copertilor a fost detaliat in raspunsul la
solicitarile de clarificari inregistrat cu nr. 1063 din 13.05.2013,
fiind expuse in mod concret datele tehnice necesare. In
acceptiunea termenilor specifici industriei tipografice si a
activitatilor de tipar, termenul ,color 4+0” reprezinta tipar in toate
culorile (policromie) rezultate din compunerea celor 4 culori de
baza C (cyan) + M (magenta) + Y (yellow) + K (black) pentru
prima fata a copertei si lipsa de culoare/tipar pentru verso rezultat
din existenta indicatiei ,0” adica 0C+0M+0Y+0K. In concluzie este
aceeasi formulare tehnica pentru cerinta exprimata in caietul de
sarcini.

o referitor la al doilea ,argument”, cu privire la lipsa unei
mentiuni asupra ,suportului pentru expunere”, contestatoarea
invedereaza ca in oferta a fost prezentata ca suport pentru
expunere una din variantele lasate la alegere in caietul de sarcini,
baghete cu agatatori. Modul de evaluare al acestei cerinte de catre
comisia de evaluare nu poate fi considerat unul temeinic, cat timp
este evidenta indeplinirea acesteia.

Insuficienta si nelegalitatea motivarii autoritatii contractante
este vadita in contextul in care aceasta nu a demonstrat incalcarea
unor specificatii (nu au fost satisfacute) din caietul de sarcini. In

sustinere, contestatoare evoca ca fiind incidente, prevederile art. 3
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lit. t), art. 170 si art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 34 alin.
(2) si (3), art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca se observa si o diferenta de
exprimare intre termenii caietului de sarcini si termenii tehnici
utilizati in propunerea tehnica, de unde poate rezulta o
interpretare eronata a comisiei de evaluare asupra unor prevederi
din oferta, dar, considera ca, indiferent de modul de exprimare in
termeni tehnici, cata vreme ofertanta declara si isi asuma
conformitatea produsului/serviciului ofertat cu cel impus prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa ii respinga oferta.

2. Incdlcarea principiilor de baza ale achizitiilor publice prin
invocarea unor motive de respingere ce pot fi asimilate unor
omisiuni minore.

Contestatoarea considera ca nu este nici legala si nici fireasca
respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat,
mai cu seama ca, in speta, oferta avea unul din cele mai scazute
preturi in cadrul procedurii de atribuire, fiind necesar sa existe o
corelare rezonabila intre fapta ,incriminata” si gravitatea masurii
»Sanctionatorii” la indemana autoritatii contractante.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv
a celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Procedura de achizitie
publica fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public,
se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului
public, care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei
si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur
formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor
aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in
mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale
procedurii.

In acest sens, contestatoarea evoca decizia nr. 387 din
16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, si decizia civila nr. 1314 din 22.03.2012, a
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a, contencios administrativ
si fiscal.

3. Vicierea procedurii de achizitie prin neaplicarea
corespunzatoare a principiilor achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta ignora in mod vadit scopul derularii
procedurii de atribuire, concurenta intre agentii economici,

integritatea procesului de achizitie publica si principiile care stau la
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baza organizarii si atribuirii contractului de achizitie public3,
respectiv libera concurenta, transparenta si tratamentul egal,
aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de selectie, precum
si principiul utilizarii eficiente a fondurilor, astfel cum sunt
consacrate de dispozitile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. Din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, se observa ca in raport
de factorii de evaluare si de ofertele celorlalti participanti, oferta
asocierii ... - ... - ... era una bine intemeiata, cu sanse reale de a fi
declarata castigatoare, caracteristicile produselor ofertate fiind
superioare solicitarilor din caietul de sarcini si propun o calitate
foarte buna atat a materialului suport cat si a tiparului, in
avantajul autoritatii contractante.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ... autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea deciziei
sale, avand in vedere ca:

Comisia de evaluare a constatat ca descrierea specificatiilor
tehnice pentru doua din elementele solicitate prin caietul de
sarcini, ghid turistic si poster, nu corespund cerintelor caietului de
sarcini asa cum a fost completat acesta prin raspunsul la clarificari
pe perioada elaborarii ofertelor, procedand, prin adresa nr. 11552
din 09.05.2013, la solicitarea clarificari in acest sens.

In urma verificarii raspunsului la clarificarile solicitate,
transmise prin adresa nr. 1062 din 13.05.2013 finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 11877 din 14.05.2013, comisia de
evaluare a concluzionat ca acest raspuns se incadreaza in
prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, ofertanta recunoscand
ca nu a tinut cont la intocmirea ofertei tehnice si de raspunsul la
clarificari nr. 32371 postat in SEAP in data de 18.12.2012. S-a
ofertat policromie fata, respectiv tipar ,color 4+0”, care inseamna
tipar color pe o singura fata, in loc de policromie ,4+4”, care
inseamna tipar color fata-verso, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini (inclusiv a raspunsului la clarificari nr. 32371, postat in
SEAP in data de 18.12.2012).

De asemenea, ofertanta a precizat in raspunsul la clarificari ca:
,hefiind specificata grosimea hartiei pentru fete in caietul de sarcini
a fost aleasa o grosime uzitata in 90% din cazuri pentru astfel de
lucrari - mai groasa decat hértia folosita la interior”, in situatia in
care, in raspunsul la clarificari nr. 32371, postat in SEAP in data de
18.12.2012, s-a specificat tipul si grosimea hartiei astfel: ,- hartie
coperta cretatd mat 135gr,” care trebuiau respectate la intocmirea
ofertei tehnice.

Referitor la activitatea ,realizarea de postere”, raspunsul

ofertantei contestatoare a fost considerat neconcludent de catre
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comisia de evaluare deoarece nu s-a facut nicio mentiune cu
privire la ,suport pentru expunere”, avand in vedere ca ,suport
pentru expunere” si ,rama sau bagheta cu agatatori” sunt cerinte
obligatorii distincte, clare din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si raspunsurile la clarificari postate
in SEAP sunt obligatorii si clare si nu s-a lasat la latitudinea
operatorilor economici sa aleaga specificatiile tehnice care le
convin pentru materialele publicitare ce se vor realiza in cadrul
contractului, iar, in situatia in care ofertanta avea nelamuriri,
putea solicita clarificarea acestora sau sa le conteste.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii s-au
transmis asocierii ... - ... - ... motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, respectiv faptul ca a ofertat altceva decat a fost solicitat.
Formularea folosita in comunicare respectiv ,in loc de” s-a folosit
pentru a evidentia ca ceea ce a ofertat nu respecta cerintele
solicitate. Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa explice
in comunicarea rezultatului aplicarii procedurii diferenta din punct
de vedere tehnic intre tipar ,color 4+0” si tipar ,color 4+4” sau
diferenta intre ,coperta cu fete tiparite pe suport de ISOgr” si
,hartie coperta cretata mat I135gr”, avand in vedere ca ofertanta
este familiarizata cu termenii tehnici din domeniu.

De asemenea, in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) si art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, nu poate fi vorba de viciu de forma
in cadrul ofertei tehnice depuse de asocierea in discutie, intrucat
corectarea/completarea acestora nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant si ar produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire,
asocierea ... - ... - ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 14499/DOS II Cb din 12;06.2013 prin care i se
comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se mentioneaza
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
oferta acestei asocieri a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
respinsa, in baza dispozitiilor art. 81 din hotardrea de Guvern,

deoarece:
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,1. Nu ati tinut cont la intocmirea ofertei tehnice si de
raspunsul la clarificari nr. 32371 postat in SEAP de autoritatea
contractantd in data de 18.12,2012 cu privire la caietul de sarcini
si ati ofertat pentru Ghid turistic format tiparit urmatoarele
specificatii tehnice:

«- Coperta va fi policromie fata, cartonata, cu fete tiparite pe
suport de 150gr, caserate pe mucava cu grosimea de 2mm si
plastifiata lucios

- Finisaje legatorie-cusut cu ata»

in loc de:

«... - hartie coperta cretata mat 135gr

- tipar coperta 2 fete tiparite policromie (4+4), caserate

- plastifiere lucioasa doua fete coperti (coperta exterior si
interior)

- legatorie: executie scoarta din carton legatorie, imbracata eu
coperta tiparitd ambele fete, coasere»

2. Referitor la postere s-a solicitat conform caiet de sarcini
suport pentru expunere.

In propunerea tehnica si in raspunsul la clarificari ati precizat:

«Se vor realiza 10 tipuri distincte de postare pentru fiecare
monument in parte

Posterele vor avea un format de 1x1,5 m

- Se vor tipari pe material canvas (watterproof)

Vor fi prevazute cu 2 baghete pentru a putea fi agatate.»

Comisia de evaluare a constatat din raspunsul primit, ca nu s-a
facut nicio mentiune cu privire la: «suport pentru expunere» ci
doar ati precizat ca posterele vor fi prevazute cu 2 baghete pentru
a putea fi agatate”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, inclusiv a comunicarii nr. 14499 din
12.06.2013, ca netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, precum si la comunicarea rezultatul procedurii
de atribuire conform O.U.G. nr. 34/2006.

In data de 18.12.2012, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, clarificarea nr. 32371, sub denumirea ,raspuns clarificari
general 2 ([CN.../010] raspuns clarificari general 2.PDF.p7s)”,

precizand urmatoarele:
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,Ca urmare a primirii unei solicitdri de clarificari din partea
unui operator economic va comunicam urmatoarele:

INTREBARE :

1. In cazul ghidului turistic, la coperta, se doreste coperta
rigida, din carton legatorie, imbracata ambele fete cu coperta
tiparita?

Rugam confirmare, care varianta se doreste. Mai jos va
prezentam 2 variante:

a. Ghid turistic:

- format 20x20 inchis

- hartie interior creteta mata 115gr/mp

- hartie coperta cretatd mat 135 gr

- tipar interior 4+4 culori

- tipar coperta 2 fete tiparite policromie (4 + 4), caserate

- plastifiere lucioasa doua fete coperti (coperta exterior si
interior)

- legatorie: executie scoarta din carton legatorie, imbracata cu
coperta tiparita ambele fete, coasere

- numar pagini 60/80/100 + coperti

- 3.000 buc

b. Ghid turistic:

- format 20x20 inchis.

- hdartie interior creteta mata 115gr/mp

- hartie coperta cretatd mat 350 gr

- tipar interior 2 fete tiparite policromie (4+4 culori)

- tipar coperta 2 fete tiparite policromie (4+4)

- plastifiere lucioasa doua fete coperti (coperta exterior si
interior)

- legatorie: biguit coperte, brosat cu adeziv special

- numar pagini 60/80/100 + coperti

- 3.000 buc

Raspuns:

Ghidul turistic se doreste a fi prezentat in urmatoarea forma:

- format 20x20 inchis

- hartie interior cretata mata 115 gr/mp

- hértie coperta cretata mat 135gr

- tipar interior 4+4 culori

- tipar interior 2 fete tiparite policromie(4+4 culori)

- tipar coperta 2 fete tiparite policromie(4+4), caserate

- plastifiere lucioasa douad fete coperti (coperta exterior si
interior)

- legatorie: executie scoarta din carton legatorie, imbracata cu
coperta tiparitd ambele fete, coasere.”
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Prin adresa nr. 11552/DOS II Cb din 09.05.2013, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... - ... - ... printre altele,
clarificarea urmatoarelor aspecte:

»2. Referitor la «Elaborarea de ghiduri turistice pentru fiecare
dintre bisericile medievale sec. XVII-XVIII din ...»:

a) S-a solicitat conform caietului de sarcini (si a raspunsurilor
la clarificari): «- héartie coperta cretatd mat 135 gr»
dumneavoastra ati precizat «Coperta va fi policromie fata,
cartonata, cu fete tiparite pe suport de 150gr, caserate pe mucava
cu grosimea de 2 mm si plastifiata lucios» .

Se solicita clarificarea acestui aspect.

b) Nu s-au regasit in propunerea tehnica urmdatoarele
specificatii tehnice:

«- tipar interior 4+4 culori»

- tipar interior 2 fete tiparite policromie (4+4 culori)

- tipar coperta 2 fete tiparite policromie (4+4) caserate

- plastifiere lucioasa doua fete coperti (coperta exterior si
interior)

- legatorie: executie scoarta din carton legatorie, imbracata cu
coperta tiparita ambele fete, coasere

- numar pagini 60/80/100+coperti - 3.000 buc»

Se solicita clarificarea acestor aspecte.

[...]

5. Referitor la «Realizarea de postere pentru fiecare dintre
bisericile medievale sec XVII-XVIII din ...» nu s-a regasit ,suport
pentru expunere».

Se solicita clarificarea acestui aspect.”

Asocierea in cauza raspunde solicitarii autoritatii contractante,

prin adresa nr. 1062 din 13.05.2013, inregistrata la ... ... cu nr.
11877 din 14.05.2013, printre altele, astfel:
2. [...]

Raspuns clarificare:

In caietul de sarcini au existat urmatoarele solicitari:

«Pentru a putea descrie intr-o maniera cat mai cuprinzatoare
aceste monumente istorice de importanta nationala este absolut
necesara elaborarea unor ghiduri turistice care presupune
parcurgerea urmatoarelor activitati: culegerea de informatii,
conceptualizare, machetare, design, efectuarea de fotografii care
sa imortalizeze monumentele pe cele 4 sezoane, editare si tiparire.
Ghid turistic format tiparit

- Hartia trebuie sa fie de calitate superioara

- Hartie cretata mata 115gr/mp, format 20x20 cm inchis

- Coperta color 4+0, cartonata, fete tiparite, caserate,

plastifiat lucios
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- Interior 4+4 culori

- Numar pagini min. 60 p

- Legatorie: cusut cu ata»

In raspunsul la solicitarile de clarificari au fost transmise
urmatoarele:

«Ghidul turistic se doreste a fi prezentat in urmatoarea forma:

- format 20x20 inchis

- hértie interior cretata mata 115gr/mp

- hértie coperta cretata mat 13 5gr/mp

- tipar interior 4+4 culori

- tipar interior 2 fete tiparite policromie (4+4 culori)

- tipar coperta 2 fete tiparite policromie (4+4), caserate

- plastifiere lucioasa doua fete coperti (coperta exterior si
interior)

- legatorie: executie scoarta din carton legatorie, imbracata cu
coperta tiparita ambele fete, coasere

- numar pagini 60/80/100+coperti - 3.000 buc»

In oferta tehnica noi am precizat:

«Ghidul turistic in format tiparit va avea urmatoarele
caracteristici:

- Va fi realizat dintr-o hértie de calitate superioara

- Va avea un format inchis de 20x20 cm si format deschis de
40 x 20 cm

- Coperta va fi policromie fata, cartonata, cu fete tiparite pe
suport de 150 gr, caserate pe mucava cu grosimea de 2 mm si
plastifiata lucios

- Interiorul ghidului va fi tiparit la policromie pe suport de 115
gr/mp

- Ghidul va avea minim 60 pagini

- Finisaje legatorie - cusut cu ata»

Solicitarea dumneavoastra de clarificari se refera exclusiv la
copertile Ghidului turistic pentru care va precizam urmatoarele:

In acceptiunea termenilor specifici industriei tipografice si a
activitatilor de tipar, termenul «color 4+0» reprezinta tipar in toate
culorile (policromie) rezultate din compunerea celor 4 culori de
baza C (cyan) + M (magenta) + Y (yellow) + K (black) pentru
prima fata a copertei si lipsa de culoare/tipar pentru verso rezultat
din existenta indicatiei «0» adica 0C+0M+0Y+0K. In concluzie este
aceeasi formulare tehnica pentru cerinta exprimata in caietul de
sarcini.

Din solicitarea prevazuta in caietul de sarcini, se intelege intr-
un mod extrem de clar ca vorbim despre o COPERTA ce presupune
operatiuni suplimentare doar celei de tipar. Coperta este

reprezentata de catre un suport cartonat (pentru a fi cartonata
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conform caietului de sarcini) neprintat (mucavaua este termenul
poligrafic folosit pentru un astfel de suport pentru operatiunea de
cartonare), fetele tiparite reprezinta hértia pe care se realizeaza
tiparul (nefiind specificatd grosimea hértiei pentru fete in caietul de
sarcini a fost aleasa o grosime uzitata in 90% din cazuri pentru
astfel de lucrari - mai groasa decat héartia folosita la interior)
aceasta urmand a suporta operatiunea de caserare (pe suportul
cartonat) si plastifiere lucioasa, in conformitate cu cerintele
specificate in caietul de sarcini.

Precizam totodata ca propunerea noastra tehnicad este
superioara cerintelor formulate, cunoscand totodatd prevederile
Art. 95 alin. (2) din HG 925/2006, conform cdreia «In cazul in
care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini».

b) «Nu s-au regasit in propunerea tehnica urmatoarele
specificatii tehnice:

- Tipar interior 4+4 culori

- Tipar interior 2 fete tiparite policromie (4+4 culori)

- Tipar coperta 2 fete tiparite policromie (4+4), caserate

- Plastifiere lucioasd doua fete coperti (coperta exterior si
interior)

- Legatorie: executie scoarta din carton, legatorie, imbracata
cu coperta tiparita ambele fete, coasere

- Numar pagini 60/80/100 + coperti - 3000 buc.»

In clarificdri specificati:

- «Tipar interior 2 fete tiparite policromie (4+4 culori)» noi am
specificat ca interiorul va fi tiparit la policromie pe suport de 115
gr/mp, cerinta indeplinita. Acest punct din clarificari este identic cu
cel precizat in aceeasi lista, si anume: «tipar interior 4+4 culori»

- «Tipar coperta 2 fete tiparite policromie (4+4), caserate», in
caietul de sarcini ati solicitat «Coperta color 4+0, cartonata, fete
tiparite, caserate, plastifiat lucios», fapt ce a fost si ofertat si
descris in propunerea tehnica - a se vedea si punctul precedent.
Clarificarile solicitate de catre dumneavoastra se refera la un alt
gen de specificatii, suplimentar existand si tiparirea pe verso-ul
fiecarei foi ce compun oferta.

- «Plastifiere lucioasd doud fete coperti (coperta exterior si
interior)».

In caietul de sarcini ati solicitat «Coperta color 4+0, cartonata,
fete tipadrite, caserate, plastifiat lucios» in oferta noastra tehnica
am precizat: «Coperta va fi policromie fata, cartonata, cu fete

tiparite pe suport de 150 gr, caserate pe mucava cu grosimea de 2
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mm si plastifiata lucios», clarificari la care de altfel am raspuns si
la punctul precedent.

- «Legatorie: executie scoarta din carton, legatorie, imbracata
cu coperta tiparita ambele fete, coasere»

In caietul de sarcini ati solicitat: «legatorie: cusut cu ata», in
oferta tehnicd noi am precizat: «Finisaje legatorie - cusut cu ata»,
executia scoartei de carton - mucava termen tehnic folosit in
legatorie pentru scoarta de carton, operatiunea de caserare a
fetelor a fost exemplificata la clarificarea precedenta. Remarcam in
schimb aceeasi disonanta intre solicitarea din caietul de sarcini
«coperta tipar 4+0» si aparitia in solicitarea la clarificari a unei
coperte tiparite pe ambele fete. Intrucdt consideram ca se folosesc
termeni de natura ambigud va facem precizarea ca pentru coperta
exista 4 fete de tipar (2 foi, fiecare cu cate 2 fete «fata si verso»),
oferta tehnica in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
prevazand tipar pe fata 1 (coperta 1) si fata 4 (coperta 4)

- «Numar pagini 60/80/100 + coperti - 3000 buc»

Oferta noastra tehnica a prevazut minimum de 60 pagini in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini: «Numar pagini
min. 60 p». Numarul de bucati este specificat in oferta financiara.

[...]

5. Referitor la punctul 5 - «realizarea de postere pentru fiecare
din Bisericile medievale sec. XVII-XVIII din ...» ne solicitati
clarificarea urmatorului aspect:

«nu s-a regasit ,suport pentru expunere”»

Raspuns clarificare:

In caietul de sarcini ati solicitat:

«Formate solicitate:

- Format 1 m x 1,5 m, suport pentru expunere

- Articol canvas matt pure cotton (waterproof)

- Rama sau bagheta cu agatatori

- Acest material publicitar va avea inscrisa si adresa website-
ului realizat prin prezentul proiect, care va fi pusa la dispozitia
prestatorului de servicii de catre AC.»

In oferta tehnica am precizat (pag 8):

«- Se vor realiza 10 tipuri distincte de postere pentru fiecare
monument in parte

- Posterele vor avea un formatde 1 x 1,5 m

- Se vor tipari pe material canvas (watterproof)

Vor fi prevazute cu 2 baghete pentru a putea fi agatate».”

Vazand clarificarea ceruta de autoritatea contractanta asocierii
ves = v = ... prin adresa nr. 11552/DOS II Cb din 09.05.2013,
Consiliul retine ca aceasta a facut in mod corect aplicarea

prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora comisia
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de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Cu privire la propunerea tehnica si raspunsurile date de
asocierea ofertanta ... - ... - ... Consiliul retine ca din acestea
rezulta ca nu sunt respectate in totalitate cerintele autoritatii
contractante, in ceea ce priveste chestiunile mentionate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv tiparirea copertei
pe ambele fete, greutatea hartiei copertii si suportul pentru
expunerea posterelor.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod corect a decis respingerea ca neconforma a
ofertei asocierii ... - ... - ... in acord cu dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a actelor prin
care a fost stabilita oferta castigatoare, Consiliul retine ca aceasta
nu arata si motivele pentru care considera ca aceasta decizie a
autoritatii este nelegala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

, In calitate de lider al asocierii ... - ... - ...

Prin contestatia nr. ... din ... ... , in calitate de lider al asocierii
- ...- ... ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata
de autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului

de servicii avand ca obiect , Achizitii publice servicii de proiectare si
realizare a materialelor publicitare, de prezentare si promovare
precum si a serviciilor privind organizarea unei expozitii turistice
pentru proiectul: «Promovarea turistica a Bisericilor Medievale
secolele XVII-XVIII din ...» - cod SMIS 29365”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 16.11.2012, a solicitat:

- anularea tuturor documentelor (decizii, procese-verbale de
evaluare, etc.) prin care s-au examinat/evaluat/selectionat
ofertantii participanti procedura de atribuire;
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- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 11442
din 08.05.2013;

- reluarea si refacerea procedurii de evaluare a ofertelor prin
examinarea atenta, corecta si in spiritul legii a documentelor care
dovedesc eligibilitatea, indeplinirea cerintelor minime privind
capacitatea tehnica si capacitatea economico-financiara;

- continuarea procedurii de atribuire si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim al contestatoarei, conform art. 255
alin. (1) si art. 256% alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 13119/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere referitor la contestatii.

...... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 17118 din DOS II Cb din 11.07.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 23248 din 12.07.2013.

Prin adresa nr. 92 din 11.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23343 din 12.07.2013, ... transmite clarificari cu privire la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 14035/... ... .../... Consiliul a a solicitat
autoritatii contractante ca, in completarea documentelor transmise
prin adresa nr. 168.../DoslIcb din 09.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22903 din 10.07.2013, in temeiul art. 2... alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa transmita, in cel mai scurt timp, copia documentelor de
calificare prezentate de catre ofertantii participanti la procedura de
atribuire, copia clarificarilor solicitate ofertantilor participanti la
procedura de atribuire referitoare la documentele de calificare
depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este
cazul).

...... a transmis, in original, adresa nr. 17741 din DOS II Cb
din 23.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 24800 din
24.07.2013, atasand acesteia documentele solicitate,

In motivarea contestatiei sale, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ...- ... evoca urmatoarele:

a) In cadrul procesului-verbal de evaluare oferte nr. 11442 din
08.05.2013, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a verificat pentru toti ofertantii atestatele
de expert eliberate de MCPN pentru pozitile de expert istoric,

expert arheolog, expert arhitect si expert in componente artistice,
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conform prevederilor Legii nr. 422/2001 si a Dispozitiei MCPN
4300/2006, nerespectdnd astfel propriile cerinte de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

b) Comisia de evaluare nu respecta nici propriile cerinte
inscrise in procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 11442 din
08.05.2013, avand o atitudine ,etica necorespunzatoare si
discriminatorie” in sensul ca anumiti ofertanti au fost acceptati la
acest punct cu mentiunea ,cerinta indeplinita”, ei neprezentand
contract similar intocmire studiu de fundamentare istorico-stiintific
despre monumente istorice.

c) Comisia de evaluare trebuie sa refaca evaluarea/selectia
tuturor ofertantilor prin verificarea corespondentei dintre obiectul
de activitate al ofertantilor si activitatile si etapele proiectului.
Contestatoarea motiveaza solicitarea sa prin faptul ca: ,suntem
siguri ca in afara noastra nici un alt ofertant nu are prevazut in
obiectul de activitate intocmire studii de fundamentare istorico-
stiintifice in conformitate cu prevederile legii 422/2001".

d) Comisia de evaluare trebuie sa refaca evaluarea/selectia
tuturor ofertantilor prin verificarea corespondentei intre activitatile
inscrise in certificatele ISO 9001:2008 sau certificatele echivalent
si activitatile si etapele proiectului.

e) Comisia de evaluare trebuie sa refaca evaluarea/selectia
tuturor ofertantilor prin verificarea modului in care mostrele
depuse acopera integral activitatile proiectului. Contestatoarea
motiveaza solicitarea sa prin faptul ca: ,suntem siguri ca in afara
de noi niciun alt ofertant nu poate face dovada ca a intocmit/a
elaborat studiu de fundamentare istorico stiintific si nu poate
demonstra acest lucru daca i se solicita prin clarificari”.

In fapt, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin intermediul comisiei de evaluare, a examinat gresit
documentele care dovedesc eligibilitatea ofertantilor (domeniul de
activitate nu acopera cerintele privind activitatile si etapele
proiectului) si documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor
minime privind capacitatea tehnica si capacitatea economica si
financiara (cerintele privind personalul de specialitate prevazute in
caietul de sarcini, verificarea corespondentei dintre activitatile
inscrise in certificatele ISO 9001:2008 sau certificatele echivalente
si activitatile si etapele proiectului, verificarea corespondentei intre
mostrele depuse si activitatile proiectului).

Contestatoarea afirma ca a luat la cunostinta despre aceste
greseli de examinare/evaluare si selectie a documentelor depuse
de ofertante pentru indeplinirea cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, in data de ... in urma primirii (fax si e-
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mail) a documentelor solicitate prin adresa nr. 74 din 24.06.2013
i primite in data de ... ora 15:32, prin adresa nr. 18/DOS II Cb.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ...- ... autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea deciziei
sale, avand in vedere ca:

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta contestatoare
a solicitat, prin adresa nr. 74 din 24.06.2013, inregistrata la ... ...
cu nr. 18 din ... conform legii 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, documente din dosarul achizitiei care
vizau evaluarea ofertei sale, care i-au fost transmise in termen,
respectand prevederile legale, in data de ... avand in vedere si
prevederile art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006. Raspunsul continea:

- extras din procesul-verbal nr. 11442 din 08.05.2013,
intocmit de comisia de evaluare, in care oferta acestuia a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- adresa nr. 10562 din 23.04.2013 prin care s-au solicitat
informatii de la MC Management Certification;

- scrisoarea de raspuns a organismului de certificare nr. 10854
din 25.04.2013.

Avand in vedre ca aceste documente au stat la baza evaluarii
ofertei depuse de contestatoare si la emiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 14499 din 12.06.2013, autoritatea
contractanta considera prezenta contestatie ramasa fara obiect
intrucat rezultatul evaluarii a fost deja contestat.

Fata de cele mentionate de contestatoare privind interpretarea
documentelor depuse de acesta, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire a fost considerata valida
atat de ANRMAP cat si de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor astfel incat aceasta contestatie nu aduce nimic nou
fata de cele invederate prin adresele nr. 369... din 22.11.2012,
dosar ... si nr. ... din ... dosar ...

Prin adresa nr. 92 din 11.07.2013, ... transmite clarificari cu
privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, reitereaza cele prezentate in cadrul contestatiei,
aducand lamuriri ale motivatiei contestatiei prezentate, si
transmite autoritatii contractante intrebari referitoare la modul de
evaluare a ofertelor prezentate in aplicarea procedurii, astfel:

A. Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei solicitata la
cap. III.2.1 b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”:

- intrebare adresata comisiei de evaluare: ,céti din cei 13
ofertanti au inscris in obiectul de activitati elaborarea studiului de
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fundamentare istorico-stiintifice (asa cum este cerut prin fisa de
date a achizitiei si caietului de sarcini)”.

Contestatoarea solicita verificarea modului cum s-a facut
evaluarea la aceasta cerinta minima pentru cei 13 ofertanti.

B. Referitor la cerintele pentru verificarea capacitatii tehnice:

Cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:

- intrebare adresata comisiei de evaluare: ,cati din cei 13
ofertanti au prezentat un contract privind elaborarea unui studiu
de fundamentare istorico-stiintific sau contracte care sa acopere
toate activitatile proiectului?.”

Contestatoarea solicita verificarea modului cum s-a facut
evaluarea la aceasta cerinta minima pentru cei 13 ofertanti.

1. intrebare adresata comisiei de evaluare: ,cati din cei 13
ofertanti au prezentate (in conformitate cu cerintele minime
inscrise in caietul de sarcini) atestate emise de MCPN pentru
expert istoric, expert arheolog, expert arhitect, expert componente
artistice?” Contestatoarea solicita verificarea modului cum s-a
facut evaluarea la aceasta cerinta minima pentru cei 13 ofertanti.

2. intrebare adresata comisiei de evaluare: ,de ce Comisia de
Evaluare incalca cu buna stiintd art. 33 alin (4) din OUG 34/2006
actualizata?”.

1. intrebare adresata comisiei de evaluare: ,cati din cei 13
ofertanti au prezentat (sau li s-a solicitat sa prezinte prin scrisori
de solicitare de clarificari) mostra - studiu de fundamentare
istorico- stiintific?”.

Contestatoarea solicita verificarea modului cum s-a facut
evaluarea la aceasta cerinta minima pentru cei 13 ofertanti.

C. Referitor la standarde de asigurare a calitatii, cerinta din
fisa de date a achizitiei solicitata la cap. III.2.3.b) ,Informatii
privind standardele de asigurare a calitatii”:

1. intrebare adresata comisiei de evaluare: ,cati din cei 13
ofertanti au prezentat certificat ISO 9001 sau echivalent pentru
activitatea (partea din contract) intocmire/elaborare studiu de
fundamentare istorico-stiintific sau pentru toate activitatile (partile
din contract ale proiectului)?”.

Contestatoarea solicita verificarea modului cum s-a facut
evaluarea la aceasta cerinta minima pentru cei 13 ofertanti.

2. intrebare adresata comisiei de evaluare: ,de ce Comisia de
Evaluare incalca in mod sistematic prevederile Art. 7 alin (4) (5)
(6) din HG 834/2009 care modifica HG 925/2006 si care are
urmatorul continut [...]?".
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3. intrebare adresata comisiei de evaluare: ,de ce Comisia de
Evaluare incalca in mod sistematic prevederile art. 177 (1) (2) din
OUG 34/2006 [...]?”.

Contestatoarea solicita verificarea modului cum s-a facut
evaluarea la aceasta cerinta minima pentru oferta sa in sensul
daca au fost respectate articolele de lege prezentate mai sus atat
in ceea ce priveste certificatele ISO 9001 cat si certificatele
echivalent.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 24800 din
24.07.2013, este adresa nr. 17741/ Dos IICb din 23.07.2013,
emisa de ... ... prin care a transmis documente in completarea
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. ... din ... depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... = ...- ...:

Prin adresa nr. 74 din 24.06.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18 2506.2013, asocierea ... - ...- ... solicita
autoritatii contractante transmiterea urmatoarelor documente:

»1. Decizie sau Proces-Verbal intocmit de Comisia de Evaluare,
cu motivatia integrala, prin care oferta noastra a fost declarata ca
inacceptabila si neconforma.

2. Adresa prin care ati solicitat informatii de la MC
MANAGEMENT CERTIFICATION referitor la procesul de eliberare a
certificatelor ISO 9001:2008 pentru ... - lider de asociere si ... -
asociat 1.

3. Scrisoarea de raspuns a organismului de certificare nr.
10854/25-04-2013 (asa cum mentionati in adresa nr. 14499/12
iunie 2013).”

Prin adresa nr. 18/ DOS II Cb din ... autoritatea contractanta
transmite contestatoarei:

,1. Extras proces verbal intocmit de comisia de evaluare in
care oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si
neconforma. Mentionam ca nu va putem pune la dispozitie
documentul integral intrucat face referire si la alti operatori
economici participanti la procedura, iar continutul ofertelor
acestora sunt confidentiale.

2. Adresa prin care s-au solicitat informatii de la MC
Management Certification.

3. Scrisoarea de rdaspuns a organismului de certificare nr.
10854/25.04.2013".

Impotriva ,documentelor (procese-verbale de evaluare) si
procedurii de evaluare a indepliniri cerintelor minime privind

eligibilitatea, capacitatea tehnica si capacitatea economica-
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financiara a tuturor ofertantilor participanti la procedura” si a
procesului-verbal nr. 11442 din 08-05-2013 privind evaluare oferte
(sedinta 7) emise de catre autoritatea contractanta, ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ...- ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea tuturor documentelor (decizii, procese-verbale de
evaluare, etc.) prin care s-au examinat/evaluat/selectionat
ofertantii participanti procedura de atribuire;

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 11442
din 08.05.2013;

- reluarea si refacerea procedurii de evaluare a ofertelor prin
examinarea atenta, corecta si in spiritul legii a documentelor care
dovedesc eligibilitatea, indeplinirea cerintelor minime privind
capacitatea tehnica si capacitatea economico-financiara;

- continuarea procedurii de atribuire si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim al contestatoarei, conform art. 255
alin. (1) si art. 256% alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinand contestatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca
in cuprinsul acesteia contestatoarea isi exprima indoiala fata de
indeplinirea cerintelor de calificare de catre toti ceilalti participanti
la procedura de atribuire si solicita Consiliului sa verifice intreaga
activitate a comisiei de evaluare in ceea ce priveste stabilirea
indeplinirii cerintelor de calificare de catre ofertantii.

Desi solicita anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 11442 din 08.05.2013, precum si a tuturor celorlalte
documente (decizii, procese-verbale de evaluare, etc.) prin care s-
au examinat/evaluat/selectionat ofertantii participanti procedura
de atribuire, contestatoarea nu indica elemente concrete pentru
care considera ca toti ceilalti participanti la aceasta procedura nu
indeplinesc cerintele de calificare.

Fata de solicitarile contestatoarei vizdnd verificarea de catre
Consiliu a activitatii comisiei de evaluare, acesta retine faptul ca nu
revine acestui organism competenta de a realiza o verificare
generala a activitatii autoritatii contractante, in contestatie, potrivit
art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, trebuind sa se indice in
mod clar atat obiectul contestatiei, respectiv solicitarea adresata
Consiliului cu privire la actul/actele contestate, cat si motivarea in
fapt si in drept a contestatiei, respectiv considerentele pentru care
se solicita anularea/modificarea actului contestat ori obligarea
autoritatii contractante la luarea unei/unor masuri de remediere a
actului/actelor contestate.

De asemenea, Consiliul retine ca activitatea comisiei de

evaluare a fost consemnata intr-o serie de procese-verbale ale
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sedintelor acesteia, unele dintre aceste procese-verbale fiind
anterioare celui a carui anulare se solicita si pe care contestatoarea
nu le-a solicitat, respectiv primit de la autoritatea contractanta, iar
stabilirea indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare a
facut obiectul unor clarificari cerute participantilor la procedura. De
altfel, in raportul procedurii nr. 14498 din 12.06.2013, activitatea
comisiei de evaluare in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare de catre ofertanti este consemnata de la pagina 15 pana
la pagina 179, fiind evocate clarificarile cerute acestora, precum si
procesele-verbale ale comisiei de evaluare, corespunzatoare
acestei etape de verificare in numar de sapte, cel primit de
contestatoare si impotriva caruia a fost depusa prezenta
contestatie fiind ultimul proces-verbal dintre cele sapte intocmite
de comisia de evaluare.

In aceste conditii, avand in vedere lipsa din contestatie a
elementelor precise privind neindeplinirea de catre ofertanti
cerintelor de calificare, cu indicarea pentru fiecare ofertant a acelor
cerinte care nu au fost respectate, Consiliul retine ca sunt
nefondate cererile contestatoarei privind anularea actelor
autoritatii contractante.

Pe de alta parte avand in vedere ca oferta asocierii ... - ...-

a fost respinsa ca inacceptabila, interesul acesteia in promovarea
contestatiei nr. ... din ... rezida in urmarirea anularii procedurii de
achizitie publica in urma respingerii tuturor celorlalte oferte
depuse, astfel incat, in cazul in care procedura va fi repetata,
contestatoarea sa aiba posibilitatea participarii la aceasta cu sanse
de a i se atribui contractul. Or, in clarificarile depuse de aceasta la
dosar, se men!;ioneazéj ca ,..nu dorim anularea procedurii de
achizitie publica ....”. In aceasta situatie, neurmarind obtinerea
acelui rezultat din care izvoraste interesul contestatoarei in
depunerea acestei contestatii, Consiliul stabileste si lipsa de interes
a acesteia in atacarea actelor autoritatii contractante vizand
celelalte oferte depuse in aplicarea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr. ... din

depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...-
In baza art 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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