CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.../..[...]..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... CUI ... reprezentata de ... ... , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15871/ 25.06.2013, transmisa de ..., cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari ,Centru de vizitare ...”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente Ilui, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu descalificarea
ofertei SC ... SA pentru neindeplinirea conditiilor tehnice obligatorii.
De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei. Cu privire la acest ultim

capat de cerere, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... ... in
sensul respingerii lui.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura la ... ... inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. J40/10243/2002, CUI 14947358,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15871/
25.06.2013, emisa de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat anularea respectivei adrese si a raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... precum si
la verificarea modului in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia Consiliului nr. ...



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu

In conformitate cu art. 278 alin. (2) din aceeasi ordonantd de
urgenta a Guvernului, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu
..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 15870/25.06.2013, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia sa nr. ... ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii _de atribuire
anterior mentionata oferta depusa de SC ... SA ... In motivarea
contestatiei se arata ca, in urma analizarii ofertei SC ... SA,
autoritatea a constatat diferente intre listele de cantitati pe categorii
de lucrari prevazute in caietul de sarcini si cele din oferta: in devizul
251078, articolele 1ZF18B1 si 2101195 nu respecta prevederile
caietului de sarcini; in devizul 2505976, articolul 2515976
(copertina) nu a fost inclus; in devizul 251088, articolul 3270196 nu
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a fost inclus; in devizul 251098, articolul TRAO01AO05 nu a fost inclus;
in devizul 251108, articolul 16 a fost introdus gresit; in devizul
251208, articolul 7600015 nu respecta cantitatea din caietul de
sarcini; in devizul 251318, nu a fost inclus articolul 12; in devizul
SLNOO08, articolul CL20C1 nu respecta cantitatea din caietul de
sarcini. Autoritatea a solicitat clarificari ofertantului in cauza, acesta
precizand in raspunsul nr. 3050/04.10.2012 ca diferentele sunt erori
de redactare. Insa, raspunsul SC ... SA este de natura a modifica
oferta tehnica initiala, diferentele neputand fi considerate vicii de
forma sau erori aritmetice - art. 80 din HG nr. 925/2006. Oferta SC
... SA nu era, la data depunerii, conforma cu prevederile caietului de
sarcini, iar evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari s-a
realizat cu incalcarea prevederilor art. 79 si 80 din HG nr.925/2006.

In sustinere, contestatoarea invoca si considerentele deciziei
civile nr. 55/CA din 26 februarie 2013 a Curtii de Apel ... - ,lipsa
unui articol de deviz reprezintd o forma de rezervare, restrangere
fata de prevederile caietului de sarcini, avand ca rezultat, in fapt,
transmiterea unei oferte incomplete ce nu acopera cerintele caietului
de sarcini”. In aceeasi decizie s-a retinut ca diferentele nu pot fi
considerate vicii de forma sau erori aritmetice, cum a incercat SC ...
SA sa justifice, ci veritabile modificari ale ofertei tehnice initiale,
aspect care atrage in mod direct neconformitatea si respingere
ofertei.

Asadar, oferta depusa de SC ... SA trebuia respinsa ca
neconforma, iar nu declaratd castigatoare a procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si
nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca inacceptabila si neconoforma. Contestatoarea critica
respingerea ofertei sale sub pretextul ca nu au fost explicitate
preturile pentru clasele de beton si pentru organizarea de santier. In
raspunsul sau a aratat autoritatii ca preturile in cauza sunt rezultatul
liberei concurente si ca indeplineste intocmai atributele unei oferte
eligibile si conforme. Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante
de a clarifica o serie de aspecte legate de furnizorul de betoane si
modalitatea de transport a betonului, contestatoarea a comunicat ca
»(...) @ incheiat cu S.C. ... S.R.L. un contract pentru utilizarea statiei
de betoane mobile tip IMER, precum si un contract pentru utilaje
necesare transportului betonului (...). Prepararea betonului se va
face de catre S.C. ... S.A., care, conform contractului nr.
425/31.08.2012, va detasa personal autorizat si calificat precum si
materie prima necesara prepararii betonului aferent executiei
lucrarii: "Centru de Vizitare ...". Prepararea betonului se va face in
statia de betoane mobile pusa la dispozitie de S.C. ... S.R.L."

Printr-o noua adresa, la data de 27.05.2013 a comunicat
autoritatii contractante o analiza de pret privind marcile de betoane
preparate cu statia mobila la amplasamentul lucrarilor de la ...,
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aratand ca pretul pentru marcile de betoane furnizate de SC ... SA
si preparate in statia mobila IMER ce apartine SC ... SRL se
regasesc in contractul nr. 425/31.08.2013 (anterior transmis
autoritatii contractante), dupa cum urmeaza: Beton B350-261
lei/mc; Beton B150 - 221 lei/mc; Beton B200 - 240 lei/mc; Beton
B250 - 251 lei/mc; Sapa M100 - 265 lei/mc". Contestatoarea arata
ca nu putea face o analiza de pret al claselor de beton, raportata la
conditiile de preparare, deoarece prepararea betonului se face de
catre producatorul care a transmis oferta de pret pentru produsul
finit. Analiza pretului ofertat ar trebui sa se limiteze la dovedirea
preturilor prin raportare la materialele solicitate prin documentatia
de atribuire. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca si-a
justificat pretul ofertat prin depunerea contractului 425/31.08.2012.

In ceea ce priveste solicitarea privind pretul cu organizarea de
santier, au fost transmise autoritatii lamuriri prin adresa nr.
62/02.04.2013. Mentiunea autoritatii contractante din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului proceduri, potrivit careia a fost
ofertat ,un pret de doar 1% din C+M" nu este acceptata de
contestatoare drept o explicatie pertinenta care sa justifice
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Referitor la declararea castigatoare a ofertei SC ... SA,
contestatoarea afirma ca isi va completa motivarea contestatiei
dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 17158/... inregistrata la Consiliu cu nr.
22318/05.07.2013, autoritatea contractanta a transmis copia
documentelor emise/primite ulterior deciziei Consiliului nr.
509C8/5196,... insotita de punctul sau de vedere cu privire la cele
doua contestatii, pe care le considera neintemeiate, solicitand
respingerea lor.

Asupra contestatiei ... arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, SC ... SA a transmis devizele cu listele de cantitati,
incluzand toate articolele in conformitate cu proiectul avizat, putand
fi astfel cuantificate o serie de erori avand o valoare de 25.808,18
lei, fara TVA, adica 0,43% din valoarea licitata fara TVA. Comisia de
evaluare a apreciat ca erorile din cadrul articolelor de deviz pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore si ca, pe de alta
parte, prin raspunsul prezentat de ofertant nu se modifica
propunerea financiara, eventuala modificare impusa de corectarea
erorilor anterior mentionate neducand la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura.

In ceea ce priveste contestatia ... autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta acesteia a fost reevaluata ca urmare a deciziei
Consiliului nr. ...509.../5196, ... ocazie cu care s-a constatat ca, in
cuprinsul documentelor de calificare, ofertantul a prezentat
contractul de lucrari nr. 315/30.08.2012, prin care SC ... SRL, in
calitate de prestator, declara ca are in proprietate o statie de
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betoane mobila tip IMER, iar ... in calitate de beneficiar ,este parte
a unui proiect ce presupune producerea si livrarea unei cantitati de
aproximativ 1.300 mc beton, pe raza orasului ..., jud. ... Ofertanta
a prezentat si certificatul de etalonare nr. 129/25.04.2012 pentru
betoane, precum si contractul nr. 386/30.08.2012, incheiat tot cu
firma ... SRL, prin care prestatorul pune Ila dispozitia ... o
autobasculanta, doua autobetoniere, o autopompa si un incarcator
frontal Komatsu.

Legat de oferta de pret pentru diferitele marci de betoane
utilizate in executia obiectivului de investitie, comisia de evaluare a
constatat ca au fost prezentate oferte de pret din partea SC ... SA la
data de 31.08.2012, care are sediul in ... Pentru clarificarea
aspectelor legate de tehnologia de lucru in cazul turnarii betonului,
ceea ce nu a fost specificat in oferta tehnica, au fost solicitate
detalieri in ceea ce priveste furnizorul de betoane (SC ... SA sau SC
... SRL) si modalitatea de transport al acestuia la amplasamentul
lucrarilor, tindnd cont de pozitia geografica a acestuia. Autoritatea a
solicitat ofertantului confirmarea preturilor la furnizorul de betoane
SC ... SA, precum si precizarea daca acestea sunt valabile la statia
de la ... sau la statia mobila de la ..., locul unde ofertantul a
declarat ca va fabrica toate marcile de betoane.

Avand in vedere ca ... nu a prezentat o analiza de pret privind
valoarea licitata pentru organizarea de santier, in care sa justifice in
mod clar preturile care au determinat stabilirea valorii finale totale
ofertate pentru aceasta pozitie, s-a solicitat si aceasta explicitare.

Din raspunsul nr. 74/08.05.2013 a rezultat ca prepararea
betonului se va face de catre SC ... SA, conform contractului nr.
425/31.08.2012, la statia mobila inchiriata de la SC ... SRL. Tot in
aceeasi adresa se specifica faptul ca SC ... SA va detasa personal
autorizat si calificat, precum si materia prima necesara prepararii
betonului aferent executiei lucrarilor. Comisia de evaluare, avand in
vedere noul document, si anume contractul nr. 425/ 31.08.2012,
neatasat initial la documentele de eligibilitate, a solicitat o analiza
de pret a tuturor marcilor de betoane preparate cu statia mobila la
..., precum si confirmarea preturilor la furnizorul de betoane SC ...
SA stabilite cu ... in data de 31.08.2012, cu precizarea daca acestea
sunt valabile la statia de la ... sau la statia mobila de la ..., locul
unde ofertantul a declarat ca va fabrica toate marcile de betoane.
Prin raspunsul formulat, SC ... SA a confirmat oferta de pret din
data de 31.08.2012, evitand, insa, sa precizeze daca acestea sunt
valabile la statia de la ... sau la statia mobila de la ....

Prin analizarea documentelor prezentate de ceilalti ofertanti in
ceea ce priveste pretul betonului preparat la statia mobila de Ila ...,
comisia de evaluare a constatat ca acestia au prezentat analize de
pret, tindand cont de conditiile de preparare si de pozitionarea
amplasamentului lucrarilor. In opinia autoritatii era necesar sa se
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justifice de catre contestatoare pretul total al fiecarei marci de
beton, prin preturile materialelor componente ale acestuia (ciment,
var, nisip, apa), precum si adaugarea cheltuielilor directe cu forta
de munca si cu aprovizionarea, centrala de beton.

Prin evitarea prezentarii unui raspuns clar asupra valabilitatii
pretului ofertat, atat din partea SC ... SA, cat si din partea ...
autoritatea a presupus ca acesta este valabil la statia de betoane a
SC ... SA din ... si nu la locul de fabricatie cu statia de betoane
mobild, adica la ..., unde prin pozitionarea obiectivului de investitie
preturile sunt incomparabil mai mari decat la ...

Ca urmare a neexplicitarii preturilor pentru clasele de beton si
pentru organizarea de santier, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) pct. (4), coroborat cu art. 36 pct. (1) lit. f) din HG nr
925/2006, oferta depusa de ... a fost considerata inacceptabila. De
asemenea, motivat de explicatiile prezentate de ofertant referitor la
pretul claselor de beton si pentru organizarea de santier, pe care
comisia de evaluare le-a considerat neconcludente, si de faptul ca
oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, aceeasi
oferta a fost apreciata ca fiind neconforma si respinsa ca atare.

Prin ,concluziile scrise” nr. 2570/18.07.2013, inregistrate la
Consiliu cu nr. 24130/18.07.2013, ... aduce o serie de precizari cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, sustinadnd in
continuare ca, in mod eronat, oferta SC ... SA a fost desemnata
castigatoare a procedurii, in conditiile in care insasi autoritatea
recunoaste ca nu a indeplinit in totalitate prevederile caietului de
sarcini, in sensul ca au fost omise unele lucrari solicitate prin
documentatia de atribuire, ca unele articole de deviz au fost
modificate, iar o serie de cantitati de lucrari au fost trecute eronat.

In plus, aprecierea neconformitatilor in cauza ca fiind abateri
tehnice minore este contrara deciziei civile 55/CA din 26 februarie
2013 a Curtii de Apel ....

Totodata, ... face si o serie de aprecieri cu privire la oferta
depusa de ... sustinand ca pretul ofertat nu include toate elementele
constitutive necesare calcularii unui pret final real al betonului, si
anume costurile de inchiriere Si de exploatare a
utilajelor/echipamentelor statiei de betoane mobile IMER, precum si
pretul transportului betonului pana la amplasamentul lucrarilor. Sunt
neconcludente explicatiile date de ... la solicitarea de clarificari a
autoritatii, astfel incat considera justificate si legale constatarile
autoritatii, imprejurare in care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei ....

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, ... a transmis
»~concluziile scrise” nr. 499/12.07.2013, inregistrate la Consiliu cu
nr. 23351/12.07.2013.



Legat de pretul betonului, contestatoarea reia precizarile din
cuprinsul contestatie si, in plus, afirma ca, prin adresa nr. 213/
24.05.2013, SC ... SA a aratat ca ,oferta noastra de pret pentru
betonele furnizate catre ... este valabila pentru obiectivul executie
lucrari la centrul de vizitare ..., judetul ...”, din acest raspuns,
precum si din alte documente depuse in cadrul ofertei, rezultand ca
preturile ofertate sunt pentru statia mobila de la ....

In ceea ce priveste cheltuielile cu organizarea de santier, ele
au fost ofertate separat (articolul "transport naval") si se incadreaza
in intervalul 0-5% dat de autoritate. Pozitionarea amplasamentului
lucrarilor chiar in oras, in vecinatatea tuturor cailor de acces si a
utilitatilor, nu presupune cheltuieli suplimentare, mai mari de
61.178,97 lei, care constituie procentul de 1% ofertat, mai ales in
conditiile in care in orasul ... societatea a finalizat o serie de lucrari,
avand experienta in ceea ce priveste organizarea de santier.

Astfel, este nelegala invocarea de catre autoritatea
contractanta a ofertarii unui pret de doar 1% pentru organizarea de
santier, in conditiile in care ea insasi a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire doua praguri, respectiv minim 0% si
maxim 5%.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, autoritatea
nu a intreprins niciun demers in vederea stabilirii admisibilitatii
acesteia, clarificarea ofertei tehnice fiind facuta doar dupa deciziile

pronuntate in cauzd de Consiliu si de cdtre Curtea de Apel .... In
mod incorect, oferta depusa de SC ... SA a fost considerata
admisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei,
potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul
retine ca, prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 10.08.2012, autoritatea
contractanta ... a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de lucrari de construire a unei cladiri de informare
turistica si birouri administrative in ..., estimate valoric la
10.828.913 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 10.08.2012, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost primite noua oferte, dintre care a fost
desemnata castigatoare cea apartinand SC ... SA, prin raportul
procedurii nr. 23919/12.11.2013, semnat de membrii comisiei de
evaluare, de conducatorul autoritatii contractante, precum si de
directorul general al Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice. Rezultatul stabilit prin acest raport a fost
contestat la Consiliu de ofertantii ... si ... iar prin decizia
jurisdictionala nr. ...509C9/ 5196, ... a fost anulat raportul procedurii
de atribuire in partea ce priveste ofertele depuse de ... si SC ... SA,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Consiliul a
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dispus reevaluarea ofertelor depuse de ... si SC ... SA si stabilirea
rezultatului procedurii conform celor retinute in motivarea deciziei,
urmand ca noul rezultat al procedurii sa fie comunicat de autoritate
operatorilor economici implicati.

La aproximativ sase luni de la data deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a reusit sa finalizeze reevaluarea celor doua
oferte dispusa de Consiliu, intocmind raportul procedurii nr. 15870/
25.06.2013, prin care castigatoare a fost declarata, din nou, SC ...
SA, oferta ... s-a clasat pe locul secund, iar oferta ... a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, ... si ... au investit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze.

Asupra aspectelor sesizate de prima dintre reclamante sunt de
observat, in primul rand, considerentele relevante cuprinse in
decizia anterioara a Consiliului:

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei prezentate
de SC ... SA de 6.047.063,88 lei prin raportare la valoarea estimata de
10.828.913 lei, fara TVA, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ficut aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006, solicitdnd justificarea
pretului neobisnuit de scazut, dar fara a lua in calcul si a solicita ofertantei
cuantificarea listelor de cantitati constatate lipsa in cadrul propunerii
prezentate, acceptand tacit explicatiile acesteia ,ofertantul isi asuma
eroarea de redactare, cu precizarea ca lucrdrile se vor executa in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.

Avadnd in vedere corespondenta purtatd intre autoritatea
contractanta si SC ... SA in legatura cu listele de cantitati constatate lipsa,
prin raportare la prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si (3) din HG nr.
925/2006, Consiliul considerd ca se impunea clarificarea cu ofertantul a
cuantificarii _cantitatilor lipsa si respectiv posibilitatea de incadrare a
acestora in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate, in
caz contrar existand motive de respingere ca neconforma a acestei oferte.
Potrivit prevederilor evocate, (2) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va
fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea: ... b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusd de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile. (3)
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma,
cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Din documentele transmise Consiliului nu rezulta in baza caror date
concrete si cuantificabil evaluate s-a raportat autoritatea in stabilirea
faptului ca aspectele constatate reprezinta abateri tehnice minore si nu
neconformitati ale ofertei. Nici din raportul procedurii si nici din alte
documente aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca autoritatea contractanta
a cuantificat abaterile constatate pentru a putea stabili cu exactitate daca
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acestea reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz
contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa solicitarii unor clarificari si a obtinerii unor date concrete
care sa permita cuantificarea abaterilor constatate nu se putea determina
ca acestea sunt neconformitati ce atrag respingerea ofertei sau abateri
tehnice minore care pot fi acceptate.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu SC ... SA aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si
sa determine daca, raportat la valoarea intregului contract, listele de
cantitati constatate lipsa reprezinta abateri tehnice minore care pot fi
acceptate, sau neconformitati.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de faptul ca pentru
anumite materiale/echipamente, cu toate ca au apelat la acelasi furnizor,
SC ... SA a prezentat oferte de pret mai mici decat cele prezentate de ...
Consiliul constatad ca au fost depuse oferte de pret de la furnizori, oferte
valabile, semnate de reprezentantul furnizorilor.

Autoritatea contractanta nu putea ignora respectivele oferte cata
vreme ele indeplineau conditiile pentru a fi luate in considerare,
neexistand elemente din care sa rezulte ca nu ar fi valabile si nu ar trebui
sa tina cont de ele.

De altfel, nici contestatoarea nu a adus vreun argument din care sa
rezulte ca ofertele de la furnizori nu ar trebui luate in calcul. Simpla
diferenta intre preturile de la aceeasi furnizori nu este motiv suficient
pentru ignorarea lor. Ofertele de pret se stabilesc ca urmare a negocierilor
dintre parti si respectiv a raporturilor comerciale existente, contestatoarea
nedemonstrand ca preturile utilizate de ofertant nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate.

Din parcurgerea acestor pasaje se constata ca organul
administrativ-jurisdictional nu a apreciat ca oferta SC ... SA trebuie
respinsa de catre autoritate, ci doar ca ea necesita o reanalizare din
perspectiva diferentelor sesizate fata de caietul de sarcini, cu
justificarea corespunzatoare a incadrarii lor in categoria abaterilor
tehnice minore, anterioara determinarii daca este sau nu admisibila.

.., In loc sa procedeze la punerea de indata in executare a
deciziei Consiliului, a atacat-o cu plangere la Curtea de Apel ...,
demers care a fost respins ca nefondat de catre instanta, prin
decizia nr. 55/CA din 26 februarie 2013. Nemultumita fiind si de
aceasta decizie irevocabila a instantei de verificare, autoritatea
contractanta, sub numele guvernatorului ..., Tnainteaza aceleiasi
instante o contestatie in anulare la 28.03.2013, care, de asemenea,
a fost respinsa de Curte, prin decizia nr. 145 din 15 aprilie 2013.

Confruntata cu aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a
vazut nevoita a pune in executare decizia Consiliului, a carei
legalitate si temeinicie a fost confirmata de Curtea de apel. In acest
sens, cu adresa nr. 11286/30.04.2013, a solicitat SC ... SA calculul
cantitativ si valoric aferent devizelor lipsa, functie de preturile
ofertate la materiale, manopera si utilaje, pentru cuantificarea
erorilor constatate. Societatea a raspuns «cu adresa nr.
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1208/08.05.2013, Tinaintand devizele necesare, cu articolele de
lucrari corectate, subliniind ca isi mentine atat punctul de vedere
comunicat anterior autoritatii pe acelasi subiect, cat si pretul ofertat.

Analizand raspunsul primit, comisia evaluatorie desemnata de
autoritate a ajuns la concluzia ca cele 12 neconcordante sesizate in
oferta amintita, cuantificate valoric la 25.808,18 lei (0,43% din
valoarea ofertata, fara TVA), constituie abateri tehnice minore,
incadrate legal la art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Asadar, se distinge ca autoritatea, desi cu intarziere, in mod
judicios a facut aplicarea deciziei anterioare a Consiliului, potrivit
careia "trebuia sa clarifice cu SC ... SA aspectele constatate, sa
cunoasca pozitia acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea
intregului contract, listele de cantitati constatate lipsd reprezinta
abateri tehnice minore care pot fi acceptate, sau neconformitati".

Discutia care se poarta in prezent este aceea daca, intr-
adevar, incadrarea data de autoritate este sau nu temeinicg,
respectiv daca cele 12 neconcordante reprezinta sau nu abateri
tehnice minore corectabile. Anterior transarii acestei probleme se
impune a fi remarcat ca ea a mai fost supusa atentiei Consiliului de
catre ... cu prilejul contestatiei sale anterioare, mai precis a
concluziilor scrise din 10.12.2013, ce au Iintregit respectiva
contestatie, in care se reclama expres neconformitatea ofertei SC ...
SA din perspectiva acelor neconcordante.

In decizia sa, Consiliul nu si-a insusit acuzatia formulata de
contestatoare pe marginea neconformitatii ofertei castigatoare, insa
a statuat ca "nici din raportul procedurii si nici din alte documente
aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca autoritatea contractanta a
cuantificat abaterile constatate pentru a putea stabili cu exactitate
daca acestea reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate
sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa atraga
respingerea ofertei. In lipsa solicitdrii unor clarificdri si a obtinerii
unor date concrete care sa permita cuantificarea abaterilor
constatate nu se putea determina ca acestea sunt neconformitati ce
atrag respingerea ofertei sau abateri tehnice minore care pot fi
acceptate." Prin urmare, exprimarea Consiliului a fost in sensul
posibilitatii acceptarii respectivelor neconcordante, in masura in care
autoritatea reuseste sa se edifice asupra impactului valoric pe care
ele il au (cuantificarea lor valorica).

In decizie se adauga ca, "Avand in vedere corespondenta
purtata intre autoritatea contractantd si SC ... SA in legatura cu
listele de cantitati constatate lipsa, prin raportare la prevederile art.
79 alin. (2) lit. b) si (3) din HG nr. 925/2006, Consiliul considera ca
se impunea clarificarea cu ofertantul a cuantificarii cantitatilor lipsa
si respectiv posibilitatea de incadrare a acestora in categoria
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abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate, in caz contrar
existand motive de respingere ca neconforma a acestei oferte."

. nu a formulat plangere impotriva deciziei prin care Consiliul,
contrar argumentatiei dezvoltate de contestatoare in concluziile
scrise, a prefigurat ca deficientele ofertei SC ... SA nu constituie ipso
facto neconformitati care sa atraga respingerea a ofertei, ci pot
reprezenta abateri tehnice minore acceptabile, care sa permita
mentinerea in competitie a ofertei. Din pasivitatea de care a dat
dovada reiese ca societatea contestatoare a acceptat rationamentul
si solutia expuse de Consiliu, pe care nu le mai poate readuce acum
in dezbatere, sub pretextul ca deficientele nu au vocatie de a
reprezenta abateri tehnice minore. Implicit, contestatoarea a
acceptat si ipoteza in care, odata confirmata incadrarea abaterilor,
contractul va fi castigat de SC ... SA.

Potrivit art. 280 alin. (1) din ordonanta privind achizitiile
publice, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte sau in tot actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta. Totodata, la
alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca decizia este obligatorie
pentru parti. Art. 293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila,
fapta sanctionabila cu amenda de pana la 80.000 lei. ... nu a atacat
decizia Consiliului cu plangere la curtea de apel competenta, situatie
in care, ramanand irevocabila, in acord cu dispozitiile redate, decizia
ii este opozabila si obligatorie. Contestatoarea avea interes in a
ataca respectiva decizie, in masura in care era convinsa ca
deficientele din oferta castigatoare nu sunt abateri tehnice minore,
ci neconformitati care sa atraga respingerea ofertei ca neconforma.

Daca necondordantele din oferta concurentei ar fi fost motive
de respingere directa a ei, atunci in mod cert Consiliul nu ar mai fi
dispus autoritatii sa le clarifice cu ofertanta din perspectiva
incadrarii lor in categoria abaterilor acceptabile legal si factual, ci ar
fi obligat autoritatea la respingerea ca neconforma a ofertei in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cum
pretinAde contestatoarea.

In speta, dupa cum s-a aratat, se pune problema a se verifica
daca autoritatea contractanta a incadrat in mod corect abaterile
semnalate de reclamanta in categoria celor minore, ce pot fi
corectate cu acordul ofertantului, supuse art. 79 alin. (2) lit. b) din
aceeasi hotarare a Guvernului:

"In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea: [...]

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
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procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan
aplicabile."

Este de remarcat ca legiuitorul nu a avut inspiratia de a defini
sintagma "abatere tehnica minora", ceea ce inseamna ca ea este
|asata la aprecierea destinatarilor legii. Insa, acest vid legislativ nu
indreptateste Consiliul sa refuze judecarea cauzei si nici nu i
confera dreptul de a emite interpretari general valabile ale legii,
sens in care sunt si normele art. 5 C. proc. civ.:

- niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea
nu prevede, este neclara sau incompleta.

- in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in baza
legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza
dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va trebui
judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere
toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele echitatii.

- este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general
obligatorii prin hotararile pe care le pronunta in cauzele ce ii sunt
supuse judecatii.

Problema interpretarii notiunii de abatere tehnica minora nu se
poate solutiona fara a recurge la regulile de interpretare cunoscute,
imprumutate din alte domenii daca este cazul. Astfel, de pilda,
potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
"redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romana moderna", iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, "daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent". La randul sau, Codul civil in vigoare
cuprinde unele prevederi relevante (art. 1266-1268).

In limba romana, intelesul comun al elementelor ce compun
expresia "abatere tehnica minora" este, conform dictionarului
explicativ:

- abatere, abateri: s. f., 1. Actiunea de a (se) abate 2 si
rezultatul ei. * Expr. Abatere de la regula = exceptie. | Incalcare a
unei dispozitii cu caracter administrativ sau disciplinar. 2. Diferenta
dintre valoarea efectiva sau valoarea-limita admisa a unei marimi si
valoarea ei nominala. | (Tehn.) Diferenta dintre valoarea reala si
cea proiectata a unei piese;

- tehnic, tehnica: adj., s. f., care apartine tehnicii, privitor la
tehnica;

- minor, minora: lipsit de importanta, neinsemnat, secundar.

In consecinta, prin abatere tehnica minora, raportat la datele
spetei, trebuie sa Iintelegem acea neconcordanta de mica
insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini dat de autoritate,
respectiv care nu afecteaza substantial continutul caietului de sarcini
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impus de autoritate. Asadar, abaterile tehnice minore au ca element
comun cu neconformitatile tehnice care atrag respingerea ofertei
faptul ca se indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului de
sarcini, constituie devieri de la aceste prescriptii. Diferenta intre cele
doua notiuni legale este data de amploarea acestor devieri, prima
notiune operand cu neconcordante minore, oarecum firesti in
elaborarea oricarei oferte in care sunt implicate sute de articole de
lucrari, iar cea secunda cu neconcordante semnificative, care
altereaza iremediabil continutul ofertei. Desigur, linia de demarcatie
intre cele doua nu este usor de gasit.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in
speta, oferta reclamata avea si pretul cel mai scazut. Trebuie sa
existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si gravitatea
masurii  "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa
ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Aceasta abordare o remarcam si in practica instantelor de
judecata, elocventa fiind decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a Curtii
de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal:

Dispozitiile citate ale art. 79 alin. (3) trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele
modificari de oferte care ating limita responsabila a substantialului.
Aceasta vointa a legiuitorului este confirmata de art. 79 alin. (2) si
art.80 alin. (1) si (2), in care legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata.

In speta, din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca diferentele
de pret dintre devizul proiectantului si cea a ofertei este de 1.143,87
lei, deci nesemnificativa, tindnd cont ca oferta castigatoare (in
valoare de 7.277.054,05 lei) este mai mare cu 2.047.267,78 lei
decat oferta petentei (5.229.786,27 lei).

Respingerea ofertei petentei, ca neconforma, numai pe
considerentul ca ,orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate, in speta de fatd, conduce in mod inevitabil la
modificarea acesteia”, este lipsitd de suport, in conditiile in care
aceasta modificare a ofertei, si implicit a pretului, indusa de
corectarile facute de contestatoare, nu au condus si la modificarea
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clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire [art.
79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006].

Nu poate fi retinuta pozitia pe care incearca sa o impuna
contestatoarea, precum ca orice modificare a "ofertei tehnice
initiale" conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca
neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta ca legiuitorul a
reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie
modificata, in masura in care se datoreaza corectdrii unor abateri
tehnice minore. In alta ordine de idei, "oferta tehnica initiala" poate
face obiect al modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe
corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia contestatoarei ar fi
valabila numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii
tehnice, or, asa cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate
in anumite conditii.

Separat de cele expuse mai trebuie retinut ca nu orice abateri
tehnice minore sunt acceptabile, ci doar acelea care daca ar fi
cuantificate valoric in pretul ofertei nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. In
orice situatie, prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile, ceea ce
inseamna ca pretul ofertei ramane in continuare ferm, iar alinierea
ofertei la caietul de sarcini va fi suportata exclusiv de catre ofertant.
Indiferent de corectarea acestor abateri, pretul ofertei nu poate fi
schimbat (majorat), ceea ce inseamna ca ele se vor executa gratuit
de ofertant.

In prezenta cauza, cuantumul valoric al celor 12
neconcordante ale ofertei SC ... SA este de doar 25.808,18 lei,
reprezentand 0,43% din valoarea ofertata, fara TVA, ceea ce face ca
impactul in pret al corectarii lor sa fie insignifiant si sa nu altereze in
vreun fel clasamentul ofertelor, diferenta fata de oferta de pe locul
II, depusa de ... fiind de peste 1.750.000 lei. Altfel spus, chiar daca
s-ar adauga la oferta SC ... SA suma de 25.808,18 lei, la cat au fost
cuantificate abaterile sale, ea ar ramane in continuare pe primul loc
in clasament, intrucat oferta de pe locul secund (a ...) este cu peste
1.750.000 lei mai ridicata.

Nicdieri in cuprinsul contestatiei ori al concluziilor sale scrise,
contestatoarea nu combate cuantificarea neconcordantelor din
oferta declarata castigatoare, ceea ce inseamna ca este de acord cu
ea.

Pe de alta parte, ar fi si vadit contrara principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice respingerea unei oferte mai mici cu
peste 1.750.000 lei decat a celei de pe locul secund sub pretextul
unor abateri minore in cuantum de 25.808,18 lei.

Inadvertentele din oferta SC ... SA exista, fara indoiala, insa
ele nu pot determina automat sanctionarea ofertei cu respingerea ei
ca neconforma, intrucat autoritatea nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta
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fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la
art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. In
lumina normei reproduse mai sus, rezulta ca autoritatea este tinuta
sa determine daca deficientele sesizate in oferta SC ... SA reprezinta
sau nu abateri tehnice minore, cum s-a intamplat in cauza de fata.
Potrivit ordonantei, oferta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, iar aceasta
oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta. Cu titlu de exceptie, de stricta interpretare, sunt
acceptate modificari ale propunerii tehnice constand in corectari ale
viciilor de forma, erorilor aritmetice sau abaterilor tehnice minore.
Prin urmare, scaparile minore in intocmirea propunerilor
tehnice nu mai sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei, cum se
intampla anterior Hotararii Guvernului nr. 834/2009. Totusi, sarcina
stabilirii daca abaterile reprezinta sau nu unele minore apartine
autoritatii contractante care evalueaza ofertele, iar nu ofertantilor.
Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezintd un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare.”
In acest context este de subliniat ca ... a cerut explicatii SC ...
SA asupra abaterilor din cele 12 devize, iar prin raspunsul sau nr.
3050/04.10.2012, de buna credinta fiind, ofertanta si le-a asumat si
a declarat expres ca va executa lucrarile in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, cu mentinerea ferma a pretului ofertat. Ulterior,
in urma solicitarii autoritatii de cuantificare valorica a abaterilor,
ofertanta a prezentat raspunsul nr. 1208/08.05.2013, la care
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anexeaza devizele corectate si reafirma ca isi mentine neschimbat
pretul ofertei.

Nici prin motivarea contestatie si nici prin concluziile scrise
ulterioare, respectiv prin mijloacele de proba anexate lor, contrar
art. 10 alin. (1) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca cele 12 abateri din oferta
SC ... SA nu pot fi incadrate in categoria celor minore, respectiv ca
sunt atat de grave incat sa atraga sanctionarea ofertantei cu
respingerea ca neconforma a ofertei sale, pe fondul in care, dupa
cum s-a vazut, cresterea valorica a pretului indusa de corectarea
respectivelor abateri ar fi de doar 25.808,18 lei, adica de nici macar
1% din pretul ofertei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a admis oferta SC ... SA, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei pe marginea
ofertei ... cuprinse in concluziile scrise din data de 18.07.2013, ele
sunt vadit tardive, intrucdt inca din 25.06.2013 autoritatea a
informat contestatoarea despre situatia ofertei ... iar cele cinci zile
de contestare prescrise de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta au expirat la sfarsitul zilei de ... Asadar, la acest moment
nu mai pot fi ridicate obiectii cu privire la evaluarea ofertei .... Mai
mult, solicitarea ... de respingere ca nefondata a contestatiei ... este
inadmisibila, deoarece ea nu poate forma obiect al unei contestatii
in fata Consiliului. Altfel spus, nu se poate depune contestatie la
Consiliu care sa aiba ca obiect (capat de cerere) solicitarea de a fi
respinsa o contestatie depusa de un alt operator economic.
Eventual, ... putea interveni accesoriu in sprijinul autoritatii
contractante, sustinand pozitia acesteia, insa nu a intervenit.

Relativ la contestatia secunda, apartinand ... Consiliul remarca
faptul ca, prin adresa nr. 23932/12.11.2012, autoritatea
contractanta a comunicat societatii ca oferta sa este respinsa ca
inacceptabila, intrucat nu s-a probat indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare.

In urma reevaluarii ofertelor dispusa de Consiliu, autoritatea a
reexaminat oferta societatii in cele mai mici amanunte, cu mult mai
riguros decat in cazul celorlalte oferte, aspect care ii tradeaza
autoritatii intentia de a identifica cu orice pret cat mai multe motive
de respingere a ofertei, scop care a si fost atins, prin adresa
autoritatii nr. 15871/25.06.2013 fiindu-i comunicat societatii ca
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oferta sa a fost respinsa nu numai ca inacceptabila, ci si ca
neconforma, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste oferta de pret pentru diferitele marci de betoane
utilizate in executia obiectivului de investitie, comisia de evaluare a
constatat faptul ca au fost prezentate oferte de pret din partea firmei S.C.
... S.A. ... la data de 31.08.2012, care are sediul in ...

Comisia de evaluare a hotarat sa solicite confirmarea preturilor la
furnizorul de betoane S.C. ... S.A. ... stabilite cu S.C. Pasirom Interactiv
S.R.L. ... in data de 31.08.2012 si sa precizeze daca acestea sunt valabile
la statia de la ... sau la statia mobila de la ..., locul unde ofertantul a
declarat cd va fabrica toate marcile de betoane.

S.C. ... S.A. ... a rdspuns la solicitarea de clarificari prin adresa cu
nr. 213/24.05.2013, inregistratd la A.R.B.D.D. cu nr. 12636/ 27.05.2013,
prin care confirma oferta de pret din data de 31.08.2012, fard a preciza
insd daca acestea sunt valabile la statia de la ... sau la statia mobila de la

In ceea ce priveste pretul mércilor de beton folosite la realizarea
lucrarilor, din raspunsurile formulate de S.C. Pasirom Interactiv S.R.L. ...
rezultad faptul ca prepararea betonului se va face de catre S.C. ... S.A. ...
conform contractului nr. 425/31.08.2012, prezentat ulterior, la statia
mobila inchiriata de la S.C. ... S.R.L. Tot in aceeasi adresd se specifica
faptul ca S.C. ... S.A. ... va detasa personal autorizat si calificat, precum
si materia prima necesara prepararii betonului aferent executiei lucrarilor.
Prin urmare comisia de evaluare, avand in vedere noul document
prezentat prin aceasta adresa si anume contractul nr. 425/31.08.2012,
incheiat cu S.C. ... S.A. ... neatasat initial la documentele de eligibilitate,
v-a solicitat o analiza de pret a tuturor marcilor de betoane preparate cu
statia mobila la ..., precum si precizarea clara a valabilitatii preturilor
ofertate (la statia de la ... sau la statia mobila de la ...). Prin analizarea
documentelor prezentate de ceilalti ofertanti in ceea ce priveste pretul
betonului preparat la statia mobila de la ..., se constata faptul ca acestia
au prezentat analize de pret pentru acesta, tindnd cont de conditiile de
preparare, de pozitionarea amplasamentului lucrarilor.

Prin compararea preturilor ofertate de ceilalti ofertanti, se constata
faptul ca pretul prezentat in oferta S.C. Pasirom Interactiv este mai mic
decat a acestora.

Avand in vedere faptul cad si prin adresa anterioara cu nr. 60/
02.04.2013, inregistrata la A.R.B.D.D. ... cu nr. 8768/02.04.2013,
ofertantul S.C. Pasirom Interactiv S.R.L. ... nu a prezentat o analiza de
pret privind valoarea licitata pentru organizarea de santier, comisia de
evaluare a hotarat sa solicite din nou aceasta explicitare, tindnd cont de
faptul ca derularea lucrarilor se desfasoara dificil din punct de vedere al
accesului la amplasamentul lucrarilor al personalului muncitor. Ofertantul
a calculat o valoare de doar 1% din C+M pentru aceasta componenta din
obiectele ofertate.

In ceea ce priveste clarificarile transmise de S.C. Pasirom Interactiv
S.R.L. ... prin adresa cu nr. 79/27.05.2013, inregistrata la A.R.B.Dp. ... cu
nr. 12608/27.05.2013, comisia de evaluare constata faptul ca desi a mai
fost solicitatad justificarea tuturor preturilor, pentru analiza propunerii
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financiare, in conformitate cu prevederile art. 36”1 aliniatul (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind documente cu preturile de la furnizori, iar
prin ultima solicitare de clarificari a fost solicitata o analiza de pret:
privind valoarea licitatd pentru organizarea de santier, aceasta nu a fost
transmisa de firma dvs.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, privind neexplicitarea
preturilor pentru clasele de beton si pentru organizarea de santier, in
conformitate cu prevederile art 36”1 punctul (4), coroborat cu art. 36
pct. (1) litera (f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca: in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, oferta este declarata
inacceptabila,

Avéand in vedere:

- cele mentionate mai sus privind explicatiile prezentate de ofertant
referitor la pretul claselor de beton si pentru organizarea de santier, pe
care comisia de evaluare le-a considerat neconcludente,

- ca oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

Conform HG nr 925/2006, art. 36 aliniatul (2) punctul c) si respectiv
art. 79 alin. (1), oferta este considerata neconforma.

Articolele de lege din HG nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, pe care comisia de evaluare le-a avut in vedere in
luarea deciziei sunt urmatoarele:

ART. 361

(4) in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.f)

ART. 36

(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

ART. 36

(1) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

ART. 79

(1) in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.
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Va aducem la cunostinta faptul ca ofertantul castigator al procedurii
de adjudecare este firma S.C. ... S.A. ... cu o propunere financiara de
6.047.063,88 lei, fara T.V.A.

Din parcurgerea comunicarii reproduse reiese ca autoritatea si-
a bazat respingerea ofertei pe mai multe motive - unele imputabile
ofertantei, iar altele nu -, care vor fi analizate punctual de catre
Consiliu.

Astfel, autoritatea afirma ca a solicitat tertului furnizor de
betoane SC ... SA confirmarea preturilor declarate de ... si sa
precizeze daca acestea sunt valabile la statia de la ... sau la statia
mobila de la ..., afirmatie care se vadeste a fi veridica, la dosarul
cauzei existand solicitarea nr. 12481/23.05.2013. Autoritatea arata
ca SC ... SA a confirmat preturile, insa a omis a preciza daca
acestea sunt valabile la statia de la ... sau la statia mobila de Ila ....
Din perspectiva Consiliului, raspunsul incomplet al furnizorului de
betoane nu poate constitui un motiv valid de respingere a ofertei
contestatoarei. Admisibilitatea sau nu a ofertei ... nu poate fi
judecata prin raportare la caracterul complet sa nu al unui raspuns
dat de o societate neimplicata in procedura de achizitiei, cum este
SC ... SA. Cu alte cuvinte, soarta ofertei ... hu poate depinde de
modul cum tertul SC ... SA intelege sa raspunda la o solicitare din
partea autoritatii contractante. Mai mult, persoana juridica de drept
privat SC ... SA nu are nicio obligatie de a ii raspunde autoritatii
contractante, neexistand nicio dispozitie legala pe linie de achizitii
publice in acest sens. Singurul in sarcina caruia exista o asemenea
obligatie este ofertantul, in speta ....

Contrar rationamentului autoritatii, determinarea daca
preturile sunt valabile la statia de la ... sau la statia mobila de la ...
trebuia clarificata cu ofertantul care si-a asumat sub semnatura
respectivele preturi si care, eventual, in sprijinul ei, putea aduce
explicatii de la furnizorul SC ... SA, iar nu ca autoritatea sa fisi
bazeze respingerea ofertei pe documente care nu ii sunt cunoscute
ofertantei si care nu reflecta pozitia ei.

Nelegala este maniera in care a procedat autoritatea solicitand
diverse clarificari de la aproape toti furnizorii declarati de
(aproape 20 de firme). In contrast, autoritatea "nu a indraznit" sa ii
ceara clarificari SC ... SA si cu atat mai putin subcontractantului sau
furnizorilor sai. Simplul fapt ca SC ... SA isi are sediul in municipiul

. nu 1i confera niciun drept de a fi favorizata de catre autoritatea
contractanta cu sediul in aceeasi localitate, in raport cu ofertantii
concurenti. Art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispun: "(1) Scopul prezentei
ordonante de urgenta il constituie: [...] b) garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici; (2) Principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...] b)
tratamentul egal”.
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Este pe deplin aplicabila prin analogie concluzia exprimata in
decizia nr. 668 din 13 februarie 2012 de catre Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal: "Este adevarat ca,
potrivit art. 201 din ordonanta, autoritatea are dreptul de a solicita
clarificari sau completari ale cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru a demonstra conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate, insa, astfel cum a retinut si Consiliul, acest
articol nu ii da dreptul sa solicite participantilor la procedura
prezentarea unor documente care exced documentatiei de atribuire,
in masura sa le creeze acestora o situatie dezavantajoasa in raport
cu ceilalti participanti. Or, procedand astfel, autoritatea contractanta
a incalcat principiul egalitatii de tratament." Transpusa la datele din
speta de fata, aceasta concluzie impiedica autoritatea sa ceara
clarificari furnizorilor unui ofertant sau chiar acestuia doar pentru a
il pune in dificultate si a gasi, astfel, motive de a-i respinge oferta.

Sanctionarea ... cu respingerea ofertei sale din cauza expusa
este rezultatul unui abuz de drept si al gresitei interpretari a
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de achizitie.
"Exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor reprezinta un exces
de putere" - art. 2 lit. m) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004. Sunt de retinut aici si prevederile art. 2 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie - "Persoanele prevazute la art. 1 sunt obligate sa
indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor,
atributiilor sau insarcinarilor incredintate, cu respectarea stricta a
legilor si @ normelor de conduita profesionala, si sa asigure ocrotirea
si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa
se foloseasca de functiile, atributiile ori insarcindrile primite, pentru
dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite", coroborate cu cele ale sectiunii 4 ind. 1 -
"Infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene", avand in vedere ca achizitia beneficiaza de cofinantare
europeana (Fondul European de Dezvoltare Regionald), context in
care vehementa cu care personalul autoritatii contractante
urmareste respingerea ofertei cu cel mai scazut pret la reevaluare
poate fi analizata si prin prisma raspunderii penale a celor vinovati,
insa nu de catre Consiliu, ci de autoritatile abilitate pe linie penala.

Prin urmare, respingerea ofertei pe baza unor raspunsuri de la
terte societati, fara a intreba in prealabil sau ulterior ofertanta care
este pozitia ei, este inlaturata de Consiliu. Respingandu-i oferta in
acest fel, autoritatea a defavorizat ofertanta in cauza, careia trebuia
sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate realitatea
preturilor din oferta (si, eventual, de a combate raspunsurile
furnizorilor). Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante din
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partea ... cele rationate de autoritate in raportul procedurii de
atribuire nu pot fi retinute de Consiliu.

Este exact ca art. 201 alin. (1) din ordonanta dispune ca, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea 1indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, insa se subintelege ca aceste informatii si
completari vor fi solicitate ofertantilor, nu persoanelor straine de
licitatie. Tot astfel, la art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
se prevede ca, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Aceeasi hotarare prevede:

- art. 78: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

- art. 79: (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. (2) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. [...] (3) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2).

Si norma legala de la art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 (in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens) obliga
autoritatea sa solicite clarificari in primul rand ofertantului in cauza.

In consecinta, ofertei nu ii erau incidente normele art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cum au apreciat cei
sapte membri ai comisiei de evaluare in raportul procedurii nr.
15870/25.06.2013, mai cu seama ca neconcludent in sensul legii nu
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poate fi decdt un raspuns dat de ofertant, iar nu de un tert furnizor
al acestuia.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pe considerentul lipsei
analizei de pret pentru betoane, din nou autoritatea se afla in

eroare. In raspunsul sau nr. 79/27.05.2013, ... a informat
autoritatea care sunt preturile aferente marcilor de betoane,
adaugand ca acestea 1i sunt furnizate de SC ... SA, conform

contractului nr. 425/31.08.2012. Astfel fiind si raportat la normele
legale precitate, din explicatiile si actele prezentate de ofertanta,
depuse la autoritatea contractanta, se constata ca firma are la
dispozitie, de la diversi furnizori ai sai, materialele ale caror preturi
o interesau pe autoritate. Este de subliniat ca aceste preturi nu pot
fi cenzurate de autoritatea contractanta, sub pretextul ca nu ar fi
reale sau ca nu au la origine o fundamentare corecta. Ele trebuie
acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din
Constitutie dispune ca economia Romaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca
preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Asadar, daca SC ... SA vinde ... betonul cu un anumit pret, nu
tine de autoritatea contractanta sa analizeze realitatea respectivului
pret, pe de o parte, si nici de cumparatoarea ... sa ii prezinte
autoritatii analize de pret pentru fabricarea betonului. De altminteri,
intr-o asemenea ipoteza, nimic nu I-ar opri pe vanzatorul SC ... SA
sa ii comunice cumparatorului sau chiar autoritatii ca, in cazul in
care pretul sau este considerat suspect, sa nu mai cumpere betonul
de la el. Ar trebui sa cunoasca ... ca nicio dispozitie legala nu obliga
vanzatorul de betoane SC ... SA sa isi justifice pretul cu care vinde
betoanele in fata cumparatorilor sai ori a autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatoarei pe
considerentul ca nu a fost explicitat pretul betoanelor de la SC ... SA
nu este in concordanta cu dispozitiile legale, situatie in care
rezultatul evaluarii ofertei se impune a fi anulat. Corelativ, nefondat
este si argumentul ca oferta ar contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate - art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006. Dovedirea incalcarii liberei concurente si a
imposibilitatii justificarii preturilor pe componente este in sarcina
autoritatii contractante si presupune o corespondenta prealabila pe
aceasta tema cu ofertantul, caruia trebuie sa i se dea posibilitatea
de a isi proba si justifica realitatea preturilor ofertate. Faptul ca
autoritatea a constatat, pentru anumite componente ale ofertei, alte
preturi decat la ceilalti ofertanti, nu inseamna automat ca preturile
asumate de ... sunt nereale, imposibil de justificat sau ca nu au o
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baza concurentiala. Tocmai apropierea preturilor ofertantilor este o
dovada ca ele sunt rezultatul liberei concurente. In plus, nu trebuie
exclus ca furnizorii ... sa ii acorde diverse discounturi, sa isi vanda
produsele la preturi avantajoase intrucat fisi lichideaza
stocurile/afacerile, au anumite politici comerciale de extindere pe
piata sau din alte considerente.

Cerinta prezentarii unor anume documente justificative nu
trebuie interpretata in abstract sau formal (exista sau nu acele tipuri
de documente), ci in concret, tinandu-se seama ca are ca unic scop
verificarea posibilitatii ofertantilor de a executa contractul la
preturile asumate. Astfel fiind si raportat la normele legale precitate,
din explicatiile si actele prezentate de ... depuse la autoritatea
contractanta, este dincolo de indoiala ca firma are la dispozitie, de
la diversi furnizori ai sai, materialele si echipamentele ale caror
preturi o interesau pe autoritate. Nici prin argumentarea probatorie
din punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, autoritatea nu reuseste sa probeze ca documentele
furnizorilor ofertantei contestatoare nu ar fi unele valide, respectiv
ca nu ar corespunde realitatii. Pentru a raspunde solicitarii autoritatii
de justificare a preturilor articolelor de lucrari, ofertantii au dreptul
de a prezenta orice fel de documente care sa releve ca beneficiaza
de angajamentul oricaror furnizori de a le pune la dispozitie
materialele/echipamentele in discutie, la preturi care tin de relatiile
comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce nu pot fi
cenzurate de catre autoritatea contractanta.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
... decizia de respingere nu este de natura sa probeze in mod cert
ca ... nu ar putea executa lucrarea in pretul pe care si I-a asumat
prin oferta. Drept asigurare a bunei indeplinire a contractului,
este tinuta sa prezinte autoritatii contractante o garantie de buna
executie, pe care cea din urma o poate oricand executa daca
apreciaza ca societatea contractanta nu fisi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv cea de executare a lucrarilor la preturile
declarate.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezintd un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
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de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume
sau nu.

Asadar, este posibila si o asemenea optica, bazata pe principiul
asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta.

Pe de alta parte, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, la care face trimitere autoritatea, prevede
ca o oferta este considerata inacceptabila daca se constata ca are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
speta, dupa cum s-a evocat, nimic din cele expuse de ... nu conduce
la concluzia ca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
raportul de respingere a ofertei fiind bazat pe simple speculatii ale
autoarei lui.

Chiar daca pretul global al ... este mai mic decat al ofertantei
din ... si decat cel estimat in anuntul de participare nu inseamna ca
el nu este real si ca nu permite realizarea contractului in parametrii
de calitate impusi. Autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In litigiul pe rol,
insa, ... nu aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea
contestatoarei de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care
si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate
retine incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care sa determine respingerea ofertei ....

Autoritatea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in
fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa
ca oferta in discutie contine preturi care nu sunt cele de pe piata
materialelor de constructii ori care nu acopera costul activitatilor ce
vor fi prestate sau al cheltuielilor indirecte. Nu a reusit sa indice
care anume preturi din propunerea financiara a contestatoarei sunt
subevaluate si care anume cerinte de calitate din caietul de sarcini
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nu pot fi respectate din cauza preturilor respective, astfel incat sa
reiasa veridicitatea afirmatiilor autoarei.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a isi maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute, cum este
si cea a reclamantei, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici
prin argumentele din raportul procedurii si nici prin mijloacele de
proba depuse, autoritatea nu a reusit sa produca o asemenea
dovada in fata Consiliului.

Drept urmare, afirmatiile autoritatii privind pretul nesustenabil
al ofertantei contestatoare nu corespund realitatii, in acelasi registru
aflandu-se si invinuirea estimarii gresite a costului organizarii de
santier. Asupra acestui cost, ... a prezentat autoritatii raspunsul nr.
62/02.04.2013, urmat de cel nr. 79/27.05.2013. Dupa cum a
remarcat si contestatoarea, mentiunea autoritatii contractante din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului proceduri, potrivit
careia a fost ofertat ,un pret de doar 1% din C+M” nu poate fi
considerata o explicatie pertinenta care sa justifice respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Este nefondata invocarea de catre autoritatea contractanta a
ofertarii unui cost de 1% pentru organizarea de santier, in conditiile
in care ea insasi a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire ca
organizarea de santier trebuie sa se situeze ca pret intre 0% si 5%
din valoarea C+M, iar costul asumat de contestatoare se incadreaza
in acest interval.

"Procentul maxim pentru organizarea de santier este 5% din
valoarea de asigurare a utilitatilor, constructii si instalatii si montaj
utilaj tehnologic. Valoarea de C+M fara TVA estimata in Devizul
General este de 8.793.546 lei. Avand in vedere conditiile de izolare
din Delta Dunarii si faptul ca in momentul de fata la amplasamentul
viitorului obiectiv de investitii nu exista nici o constructie, nu se
accepta ofertarea cu Organizare de santier 0%." - fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Contrar opiniei autoritatii, componenta de cheltuieli cu accesul
la amplasament au fost ofertate separat, cum declara petenta.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
este fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 15870/25.06.2013 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In privinta eventualelor indoieli care persista ale autoritatii
asupra veridicitatii ofertelor furnizorilor societatii licitante sau a
componentelor ofertei sunt incidente normele art. 78 teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora autoritatea
poate proceda in cursul reevaluarii la clarificarea lor cu ofertantul.

Admiterea contestatiei este doar partialda, deoarece capatul de
cerere de verificare de catre Consiliu a modului in care ... a pus in
executare decizia Consiliului nr. ...509C9/5196,... nu intra in sfera
de competentd a acestuia, ci a Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice. In aceasta
directie dispune art. 279 alin. (5) din ordonanta - "Decizia prin care
Consiliul a dispus luarea unor masuri de remediere va fi inaintata, in
copie, [...] catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, care are obligatia de a monitoriza
indeplinirea masurilor de remediere". Tot autoritatea nationala
amintita este cea indrituita sa sanctioneze contraventional
organizatoarea achizitiei in ipoteza in care nu a respectat decizia
Consiliului [art. 293 lit. s) din ordonanta].

Pe de alta parte, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o verificare globala a legalitatii activitatii autoritatii
contractante in executarea unei decizii sau a evaluarii unei oferte
concurente, Consiliul nefiind nici mandatar al contestatoarei si nici
comisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional.
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Inadmisibile sunt si criticile pe care ... le aduce la adresa
evaluarii ofertei SC ... SA, prin intermediul concluziilor scrise depuse
la Consiliu la 12.07.2013. In sprijinul acestei solutii este elocventa
chiar practica recenta a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal:

"Totodata, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile
reclamantei referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra
inadmisibilitatii motivelor contestatiei, formulate prin ,concluzii scrise”,
atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si
dupa, fotocopierea si studierea dosarului cauzei, Ia data de 12.04.2013,
in aceasta modalitate, partea a inteles a formula alte motive decét cele
cuprinse in contestatie, acestea constituind o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese
investit CNSC, operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de
contestare, reglementata de OUG 34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC,
procedura folosita de partile nemultumite este una extrem de urgenta,
supusa unor rigori aparte, ce au la bazad celeritatea solutionarii
contestatiei, respectiv plangerii, astfel ca, noile motive de contestare a
deciziei autoritdtii contractante, este apreciatd de Curte ca fiind, intr-
adevar, inadmisibila , asa dupa cum legal si temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legald a dispozitiilor OUG nr.
34/2006, apreciaza Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de
varianta, ar conduce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi
celeritatii procedurii CNSC, aflandu-se in situatia de a examina continuu,
noi motive descoperite ulterior, de cel care reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul
contestatiei, completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal
de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare, cu atadt mai mult cu cét, contestatia insotita de
eventualele anexe - inscrisuri - depuse la Consiliu si la autoritate, sunt
comunicate de catre organizatoarea licitatiei, celorlalti
participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a se asocia in vederea
combaterii, putdndu-si construi apararile, in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

De altfel, chiar daca OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6
recunoaste partilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, totusi, insasi faptul necomunicarii acestora catre partile
interesate, determina retinerea Curtii precum ca, ele nu se confunda cu
ceea ce reprezinta elementele esentiale ale contestatiei - sau ale plangerii
- in continutul careia se antameaza numai cele existente in contestatie.

Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt
nefondate, retine Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit
dispozitiilor art.275 alin 5, cu referire la art. 276 din OUG nr. 34/2006,
procedura in fata CNSC este scrisa, deci fara dezbateri orale, trebuind a fi
incheiata in maxim 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei,
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respectdndu-se  astfel,  principiul  celeritatii.,,  contradictorialitatii,
transparentei si dreptul la aparare in procedura.

In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 teza finala
din OUG nr.34/2006: , De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in
fata Consiliului, fara ca, prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
de art. 276",

Concluziondnd, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca, ele nu sunt supuse regulilor de comunicare, Consiliul
neputandu-se reinvesti, dupa expirarea termenului prescris de contestare,
cu alte motive de nelegalitate, pentru care, nu se poate asigura
contradictorialitatea, transparenta, dreptul la aparare, cu atat mai mult cu
cat, plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului, se solutioneaza
dupa regulile prevazute pentru judecata recursului.

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul
ca, in mod legal si temeinic Consiliul, corobordnd dispozitiile art. 270, cu
cele cuprinse in art. 283 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la
dispozitiile art. 304 Cod pr. civila, a apreciat in sensul admiterii exceptiei
inadmisibilitatii cererii completatoare - concluzii scrise - retindnd
obligativitatea reclamantei, de a indica motivele pe care si-a intemeiat
plangerea/contestatia, prin insasi petitia formulatd, in cadrul termenului
legal de formulare a acesteia." - extras din decizia definitiva nr.
226/CA din 25 iunie 2013.

Este de retinut in aceeasi directie si decizia civila nr. 1550 din
10 septembrie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin care instanta judecatoreasca
a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa o contestatie
pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului. Instanta de
verificare a precizat expres ca, pentru motivarea contestatiei, nu se
poate retine un alt termen decat cel prevazut de art. 256 ind. 2
pentru formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept este
incompatibila cu celeritatea care guverneaza Iintreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Consiliul nu poate,
astfel cum a facut-o in cazul solutionarii contestatiei C.I. SA, sa acorde
derogari de la termenul in care se puteau formula motivele de drept si de
fapt ale contestatiei, considerdnd, in mod nelegal, ca prohibita este doar
modificarea/ completarea obiectului contestatiei. O astfel de distinctie
este contrara art. 270 alin. (1) din ordonanta, din care rezultd ca
elemente obligatorii pentru continutul contestatiei sunt, deopotriva,
obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt si in drept [lit. e)]; doar
in privinta mijloacelor de proba [lit. f)] indicarea lor in cuprinsul
contestatiei este prevazutd cu mentiunea «in masura in care este posibil».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei C.I. SA cu privire la
justificarea, intemeiata pe art. 274 alin. (4) din ordonanta, a completarii
contestatiei la un termen ulterior celui de contestare a rezultatului
procedurii comunicat cu actul nr. 9691/04.05.2012). Caracterul de
document public al dosarului achizitiei publice este consacrat expres de
art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui articol «accesul la aceste
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informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la
dosarul achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, iar nu calea contestarii unui
act emis de autoritatea contractanta la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Chiar daca, in fapt, este posibil ca la data de 14.05.2012,
cand a formulat contestatia, C.I. SA sa nu fi avut cunostinta despre toate
neregularitatile procedurii de atribuire - cum sunt motivele de
inacceptabilitate si de neconformitate invocate de C.I. SA la data de
14.06.2012 - caracterul de document public al dosarului achizitiei publice
i-ar fi permis sa invoce aceste neregularitati in termenul de exercitare a
cdii de atac a contestatiei. Dispozitiile art. 274 alin. (4) din ordonanta,
care ii garanteazd contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.
Nu este vorba de a alege intre doua modalitati de acces la dosarul
achizitiei publice, dintre care mai la indemana se dovedeste a fi cea
oferitd de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la modalitatea de natura a
garanta respectarea termenelor imperative prevazute de ordonanta si, in
acest fel, in masura a asigura celeritatea procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele
invocate in completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012, se
impune desfiintarea acestei decizii fara a fi analizate motivele plangerii
referitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului in privinta modului de
solutionare pe fond a contestatiei depuse la data de 14.06.2012."

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
... le aduce la adresa evaluarii ofertei SC ... SA, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 12.07.2013, vor fi inlaturate
de acesta ca tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde treizeci si una de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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