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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre...... cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului...... si CIF RO

impotriva comunicatului rezultatului procedurii nr. .../01.07.2013,

emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

...... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” cu faza

finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Lucrari

de modernizare drumuri forestiere in padurea comunala a

municipiului ... judetul ... s-a solicitat:

- anularea comunicatului rezultatului procedurii nr.
.../01.07.2013, considerat netemeinic si nelegal;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, astfel
cum prevede art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre...... cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului...... si CIF RO
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../01.07.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:



- anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... si
admite contestatia formulata de catre ... ambele in contradictoriu

Cu ...
Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata,....... contesta comunicatul
rezultatului procedurii nr. .../01.07.2013, emis de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere



de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect ,Lucrari de modernizare drumuri forestiere in padurea
comunala a municipiului ... judetul ... solicitand:

- anularea comunicatului rezultatului procedurii nr.
.../01.07.2013, considerat netemeinic si nelegal;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, astfel
cum prevede art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca dupa finalizarea primei etape,
respectiv evaluarea ofertei din punct de vedere al documentelor de
calificare si al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
declarat oferta admisa intrucat prin comunicatul nr. .../29.04.2013
precum si prin anuntul generat de SEAP in data de 30.04.2013, a
fost invitat sa participe la faza finala electronica.

Autoritatea contractanta a mentionat ca «perioada de
evaluare a ofertelor se va prelungi cu termenul minim necesar
pentru evaluarea financiara a noilor oferte si intocmirea raportului
procedurii».

In faza finald, contestatorul s-a clasat pe primul loc, avand o
oferta de 3.200.000 RON.

Fara a tine cont de procedura legal instituita de legiuitor
pentru licitatiile electronice in conformitate cu OU.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta prin comunicatul
rezultatului procedurii nr. .../01.07.2013, inregistrat la contestator
sub nr. .../02.07.2013, ca oferta este inacceptabila si neconforma,
cu toate ca a fost admisibila si a putut participa la faza finala
electronica.

Motivele care stau la baza neconformitatii ofertei sunt unele
abuzive, fara temei legal, respectiv:

In fisa de date a achizitiei, la Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat prezentarea de ,dovezi ale
provenientei agregatelor minerale folosite 1in infrastructura
modernizarii drumurilor forestiere”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a depus in
cadrul Propunerii Tehnice urmatoarele documente:

- permis de exploatare nr. ...;

- certificat de conformitate pentru agregate naturale de balastiera,

balast sort 0-63 mm;

- certificat pentru controlul productiei in fabrica, agregate pentru

materiale nelegate sau legate hidraulic, de balastiera, sort 0-63



mm, cu utilizare in domeniul de inginerie civila si constructii de
drumuri;

- raport de incercare nr. 191 din 29.03.2013 pentru piatra sparta
sort optimal 0-63 mm.

Ofertantul a depus un Raport de incercare pentru piatra
sparta amestec optimal, raport care evidentiaza incadrarea
materialului ales in conditiile din Tabelul 4 din Documentatia de
atribuire, respectiv Caietul de Sarcini - Pietruire din piatra sparta
amestec optimal.

Materialul pe care ofertantul intentioneaza sa il utilizeze la
executia lucrarilor, este certificat de catre un Organism de
Certificare abilitat (...), certificat depus atat in cadrul Propunerii
Tehnice, cat si in cadrul Raspunsului la Solicitarile de clarificari,
Raportul de incercare fiind cu titlu de confirmare a calitatii
materialului ce urmeaza a fi pus in opera.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. .../22.05.2013
si nr. .../03.06.2013, ofertantul a transmis analiza de pret pentru
Piatra sparta amestec optimal 0-63 mm (lei / mc) - pag. 2
(clarificari  nr. .../22.05.2013) si pag.3 (clarificari nr.
.../03.06.2013).

Avand in vedere faptul ca prin Caietul de sarcini s-a impus
utilizarea de piatra sparta amestec optimal 0-63mm, iar in
indicatoarele de Norme de Deviz 1981, valabile la ora actuala, nu
exista nici o incadrare care sa contina acest material, ofertantul a
asimilat cele doua materiale din articolele de deviz DA11A1 si
DA12A1, cu materialul impus prin Caietul de Sarcini, respectiv
piatra sparta amestec optimal 0-63 mm, material pentru care s-a
prezentat analiza de pret, precizarea Comisiei de evaluare ca nu s-
a justificat pretul de 12 lei/mc pentru ,piatra sparta pentru
drumuri  roci magmatice” fiind neintemeiata, 1in baza
considerentelor precizate anterior, cat si in baza raspunsurilor la
clarificari transmise.

Mai mult decat atat, prin etapa finala de licitatie electronica,
ofertantul are dreptul de a-si imbunatati financiar oferta de pret
depusa initial, fapt ce s-a intdmplat si in cazul de fata. Luand in
considerare faptul ca in continutul Propunerii Tehnice, care s-a
prezentat in documentatia din cadrul fazei initiale a procedurii, s-
au depus toate documentele care atesta ce tip de material se va
utiliza la realizarea lucrarilor, respectiv agregate naturale de
balastiera, propunere ce a fost declarata admisibila de catre
autoritatea contractanta, este gresit ca in urma evaluarii ofertei



financiare depusa in urma fazei finale, Comisia de evaluare sa
sustina ca s-a adus o modificare la propunerea tehnica.

Ofertantul a depus prin Propunerea Tehnica si Raspunsurile la
solicitarile de clarificari toate documentele necesare in vederea
demonstrarii ca materialele utilizate se incadreaza in cerintele
Caietului de Sarcini, nu a adus nici o modificare ofertei initiale (nu
a schimbat furnizorul, sursa sau tipul materialelor), oferta ce a fost
declarata admisibila de catre Comisia de evaluare, ci doar a uzat
de drepturile care ii sunt date de catre legislatia in domeniu
aplicabila si a imbunatatit oferta din punct de vedere financiar, in
urma analizarii in detaliu a tuturor costurilor ce le implica
producerea materialelor utilizate.

Mai mult, fata de motivele invocate la punctul b) din
comunicatul rezultatului procedurii nr. .../07.07.2013, autoritatea
contractanta cu rea credinta si numai pentru a induce in eroare
aduce in discutie anumite aspecte nereale, care au dus la
respigerea ofertei, astfel:

- piatra sparta de balastiera nu este procurata din albia raului cum
se mentioneaza in comunicatul rezultatului procedurii, fiind
obtinuta din terasa;

- piatra sparta amestec optimal prezinta certificate de produs,
certificate aduse la cunostinta autoritatii contractante, fapt pentru
care afirmatia ca aceasta piatra sparta ,este improrie si nu este
reglementata, prin urmare lucrarile de modernizare a drumurilor
forestiere care fac obiectul contractului de executie, nu se pot
realiza la parametrii cantitativi si calitativi”, reprezinta o afirmatie
care nu are nici un temei din prisma faptului ca aceste certificate
sunt emise de catre un Organism de Certificare abilitat (ICECON
CERT), care certifica faptul ca evaluarea conformitatii produselor
descrise in standardul de referinta SR 662:2002 si SR EN 13242 +
A1:2008, au fost indeplinite.

Afirmatia ca .... nu a prezentat piatra sparta pentru drumuri
roci magmatice reprezinta in fapt o necunoastere a propriei
documentatii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta nu a
solicitat prin Caietul de Sarcini folosirea de roci magnatice, intrucat
se solicita pietruirea din piatra sparta amestec optimal 0-63,
singura interdictie fiind aceea stipulata la cap. 1 denumit
,Materiale”, punctul 2, respectiv ,Se interzice folosirea agregatelor
provenite din roci feldspatice sau sistoase”.

Tinand cont de faptul ca oferta a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. c¢) si lit. f) din H.G. nr.
925/2006, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,



contestatorul a oferit explicatii concludente la toate solicitarile
autoritatii contractate, motivand si justificAnd preturile ofertate,
fara a crea o oferta alternativa la caietul de sarcini, astfel incat
autoritatea contractanta era obligata sa ia 1in considerare
justificarile primite astfel cum se stipuleaza la art. 202 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36! alin. (2) din H.G. nr.
925/2006. Astfel, autoritatea contractanta era indreptatita sa se
prevaleze de art. 36 alin. (1) lit. f) si sa declare oferta
inacceptabild numai tindnd cont de stipulatiile art. 36' alin. (4).

Deoarece .... a prezentat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, justificand in mod concludent preturile, prezenta
stare de fapt trebuia sa cada sub incidenta art. 37 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca neconforma in
conformitate cu:

- art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectiv motivat
de faptul ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu prezinta in cadrul comunicatului
rezultatului procedurii motivatii temeinice care au stat la baza
declararii ofertei ca neconforma;

- art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv motivat
de faptul ca 1) ofertantul nu transmite in perioada precizata
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente si 2) ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
contestatorul a raspuns clar si concludent la toate solicitarile de
clarificari fara sa schimbe propunerea tehnica, fapt constatat si de
autoritatea contractanta si recunoscut de aceasta prin comunicatul
nr. 11596/29.04.2013 prin care il invita la faza finala electronicg,
intrucat oferta a fost declarata admisa.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../19.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Constatandu-se, din analiza Listei consumurilor de resurse
materiale (Formularul 6), preturi ofertate sub pretul pietei la
anumite materiale, prin Adresa nr. .../20.05.2013 transmisa la ...
s-au solicitat urmatoarele: justificarea preturilor la principalele
materiale cuprinse in oferta cu documente doveditoare in original
sau copie legalizata, respectiv oferte ferme de pret de la furnizori



sau contracte de furnizare, precum si o analiza de pret clara
asupra costurilor de productie ale urmatoarelor materiale:

-beton de ciment B100 (135 lei/mc), B150 (145 lei/mc), B200
(155 lei/mc), B250 (170 lei/mc),

-balast nespalat de rau 0-70 mm (7 lei/mc),

-nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm (10 lei/mc),

-piatra bruta sortata roci magmatice pentru drum,
anrocamente, pereuri (0,008 lei/kg), -piatra bruta sortata roci
sedimentate <50 kg/buc. (0,008 lei/kg), -piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-25mm. (12 lei/mc), -piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 40-63mm. (12 lei/mc),

-bolovani de rau (0,020 lei/kg),

-dulap fag lung tivit clasa C grosime =50mm lungime =2,50
m (500,000 lei/mc),

-placa PFL dure standard cal. II 1 fata neteda 1830x1700x6,0
(200,000 lei/mc), -panou de cofraj tip P fag G 8 mm pentru pereti
(6,000 lei/mp.),

-sprait metalic telescopic 0,8 mm(8TF) pentru sprijiniri lung.
0,60-1,5 m (20,000 lei/buc.). Avand in vedere pretul de 32 lei/mc.
ofertat la deschidere pentru piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25mm. si piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63mm., comparativ cu pretul de 12 lei/mc. pentru
aceleasi material, in aceeasi adresa s-a inserat urmatoarea nota:

,NOTA. In conformitate cu Documentatia tehnica, Caietele de
sarcini si Normele de deviz DA11 Al respectiv DA12A1, este
obligatorie folosirea pietrei sparte pentru drumuri roci magmatice
(15-25 mm. respectiv 40-63 mm.), sort 0-63, cu granulometrie
poliedrica, provenita din cariera - nu se accepta ca material piatra
sparta rezultata in urma concasarii bolovanilor de rau sau refuzului
de ciur, in plus s-au mentionat urmatoarele:

1) Se vor lua in considerare justificarile primite indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietele de sarcini;

d) respectarea  dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii



e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat.

2) Oferta va fl considerata neconforma, daca preturile din
cadrul propunerii financiare, care nu sunt rezultatul liberei
concurente, nu pot fi justificate.”

: a raspuns prin Adresa finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 13267/22.05.2013, punand la dispozitie
urmatoarele documente:

-oferta de pret in original pentru betoane de ciment de la S.C.
... S.R.L.;

-oferte de pret in original pentru dulap fag lung tivit clasa C
grosime =50mm, lungime =2,50 m, placa PFL dure standard cal.
IT 1 fata neteda 1830x1700x6,0, panou de cofraj tip P fag G8 mm
pentru pereti, sprait metalic telescopic 0,8 mm pentru sprijiniri de
la S.C. ... S.R.L.;

-oferta de pret in original pentru piatra bruta sortata roci
magmatice pentru drum, anrocamente, pereuri de la S.C.
S.R.L., insotita de Certificat de conformitate si Licenta pentru
utilizarea certificatului de conformitate; Comisia precizeaza ca
aceasta piatra este folosita pentru placarea santurilor cu piatra
brutda, alta decat cea folosita la stratul de uzura propriu-zis al
drumurilor);

-pentru: balast nespalat de rau 0-70 mm, nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm, piatra bruta sortata roci
sedimentate <50 kg/buc., bolovani de rau, ofertantul a transmis
analize de pret, specificandu-se ca sunt produse obtinute in
balastiera proprie; documentele au fost stampilate cu specimenul
de semnatura al ... societatii si cu parafa acesteia.

In plus, a apreciat ca ,indicatoarele de norme de deviz sunt
orientative si depasite”, in speta articolele DA12A1 si DA11A1,
articole dupa care a ofertat, oferta acestuia continand in clar
materialul solicitat, respectiv ,piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25mm” si ,piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63mm”.

Ofertantul nu a prezentat o alta analiza de pret pentru
materialele solicitate, in afara celor pe care le declara ca le
produce in regim propriu.

Prin ofertele si analizele de pret prezentate, ofertantul a
considerat ca a justificat fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor.

In ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru



executarea lucrarilor si originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietele de sarcini,
ofertantul sustine ca oferta respecta prevederile Caietului de
sarcini si Documentatia de atribuire puse la dispozitie de
Autoritatea Contractanta, desi el schimba solutia tehnica prin
folosirea de ,piatra sparta amestec optimal” continand doar
produse de balastiera, in locul ,pietrei sparte pentru drumuri roci
magmatice” care ar trebui sa contina, ca si componente de baza,
produse din cariere organizate, asa cum a si ofertat in oferta sa
financiara.

In ce priveste conditiile deosebit de favorabile de care
beneficiaza, ofertantul mentioneaza ca detine o statie de sortare
agregate de balastiera, are permis de exploatare, detine o statie
de betoane, precum si majoritatea tipurilor de utilaje si mijloace de
transport.

mentioneaza ca respecta dispozitiile privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
nebeneficiind de un ajutor de stat.

Avand in vedere raspunsul la clarificarile solicitate si tinand
cont de toate documentele puse la dispozitie de ofertant, Comisia
a inteles ca pretul neobisnuit al ofertei dupa Licitatia electronica
rezulta din intentia ofertantului de a substitui ,piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice” provenita din cariera - ofertata de el in
oferta financiara - cu agregate provenite din balastiera: ,piatra
spart§ amestec optimal”.

Intrucat prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu-si
recunoaste propria oferta financiara si propune modificarea solutiei
tehnice de executie, Comisia a hotarat trimiterea unei noi solicitari
de clarificare.

La cea de a doua scrisoare de clarificari, inregistrata la
Primaria ... sub nr. .../31.05.2013, .... a raspuns prin Adresa
inregistrata la Primaria ... sub nr. .../03.06.2013, repetand
explicatiile si punand la dispozitie aceleasi documente ca si la
prima solicitare.

Tinand cont inclusiv de Rapoartele expertului cooptat, precum
si de Punctul de vedere al Proiectantului, aflate in dosarul Achizitiei
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca se foloseste piatra
sparta amestec optimal din balast conform SR 662/2002, iar la al
doilea strat de fundare, cel de uzura, se foloseste piatra sparta
amestec optimal provenita din cariera, conform SR 667/89
actualizat in 2001.



Utilizarea de materiale de balastiera pentru realizarea
stratului de piatra sparta amestec optimal este improprie si nu este
reglementata.

Ofertantul nu stie sau nu vrea sa stie ca drumurile forestiere
au doua straturi de fundare, pe stratul de fundare superior, cel de
uzura, trebuie sa se foloseasca piatra sparta provenita din cariere
organizate, conform SR 667/89 actualizat in 2001.

Tehnologiile de executie rezulta clar si din Listele cu cantitati
de lucrari - Devizele oferta obligatoriu a fi completate asa cum au
fost ele postate pe SEAP. Obligativitatea folosirii pietrei sparte
provenite din cariere rezulta din respectarea Listei cu cantitati de
lucrari - Deviz oferta Suprastructura imbracaminte. Retetele
articolelor de deviz (simbol norma) DA11A1 si DA12A1 prevad
folosirea agregatelor de cariera, respectiv piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-25mm. si piatra sparta pentru drumuri
roci magmatice 40-63mm.

In mod surprinzator, ofertantul a respectat intocmai Modul de
prezentare a propunerii financiare, fiind constient de prevederile
Fisei de date a achizitiei, in care se specifica: ,Elaborarea
propunerii financiare in alta forma decat cea stabilita mai sus va
avea ca efect respingerea ca neconforma a ofertei”.

Astfel in oferta prezentata de ... atat la deschidere cat si dupa
licitatia electronica, in Lista consumurilor de materiale (Formular
C6), este clar specificata piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice.

Ulterior, ofertantul isi schimba pozitia, si desi pe hartie a
respectat reteta articolelor de deviz DA11A1 si DA12A1, in fapt el
Nnu vrea sa respecte aceasta reteta, invocand ca ,indicatoarele de
norme de deviz sunt depasite si orientative”, ,articolele DA11A1 si
DA12A1 nu contin materialul solicitat prin Caietul de sarcini si
Proiectul tehnic de executie, respectiv amestec optimal 0-63...7,
fiind nevoit sa le ,asimileze”.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul - singurul din cei
15 participanti la procedura care interpreteaza in mod propriu
prevederile caietelor de sarcini - nu a sesizat aceste neconcordante
in termenul legal de solicitare de clarificari la Documentatia de
atribuire nainte de ofertare si a ofertat de 2 (doua) ori conform
listelor de cantitati prezentate, fara obiectiuni.

Evaluand oferta conform art. 34 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006, actualizata, oferta a fost initial declarata admisibila si
admisa in faza de Licitatie electronica deoarece ofertantul a
prezentat in Lista consumurilor de materiale piatra sparta pentru
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drumuri roci magmatice cu pretul de 32 lei/mc., pret ce se
incadreaza 1in pretul pietei, iar ca dovada a conformitatii
materialului a prezentat Raportul de incercare nr. .../29.03.2013
emis de S.C. ... S.R.L. pentru piatra sparta - fara nici o alta
specificatie.

Ofertantul, in incercarea sa de a modifica solutia tehnica de
executie a drumurilor forestiere prin inlocuirea unui material de
baza, respectiv ,piatra sparta pentru drumuri roci magmatice”, cu
,piatra sparta amestec optimal” extras din terasa, prelevandu-se
de extrase din Caietul de sarcini interpretate aleator, nu respecta
si nu tine cont de alte prevederi stipulate in continutul
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca s-au explicitat motivele pentru care
Comisia a respins oferta formulata de ... respectandu-se toate
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In rezumat, autoritatea contractanta precizeaza ca:

1. Ofertantul a schimbat valoarea ofertei de Ila
5.522.215,29 lei la 3.200.000 lei, reprezentdand 57,87 % din
valoarea estimata a lucrarilor, respectiv 77,47 % din media
aritmetica a ofertelor fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare;

J Oferta se incadreaza in prevederile art. 202 alin. 1! din
O.U.G. nr. 34/2006, actualizata.

2. Conform raspunsurilor la Scrisorile de clarificari:

-pretul foarte mic ofertat, rezultat in mod special din pretul
foarte mic al resurselor materiale de 890.351,33 lei rezulta din
intentia clara a ofertantului de a folosi piatra sparta amestec
optimal procurata din balastiera in locul pietrei sparte pentru
drumuri roci magmatice cu provenienta din cariere;

-nu a justificat pretul de 12 lei/mc. pentru ,piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice”; a prezentat Analiza de pret
.piatra sparta amestec optimal” 0-63 mm. pentru piatra sparta de
balastiera in locul ofertei de pret solicitate pentru ,piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice”;

. Oferta inacceptabila conf. art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, actualizata;

. Oferta neconforma conf. art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, actualizata.

3. Utilizarea ,pietrei sparte amestec optimal” in locul
Jpietrei sparte pentru drumuri roci magmatice” constituie o
modificare a ofertei initiale - declarata admisibila - modificare ce
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implica modificarea tehnologiilor de executie, ceea ce nu respecta
Proiectul tehnic de executie si Caietele de sarcini.

. Oferta neconforma conf. art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, actualizata.

. Oferta neconforma conf. art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, actualizata.

4. Lucrarile de modernizare a drumurilor forestiere, care
fac obiectul contractului de executie, nu se pot realiza la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Caietele de sarcini.

. Oferta inacceptabila conf. art. 36 alin. 1 lit. c) din HG
925/2006, actualizata.

J Oferta neconforma conf. art. 36 alin. 2 lit. a) din HG
925/2006, actualizata.

Autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata si
tendentioasa si sustine respectarea Hotararii de adjudecare, asa
cum a hotarat Comisia de evaluare in Raportul procedurii nr.
17276/01.07.2013.

Procedura de achizitie publica a fost verificata de M.F.P. -
UCVAP, iar Raportul procedurii a fost semnat ,Fara observatii”.

Prin adresa nr. .../22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.07.2013, .... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza
urmatoarele:

Contestatorul invoca faptul ca a fost admis la etapa de
licitatie electronica, la care s-a clasat pe primul loc si a depus prin
Propunerea Tehnica si Raspunsurile la solicitarile de clarificari toate
documentele necesare in vederea demonstrarii ca materialele
utilizate se incadreaza in cerintele Caietului de Sarcini, nu a adus
nici o modificare ofertei initiale (nu a schimbat furnizorul, sursa
sau tipul materialelor), oferta ce a fost declarata admisibila de
catre Comisia de evaluare, ci doar a uzat de drepturile care i sunt
date de catre legislatia in domeniu aplicabila, si si-a imbunatatit
oferta din punct de vedere financiar, in urma analizarii in detaliu a
tuturor costurilor ce le implica producerea materialelor utilizate.

Piatra sparta de balastiera nu este procurata din albia raului
cum se mentioneaza in comunicatul rezultatului procedurii si este o
piatra sparta obtinuta din terasa. Pentru demonstrarea acestui fapt
contestatorul aduce in discutie Permisul de Exploatare nr.
eliberat in data de 17.07.2012 de catre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, din care reiese faptul ca i s-a acordat dreptul de
exploatare in perimetrul temporar de exploatare Mestecanis 1 -
terasa, localitatea Rasnov.
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Piatra sparta amestec optimal prezinta certificate de produs,
certificate aduse la cunostinta autoritatii contractante.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr.
25900/..., .... a transmis precizari la contestatie in urma studierii
dosarului, in care reitereaza solicitarile si argumentatia din
cuprinsul contestatiei si aduce critici ofertelor depuse de ... si S.C.
... S.R.L.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat legislatia in vigoare, evaludand in mod subiectiv si
superficial atat oferta castigatoare, cat si ofertele celorlalti
ofertanti.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata,...... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../01.07.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand:

- anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. .../20.05.2013, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, respectiv ,justificarea preturilor la principalele
materiale cuprinse in oferta cu documente doveditoare in original
sau copie legalizata, respectiv oferte ferme de pret de la furnizori
sau contracte de furnizare, precum si o analiza de pret clara
asupra costurilor de productie ale urmatoarelor materiale, etc.”,
dar si sa explice ,neconcordantele privind tarifele din Lista de
consumuri mana de lucru (formularul C7) si preturile ofertate in
Listele cu cantitatile de lucrari (Formulare F3) , tinand cont de
normativele in vigoare pentru articole de deviz (simbol norma) sa
prezentati retetele folosite pentru articolele de deviz”, cu
completarea ca ,se vor lua in considerare justificarile primite,
indeosebi cele care se refera la: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate procesului de productie sau serviciilor prestate: solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor”.
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Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatorul a transmis
explicatiile solicitate, aratdand ca au fost depuse ofertele de pret
pentru materialele solicitate, impreuna cu declararea sursei pentru
agregatele de cariera. Totodata s-a facut precizarea ca ... nu
produce materialele pentru care s-a solicitat analiza de pret.

Contestatorul a aratat ca nu exista in oferta neconcordante
intre tarifele din lista consumurilor cu mana de lucru (formularul
C7) si preturile ofertate in formularele F3, cu justificarea ca
normele aplicate in oferta sunt norme proprii, cu costuri reale,
stabilite In urma experientei acumulate in executia acestor
categorii de lucrari, a dotarii cu personal, utilaje si transport,
executarea lucrarilor in baza normelor mai sus mentionate se face
numai cu respectarea conditiilor tehnice de executie, conform
standardelor, normativelor tehnice in vigoare si cu indeplinirea
tuturor conditiilor de calitate impuse de caietul de sarcini si
documentatia tehnica atasata acestei proceduri.

La fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate in procesul de productie
prestat, s-a tinut cont de modul de pregatire privind organizarea
executiei fiecarei lucrari, dar si de faptul ca tehnologia de lucru
folosita la executia lucrarilor, respecta intrutotul cerintele caietelor
de sarcini si a normativelor tehnice aplicabile. Totodata s-a facut
expunerea respectarii tuturor normelor legale privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile.

Autoritatea contractanta a retransmis o noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. .../31.05.2013, prin care solicita
justificarea folosirii normelor proprii in devize, cu argumentarea ca
folosirea acestora ar contravine principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. .../04.06.2013, contestatorul a precizat ca
normele proprii folosite nu contravin in niciun mod legislatiei in
vigoare in materia achizitiior publice si nu incalca prevederile
acesteia nici in ceea ce priveste transparenta si cu atat mai putin
tratamentul egal pentru simplul motiv ca nu s-a modificat
structura retetelor (tehnologia) articolelor din indicatoarele de
norme de deviz.

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic.

Fata de cele expuse, contestatorul se considera lezat de
primirea comunicarii rezultatului procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii.
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S-a sustinut in cuprinsul adresei ca ,productivitatea fortei de
muncda nu justifica numarul total de ore manopera pentru
realizarea lucrarilor (71.504,509), acesta fiind mai mic de
jumatate din numarul de ore estimate de proiectant
(126.164,918)", contestatorul subliniind faptul ca membrii comisiei
au reprezentarea faptului ca numarul orelor manopera mentionat
de proiectant este unul estimat.

Comisia reia afirmatia ca ,au fost modificate consumurile
orare specifice din retetele normelor de deviz, ca s-au folosit
norme proprii pe care autoritatea contractanta nu le-a ingaduit”,
afirmatie pentru care se constata ca nimic din expunerile
contestatorului din corespondenta de clarificare nu a fost retinut.

Contestatorul considera ca au fost incalcate atat drepturile
sale la un tratament echitabil, cat si principiille de baza ale
achizitiilor publice prin prisma faptului ca in mod abuziv a fost
descalificat si a fost declarata castigatoare o societate comerciala
cvasinecunoscuta in bransa constructiilor.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
O.U.G. nr. 94/2007 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../19.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Constatandu-se, din analiza Listei consumurilor de resurse
materiale (Formularul 6), ca s-a ofertat sub pretul pietei la
anumite materiale, precum si existenta unor neconcordante privind
tarifele din Lista consumurilor cu mana de lucru (Formularul C 7) si
preturile ofertate in Listele cu cantitatile de lucrari (Formulare F 3),
tindnd cont de normativele in vigoare pentru o serie de articole de
deviz (simbol norma), prin Adresa nr. .../20.05.2013 transmisa
catre ... s-au solicitat urmatoarele:

- justificarea preturilor la principalele materiale cuprinse in
oferta cu documente doveditoare in original sau copie legalizata,
respectiv oferte ferme de pret de la furnizori sau contracte de
furnizare, precum si o analiza de pret clara asupra costurilor de
productie ale urmatoarelor materiale:

. beton de ciment B100 (120 lei/mc), B150 (125 lei/mc), B200
(135 lei/mc), B250 (150 lei/mc),

. nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm (26 lei/mc),
. piatra brutda sortata roci magmatice pentru drum,
anrocamente, pereuri (0,020 lei/kg),

15



. piatra bruta sortata roci sedimentate <50 kg/buc. (0,020
lei/kg),

. piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25mm. (12
lei/mc),

. piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63mm. (12
lei/mc),

. bolovani de rau (0,020 lei/kg).

- explicarea neconcordantelor privind tarifele din Lista
consumurilor cu mana de lucru (Formularul C 7) si preturile
ofertate in Listele cu cantitatile de lucrari (Formulare F 3), tinand
cont de normativele in vigoare pentru articolele de deviz (simbol
norma) si sa prezentati retetele folosite pentru urmatoarele
articole de deviz: TSG02A1, TSA01D1, TSGO06A1, DHO09A1,
TSEO3D1, TSC17C1, TSA07D1, TSA19D1, TSEO01D1, TSDO4A1,
TSEO03D1, TSA07D2, TSA02D1, TSAO05D1, TSDO1D1, DAO6A1,
DAO3A1, TSEO6B1, DA06B1, DA11A1, DA12A1, TSA02Gl1,
DGO5A1, DAOGA2.

Avand in vedere pretul de 32 lei/mc. ofertat la deschidere
pentru piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25mm. si
piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63mm.,
comparativ cu pretul de 12 lei/mc. pentru aceleasi material ofertat
dupa Licitatia electronica, in aceeasi adresa s-a inserat urmatoarea
nota:

,NOTA. In conformitate cu Documentatia tehnics, Caietele de
sarcini si Normele de deviz DA11 Al respectiv DA12A1, este
obligatorie folosirea pietrei sparte pentru drumuri roci magmatice
(15-25 mm. respectiv 40-63 mm.), sort 0-63, cu granulometrie
poliedrica, provenita din cariera - nu se accepta ca material piatra
sparta rezultata in urma concasarii bolovanilor de rau sau refuzului
de ciur. In plus s-au mentionat urmatoarele:

1) Se vor lua in considerare justificarile primite indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietele de sarcini;

d) respectarea  dispozitiilor privind protectia muncii i
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;
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e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat.

2) Oferta va fi considerata neconforma, daca preturile din
cadrul propunerii financiare, care nu sunt rezultatul liberei
concurente, nu pot fi justificate.”

. @ raspuns prin Adresa inregistrata la Primaria ... sub nr.
13332/23.05.2013, punand la dispozitie urmatoarele documente:

-oferta de pret in original pentru betoane de ciment de la S.C.
SUT-ICIM S.A. ... insotita de Certificat de conformitate pentru
betoane;

-oferta de pret in original pentru nisip si balast de la S.C.
SUT-ICIM S.A. ... insotita de certificate pentru controlul productiei;

-oferta de pret in original pentru piatra sparta pentru drumuri
roci magmatice 15-25mm. si piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63mm. de la S.C. ... S.R.L., insotita de certificat
pentru controlul productiei;

-oferta de pret in original pentru piatra bruta sortata de la
S.C. ... S.R.L. SACELE, ... insotitd de licentd pentru produs de
cariera;

-analiza de pret pentru bolovani de rau; documentele au fost
stampilate cu specimenul de semnatura al ... societatii si cu parafa
acesteia; s-a mentionat ca nu pot fi prezentate analize de pret de
la alte firme producatoare, invocandu-se confidentialitatea
informatiilor;

-declaratia ... societatii privind provenienta agregatelor
minerale;

-in ceea ce priveste neconcordantele privind tarifele din
Formularul C7 si Formularele F3, ofertantul a explicat ca a folosit
in oferta ,,norme proprii”, in care a modificat normele de timp din
retete; s-au prezentat retetele pentru articolele de deviz solicitate
- ,horme proprii”;

Din raspunsul la clarificarile solicitate, Comisia a constatat ca
ofertantul a modificat structura retetelor articolelor din normele de
deviz in ceea ce priveste consumurile orare la manopera, prin
folosirea de ,,norme proprii”.

Referitor la acest fapt, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

In concordantd cu prevederile Proiectului tehnic si Caietele de
sarcini, respectand tehnologiile de executie, proiectantul a intocmit
listele cu cantitati de lucrari - Devizele oferta, pe fiecare categorie
de lucrare in parte. Acestea stau la baza intocmirii ofertei
financiare, fiind obligatoriu a fi completate asa cum au fost ele
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postate pe SEAP. Fiecare Lista de lucrari - Deviz oferta are in
componenta sa articole de norme de deviz (simbol norma), ce au
retete proprii stabilite in Indicatoarele de deviz. Prin aceste retete
sunt stipulate consumurile specifice privind materialele, manopera,
utilajele si transportul. Respectarea intocmai a retetelor a fost
impusa ofertantilor prin Fisa de date, in acest mod asigurandu-se
respectarea principiilor ce stau la baza achizitiilor publice - art. 2
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In Fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.2.- Modul de
prezentare a propunerii financiare, este stipulata in clar obligatia
pentru ofertanti:

»,Propunerea financiara va contine informatiile completate in
mod corespunzator potrivit formularelor:

-Formularul de oferta si anexa;

-Centralizatorul financiar al obiectelor;

-Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari;

-Listele cu cantitati de lucrari;

-Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale;

-Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

-Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor;
-Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile”, precum si
specificatia: ,Elaborarea propunerii financiare in alta forma decat
cea stabilita mai sus va avea ca efect respingerea ca neconforma a
ofertei”.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, s-a transmis catre ...
a doua Scrisoare de clarificare, prin care se solicita justificarea
folosirii ,normelor proprii” in devizele oferta in conditiile in care,
folosirea de ,norme proprii” contravine principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in speta
transparenta si tratamentul egal. I s-a comunicat ca nu a solicitat
in termenul limita legal, Tnainte de depunerea ofertelor si pe cale
de consecinta autoritatea contractanta nu a permis folosirea de
,horme proprii” cu retete modificate, altele decat cele cuprinse in
Indicatoarele de Norme de deviz pe baza carora s-a ofertat.

. @ raspuns prin Adresa inregistrata la Primaria ... sub nr.
.../04.06.2013, justificand folosirea de ,norme proprii” prin faptul
ca nu s-a modificat structura retetelor articolelor din indicatoarele
de norme de deviz, ci s-au adaptat doar consumurile orare
specifice operatiunilor tehnologice din componenta tehnologiei,
toate acestea 1in conditii de productivitate si performante
superioare.
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Avand in vedere raspunsurile la clarificarile solicitate si tinand
cont de toate documentele puse la dispozitie de ofertant:

1. Comisia de evaluare a calculat totalul orelor de
manopera rezultat din Lista consumurilor cu mana de lucru
(Formularul C7 prezentat de ofertant la pag. 43-44 din Oferta
financiara dupa Licitatia electronica) rezultand un total de ore
manopera de 71.504,509 - care a generat un pret foarte mic
pentru manopera, respectiv 402.013,47 lei. Numarul de ore
manopera este redus cu 43% din numarul de ore care a rezultat
din calculele proiectantului, respectiv 126.164,918 ore si este mult
mai mic decat al tuturor celorlalti ofertanti.

2. Desi in perioada legala de derulare a procedurii de
achizitie, inainte de deschiderea ofertelor, nu s-a solicitat folosirea
de alte retete pentru articolele de deviz prezentate in Listele cu
cantitati de lucrari puse la dispozitie in SEAP, s-au analizat,
comparativ, ,normele proprii” puse la dispozitie de ofertant.

Se constata diferente foarte mari, nereale, la normele de timp
alocate operatiunilor mentionate, pe unitate de masura, care nu se
justifica prin ,supercalificarea muncitorilor”.

Articolele de deviz cu retete modificate se refera la activitati
care, conform tehnologiilor de executie, se pot executa numai
manual, asa cum au fost incluse de proiectant in listele de cantitati
de lucrari - Devize oferta. Aceste lucrari nu pot fi executate cu
utilaje performante, pe care a precizat ca le detine ofertantul.

Experienta firmei nu a fost contestata de Comisie, dar aceasta
nu va ajuta muncitorul sa execute o sapatura intr-un ritm sustinut
de 8 ore pentru a reduce norma de timp cu 43%, pentru un tarif
mediu orar de 5 lei.

3. Prin ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari,
incluzadnd simpla declaratie ofertantului ca , ... forta de munca este
calificata, utilajele si mijloacele de transport sunt noi si
performante, ceea ce asigura o productivitate mare in executia
lucrarilor. Aceasta ne permite obtinerea de preturi reale si
competitive pe piata”, ofertantul nu a facut dovada ca se
incadreaza in prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca s-au explicitat motivele pentru care
Comisia a respins oferta formulata de ... respectdandu-se toate
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In rezumat, autoritatea contractants precizeazd c3:

1. Ofertantul a schimbat valoarea ofertei de Ia
5.476.919,53 lei la 3.460.000 lei, reprezentand 62,57% din
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valoarea estimata a lucrarilor, respectiv 83,76% din media
aritmetica a ofertelor fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

e Oferta se incadreazd in prevederile art. 202 alin 1' din
O.U.G. nr. 34/2006, actualizata.

2. Prin  raspunsurile nr. 13332/23.05.2013 si nr.
14493/04.06.2013, ofertantul nu a adus argumente viabile care sa
justifice pretul foarte mic pentru manopera, respectiv 402.013,47
lei - suma reprezentand plata numarului total de ore manopera
folosite la realizarea lucrarilor: 71.504,509. Numarul total de ore
manopera prezentat in oferta este nerealist, rezultat artificial din
modificarea retetelor normelor de deviz - modificarea consumurilor
orare specifice, prin folosirea de ,Norme proprii” - Folosirea de
~Norme proprii” nu a fost solicitata, prin urmare Autoritatea
Contractanta nu a permis folosirea de alte retete pentru articolele
de deviz prezentate in Listele cu cantitati de lucrari puse la
dispozitie pe SEAP (altele decat cele specificate in Indicatoarele de
norme de deviz aflate in vigoare).

Productivitatea fortei de munca si a utilajelor performante de
care ... sustine, dar nu dovedeste, ca dispune, nu justifica numarul
total de ore manopera pentru realizarea lucrarilor (71.504,509),
acesta reprezentdnd 57% din numarul de ore estimate de
proiectant (126.164,918).

In aceste conditii este imposibil a se executa lucrarile de
modernizare drumuri forestiere la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin Caietele de sarcini, utilizand 71.504,509 ore
manopera pentru realizarea lucrarilor.

. Oferta neconforma: Propunerea financiara a fost
elaborata in alta forma decadt cea stabilita in Fisa de date a
achizitiei la capitolul IV.4.2.- Modul de prezentare a propunerii
financiare.

J Oferta inacceptabila conf. art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, actualizata.

. Oferta neconforma conf. art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G.
nr. 925/2006, actualizata.

. Oferta neconforma conf. art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, actualizata.

Concluzie:

Autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata si
tendentioasa, si sustine respectarea Hotaréarii de adjudecare, asa
cum a hotarat Comisia de evaluare in Raportul procedurii nr.
.../01.07.2013.
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Procedura de achizitie publica a fost verificata de M.F.P. -
UCVAP, iar Raportul procedurii a fost semnat ,Fara observatii”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare dumuri forestiere in padurea comunala a municipiului
... judetul ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din
data de 14.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../02.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 15 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, un
numar de 8 dintre 15 oferte depuse au fost respinse, printre care
si ofertele depuse de catre .... si ... iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. S.R.L.
— ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
.../01.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, .... si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.
Analizdnd criticile formulate de catre cele doua societati
contestatoare in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la
modul Tn care autoritatea contractanta a analizat si apreciat
ofertele depuse de aceastea.

Astfel, in cazul contestatiei formulate de catre .... sunt avute
in vedere aspectele legate de faptul ca autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. c) si f) si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) coroborat cu art. 79 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit actului nr. 17366/01.07.2013 motivul care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depusa de catre .... I-a
constituit faptul ca ,Oferta a fost respinsa deoarece prin
documentele prezentate precum si prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. .../22.05.2013 si .../03.06.2013, nu ati justificat
pretul foarte mic ofertat, rezultat in mod special din pretul foarte
mic al resurselor materiale de 890.351,33 lei si ati modificat
continutul propunerii tehnice. In fapt:
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a.  nu ati justificat pretul de 12 lei/mc pentru «piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice». La deschidere pretul acestui
material ofertat a fost de 32 lei/mc, pret care se incadreaza in
preturile pietei.

b. Ati prezentat Analiza de pret <«piatra spartd amestec
optimal» 0-63 mm, pentru piatra sparta de balastiera procurata
din albia rdului din cadrul balastierei pe care o detineti, in locul
ofertei de pret solicitate pentru «piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice.» Utilizarea de materiale de balastiera pentru
realizarea stratului de piatrd amestec optimal este proprie si nu
este reglementata, prin urmare, lucrarile de modernizare a
drumurilor forestiere, care fac obiectul contractului de executie,
nu se pot realiza la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
Caietele de sarcini. Mai mult decat atat, utilizarea «pietrei sparte
amestec optimal» in locul <«pietrei sparte pentru drumuri roci
magmatice» constituie o modificare a ofertei initiale - declarata
admisibila.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul

. a solicitat cu actul nr. .../20.05.2013 ,justificarea preturilor la
principalele materiale cuprinse in oferta cu documente doveditoare
in original sau copie legalizata, respectiv oferte ferme de pret de la
furnizori sau contracte de furnizare, precum si o analiza de pret
clara asupra costurilor de productie” pentru o serie de materiale,
printre acestea fiind si ,piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm (12 lei/mc) si piatra sparta pentru drumuri
roci magmatice 40-63 mm (12 lei/mc). Nota: In conformitate cu
Documentatia tehnica, caietele de sarcini si normele de deviz
DA11A1, respectiv DA12A1, este obligatorie folosirea pietrei sparte
pentru drumuri roci magmatice (15-25 mm, respectiv 40-63 mm)
sort 0-63, cu granulometrie poliedrica, provenita din cariera - nu
se accepta ca material piatra sparta rezultata in urma concasarii
bolovanilor de rdu sau refuzului de ciur.”

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul nr.
.../22.05.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../22.05.2013 transmitand “Analiza de pret piatra spartd amestec
optimal - ... insotita de Caietul de sarcini din Documentatia de
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atribuire, Permisul de Exploatare si raportul de incercare nr. 191
din 29.03.2013 realizat de catre un Laborator independent si
extern. Asa cum au fost depuse si in cadrul propunerii tehnice la
pag. 166-174 — Anexa nr. 67, )

De asemenea mai precizeaza urmatoarele: “In Documentatia
de atribuire, respectiv caietul de sarcini - pietruire din piatra
spartd amestec optimal, se prezinta la pag. 3, conditiile de
admisibilitate pentru materialul utilizat, respectiv piatra sparta.
Astfel, se precizeaza:”Piatra sparta optimala se poate obtine fie
prin amestecarea sorturilor 0-8, 8-16. 16-25, 25-0 si 40-63 fie
direct prin concasare daca indeplineste conditiile din tabelul 4.(...)
Astfel, tinand cont de conditiile impuse in documentatia de
atribuire, ofertantul .... a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice
urmatoarele documente justificatoare:

- permisul de exploatare

- Certificate de conformitate pentru balast si pentru sortul 0-63

- Raport de incercare nr. 191 din 29.03.2013 pentru amestecul
optimal 0-63, raport ce evidentiaza incadrarea in conditiile impuse
prin tabelul nr. 4 din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, precizam ca Indicatoarele de norme de
deviz, sunt orientative si depasite, articolele DA12A1 si DA12A1,
nu contin materialul solicitat prin Caietul de sarcini si Proiectul
Tehnic de executie, respectv amestec optimal 0-63, din reteta
acestor articole lipsesc sorturile 25-40 si 0-25 (nu se poate face
amestec optimal 0-63 doar din sorturile 15-25 si 40-63 mm).

Astfel, ofertantul a asimilat, ca si pret, cele doua sorturi din
articolele de deviz cu sortul 0-63, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini si documentatia de atribuire, fara a aduce
modificari articolelor de deviz (in scopul intocmirii unei oferte
unitare in raport cu ceilalti particpanti la procedura) si cu
respectarea conditiilor de admisibilitate prezentatd in documentatia
mentionata anterior. (...)".

Ulterior, cu actul nr. 14194/31.05.2013 autoritatea
contractanta solicita o nouad clarificare in care mentioneaza
urmatoarele: “Analizdnd Raspunsul la solicitarea de clarificari,
inregistrat la Registratura Primariei ... sub nr. 13267/22.05.2013,
va solicitam sa explicati lipsa justificarii preturilor la doua dintre
principalele materiale cuprinse in oferta cu documente doveditoare
in original sau copie legalizata, respectiv oferte ferme de pret de la
furnizori sau contracte de furnizare. Aceste materiale sunt:

- piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm
(12 lei/mc),
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- piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm (12
lei/mc).

Acestea se regasesc in oferta dumneavoastrd in lista
consumurilor de materiale, la pozitile 20 si 21 (pag. 43 din
Propunerea financiara).”

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul nr.
1159/03.06.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 14409/03.06.2013 in care mentioneaza urmatoarele:

"In Ra&spunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat Ila
Registratura Primdariei ... sub nr. 13267/22.05.2013, mentionam
faptul ca ofertantul a depus in Anexa nr. 6 urmatoarele documente
justificative:

- analiza de pret pentru piatrad spartd amestec optimal

- Caietul de sarcini din documentatia de atribuire

- Permisul de exploatare si Raportul de incercare nr. 191 din
29.03.2013.

Aceste documente au fost prezentate din urmatoarele
considerente (prezentate si in raspunsul la clarificari mai sus
mentionat):

In Caietul de sarcini — Pietruire din piatra spartd amestec
optimal, se precizeaza in mod clar ca fundatia din piatrd sparta se
va realiza cu piatra sparta amestec optimal.

La punctul 4 din acelasi Caiet de sarcini se precizeaza
urmatoarele: “Piatrd sparta optimala se poate obtine fie prin
ametecarea sorturilor 0-8, 8-16, 16-25, 25-40 si 40-63 fie direct
prin concasare daca indeplineste conditiile din tabelul 4.

Tinand cont de faptul ca din articolele de deviz DA 12 A1l si
DA11 A1l reies doar sorturile 15-25 si 40-63 (pentru amestecul
optimal mai sunt necesare si sorturile: 0-8, 8-16 si 25-40),
ofertantul a asimilat, ca si pret, cele doua sorturi (piatra sparta
roci magmatice 15-25 si piatra sparta roci magmatice 40-63) cu
amestecul optimal 0-63 mm, pentru care s-a prezentat analiza de
pret mai sus mentionata. Din punct de vedere tehnologic,
amestecul optimal 0-63 mm, nu se poate realiza doar cu sorturile
din articolele de deviz DA12A1 si DA11A1. Daca oferta se realiza
cu respectarea ad litteram a sorturilor din reteta celor doua
articole, oferta era declarata neconforma deoarece nu s-au
respectat prevederile Caietului de sarcini, din considerentele
prezentate anterior, respectiv, componenta amestecului optimal O-
63.

In sustinerea acestei alegeri, ofertantul a depus un raport de
incercare pentru piatra spartd amestec optimal, raport care
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evidentieaza incadrarea materialului ales in conditiile din Tabelul 4
din Documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini-pietruire
din piatrd sparta amestec optimal.

Mai mult decét atat, materialul pe care ofertantul
intentioneaza sa il utilizeze la executia lucrarilor, este certificat de
catre un Organism de Certificare abilitat (...), certificat depus atat
in cadrul Propunerii Tehnice, cat si in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, raportul de incercare fiind cu titlu de
confirmare a calitatii materialului ce urmeaza a fi pus in opera.

Astfel, prin acest mod de ofertare s-au respectat atat
conditiile impuse prin caietul de sarcini, cat si Listele de cantitati
(fara a aduce modificari articolelor de deviz, in scopul realizarii
unei oferte unitare si comparabile cu ceilalti participanti la
procedura).

In concluzie, in urma celor prezentate mai sus, consideram
neintemeiata afirmatia comisiei de evaluare, cu privire la lipsa
justificarii preturilor celor doua materiale, drept urmare, reanexam
la prezenta, documentele doveditoare (analiza de pret pentru
piatra sparta amestec optimal, caietul de sarcini si documentatia
de atribuire, permisul de exploatare, Raportul de incercare nr. 191
din 29.03.2013 si Certificatul de conformitate), asa cum au fost
transmise in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
.../22.05.2013 - Anexa nr. 1.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora acesta a depus o oferta
conforma si a prezentat informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in mod concludent nu poate fi judicios in cauza din
urmatoarele considerente:

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
executarea lucrarilor de modernizare drumuri forestiere in padurea
comunala a municipiului ... judetul ... In vederea realizarii
obiectului contractului de lucrari, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici proiectul tehnic intocmit de catre
S.C. ... S.R.L.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta 1in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
prezentare a ofertei. Astfel autoritatea contractanta a stabilit la
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
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urmatoarele: ,In redactarea Propunerii tehnice se va tine cont de
caietele de sarcini si proiectul tehnic anexate (...)

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in scopul obtinerii
de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a
cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor liste
de cantitati de lucrari, completate pe capitole, aferente categoriilor
de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz. In aceste
conditii, operatorii economici aveau obligatia TntocmiriAi ofertelor
tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati. In ceea ce
priveste consumurile si tehnologiile de executie aferente lucrarilor,
ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea exigentelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele de
sarcini si in actele normative in vigoare.

In raport de cele mai sus retinute, respectiv obligativitatea
respectarii listelor de cantitati care cuprind articole de deviz
sustinerile societatii contestatoare referitoare la faptul ca a
asimilat, ca si pret, cele doua sorturi (piatra sparta roci magmatice
15-25 si piatra sparta roci magmatice 40-63) cu amestecul optimal
0-63 mm (acest aspect a fost mentionat de .... asa cum a fost mai
sus retinut in cadrul raspunsului inaintat cu actul nr.
1159/03.06.2013, act inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 14409/03.06.2013 respectiv “Jinand cont de faptul cad din
articolele de deviz DA 12 A1 si DA11 Al reies doar sorturile 15-25
si 40-63 (pentru amestecul optimal mai sunt necesare si sorturile:
0-8, 8-16 si 25-40), ofertantul a asimilat, ca si pret, cele doua
sorturi (piatra sparta roci magmatice 15-25 si piatra sparta roci
magmatice 40-63) cu amestecul optimal 0-63 mm, pentru care s-a
prezentat analiza de pret mai sus mentionata. Din punct de vedere
tehnologic, amestecul optimal 0-63 mm, nu se poate realiza doar
cu sorturile din articolele de deviz DA12A1 si DA11A1") nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante.

Examinand oferta depusa de catre ... Consiliul retine ca
acesta a depus, in cadrul propunerii financiare initiale, inainte de
derularea etapei suplimentare de licitatie electronica urmatoarele
inscrisuri:

> In cadrul Devizului ofertd 481006 Suprastructurd -
Imbricdminte, societatea contestatoarea a respectat la
pozitiile 1 si 2 articolele din cadrul devizului oferta pus la
dispozitie de autoritatea coqtractanté, respectiv a ofertat
DA11 Al si DA12 Al. In cadrul Formularului C6,
reprezentand Lista consumurilor de resurse materiale, la
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pagina 43 sunt consemnate urmatoarele materiale:
pozitia 20 - 2201658 piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm, consum 1839,49 si pretul unitar
32 lei, exclusiv TVA si pozitia 21 - 2201672 piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm, consum
22887,72 si pretul unitar 32 lei, exclusiv TVA.

Dupa derularea etapei de licitatie electronica, ... Consiliul
retine ca acesta a depus urmatoarele inscrisuri:

» In cadrul Devizului oferta 481006 Suprastructura -
Imbracaminte, societatea contestatoarea a respectat la
pozitiile 1 si 2 articolele din cadrul devizului oferta pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv a ofertat
DA11 Al si DA12 Al. In cadrul Formularului C6,
reprezentand Lista consumurilor de resurse materiale, la
pagina 43 sunt consemnate urmatoarele materiale:
pozitia 20 - 2201658 piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm, consum 1839,49 si pretul unitar
12 lei, exclusiv TVA si pozitia 21 - 2201672 piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm, consum
22887,72 si pretul unitar 12 lei, exclusiv TVA.

In raport de cele mai sus retinute rezultd in mod clar faptul
ca societatea contestatoare a respectat articolele de deviz
antementionate puse la dispozitie de autoritatea contractanta si
resursele materiale aferente, respectiv piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri
roci magmatice 40-63 mm, atat in cadrul propunerii financiare
initiale, Tnainte de derularea etapei suplimentare de licitatie
electronica cat si ulterior in cadrul propunerii financiare depuse
urmare a etapei de licitatie electronica, insa a modificat pretul
unitar de la 32 lei la 12 lei.

Sustinerile aduse de ... in raspunsurile formulate urmare a
solicitarilor de clarificare, potrivit carora “(...) precizam ca
Indicatoarele de norme de deviz, sunt orientative si depasite,
articolele DA12A1 si DA12A1, nu contin materialul solicitat prin
Caietul de sarcini si Proiectul Tehnic de executie, respectv amestec
optimal 0-63, din reteta acestor articole lipsesc sorturile 25-40 si
0-25 (nu se poate face amestec optimal 0-63 doar din sorturile 15-
25 si 40-63 mm)” nu pot fi primite si retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei ca fiind relevante, intrucat in aceasta
etapa a procedurii (respectiv formularea raspunsurilor la solicitarile
de clarificare) contestatorul nu se poate repune in termenul de
depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, prin
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invocarea nelegalitatii intocmirii acesteia in conditiile in care prin
necontestarea in termen documentatia de atribuire si-a dobandit
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
operatorii economici interesati. Pasivitatea ofertantului contestator
in asteptarea adresei prin care autoritatea contractanta fi solicita
clarificari in legatura cu oferta depusa, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a
unui demers judiciar pentru criticarea cerintei in discutie vizavi de
articolele continute in listele de cantitati care fac parte din
documentatia de atribuire. Nu este permis ca, ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului de depunere a
ofertelor, iar dupa solicitarea unor clarificari referitoare la oferta
depusa sa reclame ilegalitatea documentatiei de atribuire. Astfel
cum s-a aratat, prin intocmirea si depunerea ofertei in baza
documentatiei elaborate de autoritatea contractanta si consolidata
prin clarificarile formulate la solicitarile operatorilor economici,
contestatorul a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor cerintelor
cuprinse in respectiva documentatie.

Mai mult, asa cum a fost mai sus retinut, se constata faptul
ca daca initial, in propunerea financiara depusa inainte de
derularea etapei finale de licitatie electronica si ulterior dupa

derularea acestei etape, .... respecta cerintele cuprinse in listele
de cantitati din documentatia de atribuire, ulterior prin
raspunsurile formulate cu actele nr. .../22.05.2013 si nr.

.../03.06.2013 rezulta ca in fapt nu respecta retetele in discutie,
invocand ca motiv al acestui demers faptul ca indicatoarele de
norme de deviz sunt depasite si orientative.

Cu alte cuvinte societatea contestatoare a respectat articolele
de deviz antementionate puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si resursele materiale aferente, respectiv piatra
sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm (atat in cadrul
propunerii financiare initiale, 1inainte de derularea etapei
suplimentare de licitatie electronica cat si ulterior in cadrul
propunerii financiare depuse urmare a etapei de licitatie
electronica, insa a modificat pretul unitar de la 32 lei la 12 lei),
acestea fiind produse de cariera, iar ulterior in urma solicitarilor de
clarificare, referitoare la prezentarea analizei de pret si a ofertei de
pret de la furnizor pentru piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice (al carui pret unitar ofertat a fost initial de 32 lei, iar
dupa etapa de licitatie electronica a fost redus la 12 lei), ....
transmite documente aferente unui produs de balastiera, respectiv
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piatra sparta amestec optimal, acesta avand un pret unitar de 12
lei. Argumentele aduse de contestator in sustinerea faptului ca
materialul ofertat al carui pret este de 12 lei, respectiv piatra
sparta de balastiera nu este procurata din albia raului, ci este o
piatra sparta obtinuta din terasa, nu pot fi retinute in solutionare
ca fiind relevante, intrucat atat piatra sparta procurata din albia
raului, cat si piatra sparta provenita din terasa sunt roci
sedimentare si nu roci magmatice.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod justificat a considerat
ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006 si a calificat oferta depusa de .... ca fiind neconforma.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, criticile ....
sunt neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu.

Criticile formulate de catre ... in cadrul concluziilor scrise,
depuse ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, referitoare
la ofertele depuse de catre ... si de asocierea S.C. ...S.R.L. S.R.L.
— ... (aceasta a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire) nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta
strict asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei deduse
solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului
fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde mai mult
decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca contestatorul
are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai putin
decat s-a cerut;

- In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
acestuia;

- motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si
in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formuldri neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
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contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 02.07.2013;

- raportat la motivele in fapt ale contestatiei, studierea
ofertei depusa de ceilalti operatori economici, respectiv operatorul
economic ... si asocierea S.C. ... S.R.L. - ..., operatorul economic
care a fost declarat castigator ar putea avea doar scop
identificarea de noi motive de contestare. Astfel nu este admisibil
si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru
a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa i sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ.,
dispozitiile codului de procedura civila constituie procedura de
drept comun in materie civila si se aplica si in alte materii, in
masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
.drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului Tn vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind
achizitiile publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie
o cale de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc
de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care
a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu
este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la
autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs;

- potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa
duca la solutionarea procesului”. Rezulta astfel fara putinta de
tagada faptul ca urmare a studierii documentelor de calificare,
contestatorul intelegea nu sa formuleze critici noi cu privire la
celelalte oferte depuse, ci doar sa completeze criticile deja
existente in cadrul contestatiei, respectiv cele cu privire la modul
de evaluare a ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise de natura sa vina in sprijinul
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capetelor de cerere detaliate in cadrul contestatiei, studierea
documentelor depuse de ceilalti ofertanti nu ar putea avea rolul de
a contura noi aparari cu privire la aspectele criticate (modul de
evaluare a ofertei sale) deoarece in cadrul acestora nu se regasesc
elemente ajutatoare.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la procedura - care se pot asocia sau o pot combate - si
isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliul sub nr. .../..., la
distanta de aproximativ o luna de la aflarea rezultatului procedurii
de atribuire si de la inregistrarea contestatiei impotriva acestui

rezultat, ... a inaintat Consiliului documentul intitulat , Concluzii
scrise”, in care insira o serie de motive de respingere a ofertelor
depuse de ... si asocierea S.C. ... S.R.L.- ..., motive exterioare

contestatiei.

Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt
si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin aceste
exercitii, .... speculeaza dreptul sau de a depune , concluzii scrise”
si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Potrivit ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 art.
270 alin. (1) - 276 alin. (1) rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie
care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a
ei, dupa cum a procedat si ... in ceea ce priveste criticile formulate
cu privire la neconformitatea ofertei sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.
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Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Contestatia se depune la Consiliu si
la autoritatea contractanta, aceasta din urma o transmite imediat
celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate
- si iIsi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa castigatorului. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiunii urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia parétul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care Isi sprijind apdararile. Depunerea
intampinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36
alin. (4), ,redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba romana moderna”, iar la art. 48 alin.
(3) se arata ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un
termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt
inteles decat cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie
definit in cadrul unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila

32



nu atribuie alt inteles cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese
ca sunt folosite cu intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative
ale limbii romane. Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare
regasim urmatoarele definitii: i

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. |
Judecata noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar
depinde de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei
expuneri sau a unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr.
A trage concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul
unei dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele
unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile
partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii
= a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la

sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr.
conclusion, lat. conclusio, ~onis.
Asadar, maniera in care a procedat ... nu este permisa de

lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise”
neputand fi finvestit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la o luna de zile de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire.

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instantad reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor
sale, pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare
de semnatura, celorlalte parti din proces si, cand este cazul,
Ministerului Public". Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
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procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor
si nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul Bucuresti,
sectia a IlI-a civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc. limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la "sustinerile pretentiilor sale" dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate
in termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la
probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe
de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
zeci de motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul ,,concluziilor scrise” depuse la Consiliu
la ... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
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~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

In cazul contestatiei formulate de catre ... sunt avute in
vedere aspectele legate de faptul ca autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. f) si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c)
coroborat cu art. 79 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit actului nr. 17367/01.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de catre ... a fost faptul ca
"Productivitatea fortei de munca si a utilajelor performante de care
sustineti ca dispuneti, nu justifica numarul total de ore de
manopera pentru realizarea lucrarilor (715504,509), acesta fiind
mai mic decat jumatate din numarul de ore estimate de proiectant
(126.164,918). Numarul total de ore manopera prezentat in oferta
este rezultat din modificarea consumurilor orare specifice din
retetele normelor de deviz. Ati folosit "Norme proprii”, in conditiile
in care folosirea de “Norme proprii” nu a fost solicitata, prin
urmare autoritatea contractanta nu a permis folosirea de alte
retete pentru normele de deviz prezentate in documentele puse la
dispozitie pe SEAP”.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca asa cum
a fost mai sus mentionat, autoritatea contractanta, in scopul
obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub
forma unor liste de cantitati de lucrari, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole
de deviz.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia
intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de
cantitati.

Examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
precum si documentele postate pe SEAP, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor
economici listele privind consumurile de materiale, manopera, ore
funct,iAonare utilaje si transport.

In ceea ce priveste consumurile si tehnologiile de executie
aferente lucrarilor, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea exigentelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in actele normative in
vigoare. In considerarea celor antementionate indicatoarele de
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norme de deviz seria 1981, precum si noi norme orientative
revizuite si completate, pot fi folosite, in mod orientativ, avand in
vedere evolutia unor tehnologii de executie precum si aparitia unor
materiale noi, cu implicatii benefice asupra consumurilor specifice
de manopera si resurse,

In cazul in care autoritatea contractanta dorea ca ofertantii
sa execute intr-un anumit numar de ore aceleasi faze de lucrari in
aceleasi unitati de timp trebuia sa puna la dispozitia operatorilor
economici Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, in care sa fie consemnat totalul orelor (consumuri om-ore
cu manopera directd), care rezulta aplicand normele de deviz.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu se aliniaza la
opinia autoritatii contractante, potrivit careia ”“ Numadarul total de
ore manopera prezentat in ofertd este rezultat din modificarea
consumurilor orare specifice din retetele normelor de deviz. Ati
folosit "Norme proprii”, in conditiile in care folosirea de "“Norme
proprii” nu a fost solicitata”.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari societatii contestatoare ... astfel:

- cu actul nr.12959/20.05.2013, in care printre altele la pct.
3 "Existd neconcordante privind tarifele din lista consumurilor cu
mana de lucru (Formularul C7) si preturile ofertate in listele de
cantitati de lucrdari (Formular F3), tindnd cont de normativele in
vigoare pentru o serie de articole de deviz (simbol norma)”.
Societatea contestatoare a raspuns solicitarii cu actul nr.
.../23.05.2013, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
.../23.05.2013 in care mentioenaza urmatoarele: "Referitor la
punctul 2 din solicitarea dumneavoastra, va precizam ca in oferta
noastra, nu existd neconcordante intre tarifele din lista
consumurilor cu mana de lucru (Formularul C7) si preturile
ofertate in Formularele F3. Normele aplicate in oferta sunt "norme
proprii”, cu costuri reale, stabilite in urma experientei acumulate
de societatea noastra in executia acestor categorii de lucrari, a
dotarii cu personal, utilaje si transport. Executarea lucrarilor in
baza acestor “"norme proprii”, se face cu respectarea conditiilor
tehnice de executie conform standardelor, normativelor tehnice in
vigoare si cu indeplinirea tuturor conditiilor de calitate impuse prin
caietul de sarcini si documentatia tehnica atasata acestei
proceduri. Consideram indreptatita aplicarea in evaluarea ofertei a
"normelor proprii” atidta timp cat normele de deviz din
"Indicatoarele de norme de deviz” folosite la intocmirea listelor de

36



cantitati, au fost determinate prin medii aritmetice, in consecinta
ele au caracter facultativ.

Atasam prezentei retetele pentru articolele de deviz solicitate
- “"norme proprii”. (...)”

- cu actul nr. 14195731.05.2013 ,Analizdnd raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat la Registratura Primdariei ... sub
nr. .../23.05.2013, va solicitam sa justificati folosirea ,normelor
proprii” in devizele dumneavoastra oferta in conditiile in care,
folosirea de ,norme proprii” contravine principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in speta
transparenta si tratamentul egal. Nu ati solicitat in termenul limita
legal, inainte de depunerea ofertelor si pe cale de consecinta
autoritatea contractantd nu a permis folosirea de ,norme proprii”
cu retete modificate, altele decét cele cuprinse in indicatoarele de
norme de deviz pe baza carora s-a ofertat.” Societatea
contestatoare a raspuns solicitarii cu actul nr. .../04.06.2013
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../04.06.2013 in
care mentioneaza urmatoarele: "“Normele proprii folosite, nu
contravin in niciun mod legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice  si nu incalcd prevederile acestia in ceea ce priveste
transparenta sau tratamentul egal, cu atat mai putin cu cat nu am
modificat  structura retetelor (tehnologia) articolelor din
indicatoarele de norme de deviz, ci am adaptat consumurile orar
specifice operatiunilor tehnologice din componenta tehnologiei, la
productivitatea fortei de munca si a utilajelor performante de care
firma noastra dispune (...)".

In raport de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca important in speta este ca autoritatea contractanta sa
nu se margineasca sa constate ca ofertantul nu a respectat
consumurile orare specifice din retetele normelor de deviz, ci sa
cerceteze toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei
raportat la cerintele solicitate. Adica cu alte cuvinte, Consiliul
apreciaza ca fiind eronata judecata comisiei de evaluare de a
considera ca societatea contestatoare a folosit in mod gresit
consumuri proprii pentru anumite articole de deviz, fara a verifica,
in fapt, daca retetele articolelor ofertate respecta cerintele tehnice
exprimate de catre autoritatea contractanta prin textul articolului
din devizele oferta (avand dreptul de a solicita clarificari in cazul
in care exista neconcordante vizand continutul articolelor ofertate
raportat la cerinta tehnica exprimata prin textul articolelor de
deviz), mai ales ca autoritatea contractanta are la dispozitie
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retetele articolelor de deviz transmise de societatea contestatoare
odatéA cu raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificare.

In raport de cele mai sus retinute, solicitarea formulata de ...
cu privire la revaluarea ofertei depuse este intemeiata, Consiliul
urmand sa o admita.

In concluzie, in lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii ofertei sub aspectul criticat.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... ambele in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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