CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../..0...[..[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in aleea
.., ... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa

pentru atribuirea contractului de servicii de comunicare, informare,
publicitate si asistenta tehnica pentru Tmbunatatirea capacitatii
institutionale a beneficiarului pentru proiectul "Lucrari pentru
reducerea riscului la inundatii in bazinul hidrografic ...", lotul 2,
coduri CPV 79341000-6, 79342200-5 si 22462000-6, cu data de
deschidere a ofertelor 17.04.2013, organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura in ... CUI ... privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa organizata de ... insa pentru lotul 1,
cod CPV 71356200-6, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in str. Ion Heliade Radulescu nr. 3-5, ... judetul ...
CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de
... lotul 2, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei. Prin decizia nr. ... ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a



procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din aceeasi
ordonanta de urgenta, admite contestatiile ... nr. ... ... si ... nr. ...
in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii nr.
9223/21.06.2013 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor pentru lotul 2 si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. In baza
aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertantii la lotul 2 a rezultatului procedurii si
obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V din ordonanta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile depuse de operatorii economici ... ... Si ..
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa mentionata in
partea introductiva a prezentei decizii.



In prima dintre contestatii, autoarea ei invedereazd ca, prin
adresa nr. 9370/26.06.2013, autoritatea i-a comunicat respingerea
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, precum si atribuirea
contractului catre SC ... SRL. Respingerea a avut la baza mai multe
motive, pe care contestatoarea le considera neintemeiate.

Autoritatea afirma ca oferta nu cuprinde decat o informare la
finalizarea proiectului, fata de cele patru solicitate in caietul de
sarcini, 34 de difuzari radio, fata de cele 136 solicitate, si 34 de
difuzari TV, fata de cele 136 solicitate.

In legatura cu aceste aspecte s-au cerut clarificari prin adresa
nr. 8098/LP/04.06.2013, la care ofertanta a raspuns cu adresa nr.
160/06.06.2013. In legatura cu informarea la finalizarea proiectului
s-a afirmat de catre autoritate ca ... nu ar fi bugetat corespnzator
realizarea serviciilor, descrise in caietul de sarcini dupa cum
urmeaza:

- publicarea, la finalizarea Proiectului, a unei informari asupra
acestuia si a rezultatelor, in ziarul local, din fiecare judet din cele 4,
cu cea mai marea audienta conform Studiului National de Audienta
(SNA) realizat de Biroul Roman de Audit al Tirajelor. Informarea va
include urmatoarele elemente obligatorii: sigla Uniunii Europene,
sigla Guvernului Romaniei, sigla POS Mediu, sigla Instrumentelor
Structurale din Roménia, in acesta ordine, valoarea Proiectului, titlul
Proiectului, denumirea si elementele de identificare ale
Beneficiarului. Actiunile si produsele vor fi prestate, respectiv
furnizate la solicitarea ... .... Graficul de timp estimat va fi derulat
de comun acord cu autoritatea contractanta. Machetele de presa vor
avea dimensiuni minime de 14 cm x 18 cm. [...]

Lista activitatilor ce vor constitui subiectul reportajelor va fi
stabilita de comun acord cu autoritatea contractanta, dupa
incheierea contractului, pe parcursul derularii Proiectului "Lucrari
pentru reducerea riscului la inindatii in bazinul hidrografic ...".

Prestatorul selectat in urma prezentei proceduri va asigura
toate serviciile necesare realizarii si difuzarii  reportajelor
(documentare si redactare continut informativ, fotografiere proiecte,
grafica, prezentare, spatiu difuzare, monitorizare, difuzare etc).

Din caietul de sarcini rezulta ca se doreste editarea unei
informari (un articol informativ continand imagini si text) care
urmeaza sa fie publicat in 4 judete, pentru care ... a bugetat suma
de 1.000 de lei. Formularul de oferta nu a continut indicatii detaliate
despre modalitatea de defalcare a preturilor, deci nu s-a impus
includerea de preturi unitare foarte detaliate. Societatea a
considerat suficient sa oferteze un pret pe activitatea de informare
asupra proiectului la finalizarea acestuia, cumuland cele 4 publicari
(aparitii ale informarii in cele 4 ziare). Autoritatea nu a luat in



considerare raspunsul de clarificare dat de ofertanta, cu urmatorul
cuprins:

"Avand in vedere ca cerinta din caietul de sarcini a fost
urmatoarea «publicarea, la finalizarea Proiectului, a unei informari
asupra acestuia si a rezultatelor, in ziarul local, din fiecare judet din
cele 4, cu cea mai mare audienta ...» am inclus in oferta tehnica
servicii descrise similar. Pretul inclus in oferta financiara corespunde
exact acestor servicii, respectiv publicarea unei informari in toate
cele 4 judete. O informare include practic publicari simultane in cele
4 judete, deci este vorba de 4 publicari judetene bugetate. Daca ati
fi solicitat publicarea a 4 informari, cate una in fiecare judet,
includeam 1in oferta tehnica pret unitar pentru fiecare publicare
judeteana, dar pentru ca dumneavoastra ati descris in acest mod
cerinta am incercat sa pastram unitatile in mod similar. Intre oferta
noastra financiara si tehnica nu exista diferente cantitative,
informarea de presa referindu-se la cele 4 judete, iar pretul ofertat
include toate costurile necesare realizarii serviciilor asa cum ati
solicitat prin caietul de sarcini."

Asadar, s-a explicat faptul ca oferta financiara cuprinde un
pret exact si complet pentru activitatea descrisa in oferta tehnica.

In legatura cu difuzarile spoturilor TV si radio, argumentarea
este similara.

Referitor la includerea unor servicii suplimentare de amenajare
se precizeaza ca, in caietul de sarcini, sunt prevazute urmatoarele
activitati:

2.2. Puncte de instruire, informare si documentare
(amenajarea spatiilor destinate activitatilor din cadrul proiectului):

Este necesara realizarea a:

- un punct de lucru-informare-documentare la spatiul destinat
activitatilior UIP;

- un punct de instruire-informare-documentare la sediul ABA

- 4 puncte de instruire-informare-documentare la sediile SGA-
urilor Botosani, ... Vaslui si Galati.

Prestatorul va amenaja spatiile de lucru destinate activitatilor
UIP - 120 mp si va dota cu mobilier de lucru pentru 7 persoane.
Amenajarea spatiilor consta in reabilitarea-refacerea pardoselii cu
montare de gresie si parchet, inlocuire tdmplarie, refacere zugraveli,
realizare rafturi de depozitare.

Pentru punctele de informare de la sediul ABA si de la sediile
SGA-urilor nu se impune amenajarea spatiilor, acestea fiind puse la
dispozitie de beneficiar, in sarcina prestatorului ramane dotarea cu
echipamente si mobilier de depozitare a materialelor promotionale si
documentelor de informare, in vederea implementarii contractului.

Punctele de informare vor fi dotate cu urmatoarele articole:



Articol Descriere Cantitatea
Standuri pentru brosuri Aluminiu si plexiglas transparent
Pentru format A4
Dimensiuni orientative: L:28 cm; H:120 cm;
A:30cm/rafturi-L:20 cm; A:30 cm 12 buc.
Standuri pentru brosuri Zig-zag in trepte, pt. un format de max. A4/nivel pentru
invitati 8 buc.
Avizier din plexiglas, cu buzunare | Plexiglas transparent imprimat cu logo proiect
din plexiglas pentru afisare flyere Buzunare cu dimensiuni diferite
si brosuri (1/3 A4 99x210 mm si A5)
Dimensiuni orientative: L:100 cm; H:50 cm 6 buc.
Suport rotativ din plexiglas Pentru format A5, transparent/albastru
personalizat (cu buzunare pentru Personalizat cu datele proiectului
tiparituri - flyere si brosuri) 10 buc.
Spoturi iluminat rame foto Tip umbreld, pt. redirectionarea luminii 20 buc.
Tablouri cu rame Printate pe canvas, policromie 720 dpi, paspartou, caresa
permita atasarea etichetelor cu mentiuni 20 buc.
Infodesk Dimensiuni orientative: L:90 cm; H:88 cm; A:40 cm.
Imprimat cu logo proiect 6 buc.
Dispozitiv pop-up fix Modular, printat in policromie la rezolutie 1200 dpi,
iluminat cu spoturi halogen 1 buc.
Dispozitiv pop-up mobil Modular, printat in policromie la rezolutie 1200 dpi,
iluminat cu spoturi halogen, pentru deplasari la evenimente
1 buc.
Harta ABA ... printate pe material special cu insertie de pdnza (canvas
sau orice alt suport aeménator), format 1200 mmx...0
mm, cu teritoriul administrat de ABA, cu rame din plastic
imitatie lemn 24 buc.
Harti pliate in 8 2 fete, policromie, DCL 115 grame
200 buc.
Mape de prezentare Dimensiuni finite 220x320 mm, infoliate si personalizate cu
lac UV pe domeniile de interes 100 buc.
Mape business pentru institutii Imitatie de piele cu buzunare pentru pliant, ecuson, pix,
partenere carte de vizitd si carnet de conferinta 30 buc.
Carnete de conferinta Dimensiuni 130x180, cu antete in 4 culori pe fiecare
pagina, cu datele de contact ale autoritatii contractante, cu
coperta de carton DCL lucios de ... g/mp, tiparit in
policromie, folie lucioasa.
- minim 15 pagini
- culori posibile alb, verde, albastru 100 buc.
Post-it Policromie, cu siglele proiectuui, cu coperti tiparite in
policromier si laminate;
- minim 350 foi. 50 buc.
TOTEM Luminos la intrarea in Totem luminos cu doua fete, structura de rezistenta profil
incinta administrativa metalic rectangular, elemente de imbinare din aluminiu
eloxat, soclu de granit si alucobond eloxat, gravat in
negativ, litere bronz.
- dimensiuni 300 cmx95 cm. 1 buc.
Birouri si accesorii (rafturi, cele 12 module se repartizeaza astfel: 4 module pentru
biblioteca, Laptop-uri) SGA-uri, i modul ABA ... si 7 module UIP. Un modul
cuprinde: birou, scaun birou (ergonomic, baza metalica, cu
brate), laptop, dulap cu rafturi. Modulele sunt identice
indiferent de locatie.o 12 module
Echipament de prezentare Ecran video-proiector cu statie, 5 microfoane wireless, 4
proiect, monitoare LCD (sau LED) | boxe 1 buc.

2.2.1. Rezultate asteptate:

Organizarea punctelor de

instruire/informare/documentare/

amenajarea spatiilor destinate activitatilor din cadrul proiectului in
vederea realizarii unei campanii media de informare si promovare a
lucrarilor, activitatilor si beneficiilor proiectului in cauzad, proiect
cofinantat din Fondul de Coeziune al Uniunii Europene prin
Programul Operational Sectorial "Mediu" in randul publucului general
din judetele ...;

2.2.2. Livrabile (conform tabelului de mai sus)

Standuri pentru brosuri, avizier din plexiglas, cu buzunare din
plexiglas pentru afisare flyere si brosuri, suport rotativ din plexiglas
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personalizat (cu buzunare pentru tiparituri-flyere si brosuri), spoturi

iluminat rame foto, tablouri cu rame, infodesk, dispozitiv de pop-up

fix si mobil, harti, mape de prezentare, mape business pentru

insitutii patenere, post-it, totem Iluminos la intrarea in incinta

administrativa, birouri si accesorii (rafturi, biblioteca, laptop-uri),

echipament de prezxentare proiect, monitoare LCD (sau LED).
Modelul de formular de oferta este urmatorul:

Numar estimat de | Cost unitar (lei/zi | Suma
Zile de lucru lucrdtoare) totald (lei)

I. COSTURI ONORARII

Experti cheie principali

1.

2.

3.

4.

Experti secundari

1.

2.

TOTAL ONORARII

II. CELELALTE COSTURI PE ACTIVITATI

II.1. Activitatea 1 - Intdrirea capacitatii
institutionale a Beneficiarului

1.

2.

I1.2. Activitatea 2 Servicii de comunicare,
informare si publicitate

I1.2.1. Campanie de publicitate si promovare a
proiectului (campanie media si campanie de
informare a publicului)

1.

2.

I1.2.2. Puncte de inStruire, informare si
documentare (amenajarea spatiilor destinate
activitatilor din cadrul proiectului)

1.

2.

TOTAL COSTURI ACTIVITATI

VALOAREA TOTALE A CONTRACTULUI, FARA TVA

Oferta financiara a contestatoarei prevede urmatoarele

Servicili.

Amenajare spatii proiect 0 0
Amenajare punct de lucru-informare-documentare

la spatiul destinat activitatilor UIP 1 1 40000 40000
Amenajare punct de lucru-informare-documentare

la sediul ABA ... 1 1 2000 2000
Amenajare punct de lucru-informare-documentare

la sediile SGA-urilor Botosani, ... Vaslui si Galati 1 1 2000 8000

Dupa cum se poate remarca din titlul subactivitatii 2.2. Puncte
de instruire, informare si documentare (amenajarea spatiilor
destinate activitatilor din cadrul proiectului), precum si din partea
referitoare la rezultate "Organizarea punctelor de instruire/
informare/documentare/amenajarea spatiilor destinate activitatilor
din cadrul proiectului in vederea realizarii unei campanii media de
informare si promovare a lucrarilor, activitatilor si beneficiilor
Proiectului", termninologia folosita este foarte neclara. Societatea a
inteles ca nu se doreste si amenajarea spatiilor acolo unde sunt




amplasate punctele de informare, fapt care reiese din redactarea
ofertei tehnice: "Se vor amenaja spatiile de lucru destinate
activitatilor UIP-120 mp si va dota cu mobilier de lucru-depozitare si
echipamente de lucru pentru 7 persoane. Amenajarea spatiilor
consta in reabilitare-refacere pardoseli cu montare de gresie si
parchet, inlocuire tamplarie, refacere zugraveli, realizare rafturi de
depozitare. Pentru punctele de informare de la sediul ABA si de la
sediile SGA-urilor nu se impune amenajarea spatilor, acestea fiind
puse la dispozitie de beneficiar, iar sarcina noastra ramane dotarea
cu echipamente si mobilier de depozitare a materialelor
promotionale si documentelor de informare, 1in vederea
implementarii contractului."

Pretul subactivitatilor din oferta include serviciile din oferta
tehnica. Denumirea acestor subactivitati a fost de amenajare, dar
acest termen este unul foarte general (poate insemna atat
renovare, cat si dotare, organizare, aranjare etc). Chiar si din
comparatia preturilor din oferta financiara se poate deduce faptul ca
este vorba de o interpretare cu rea credinta (pretul pentru
amenajare spatiu este de 20 de ori mai mare decat cel pentru restul
activitatilor de organizare/dotare). Autoritatea nu a cerut clarificari
in cadrul carora sa fi fost intrebati ce servicii au fost incluse, pentru
a concluziona ulterior daca au ofertat ceva suplimentar, doar a
afirmat cu rea credinta acest fapt. Formatul de oferta financiara este
sintetic si nu permitea o reluare a tuturor serviciilor din oferta
tehnica pentru a nu exista dubii ca ar fi ceva in plus sau in minus.
Oferta financiara este realizata in considerarea descrierilor din oferta
tehnica, orice dubii in acest sens putand fi clarificate printr-o cerere
a autoritatii contractante.

Acuzatia ca in evaluarea preturilor ofertei s-au folosit oferte
neinregistrate ale unor firme care nu pot fi identificate este
nefondatda, deoarece practica relatiilor comerciale nu presupune
inscrierea unui numar de inregistrare pe oferte. In plus, nu exista
legislatie care sa conditioneze valabilitatea ofertelor comerciale de
astfel de formalitati. In general, ofertele comerciale se transmit pe
mail, de multe ori chiar nesemnate sau nestampilate, au loc discutii
telefonice si intalniri, mecanismul de ofertare si contractare fiind
mult mai dinamic si neingradit de formalitati. Autoritatea nu a
solicitat date suplimentare despre furnizorii de produse si servicii din
oferta sa.

In raspunsul la clarificari de fundamentare a pretului ofertei s-
a explicat ca societatea a cerut mai multe oferte de produse si
servicii si a luat in calcul pretul cel mai mare ca baza. Acest fapt nu
inseamna ca au stabilit relatii de subcontractare si ca ar fi trebuit sa
le declare. Nu considera ca potentialele contracte de prestari servicii
presupun subcontractare. Faptul ca produsele care trebuie



achizitionate pentru prestarea serviciilor au valori mari nu duce la
concluzia ca este vorba de subcontratare. Poate sa fie vorba de
subcontractare in conditile ordonantei doar in cazul in care parti din
servicii independente din activitatea contractului sunt prestate
exclusiv de alte firme.

Afirmatia ca ... nu are capacitate de prestare a serviciilor este
nefondata, in conditiile in care sunt respectate toate cerintele fisei
de date. Descalificarea a fost stabilita in mod abuziv, fara a se cere
clarificari privind calitatea de furnizor sau subcontractant a firmelor
indicate ca potentiali furnizori. Societatea a prezentat inca o oferta
de servicii si produse, in valoare de 137.000 lei, plus TVA (valoare
mai mare decat a contractului de subcontractare declarat), care,
insa, nu a fost considerata a fi dovada de subcontractare de catre
autoritatea contractanta, desi nu exista vreo diferenta semnificativa
fata de restul ofertelor (... si ...).

In legatura cu aspectele contradictorii din oferta:

- este de remarcat faptul ca motivul descalificarii este pretul
nejustificat de mic, dar acuzatia se refera la ofertarea de doua ori a
acelorasi servicii, deci pretul ar fi nejustificat de mare, nu de mic;

- documentatia de atribuire prevede obligatia ofertantilor de a
defalca bugetul in doua categorii: tarife experti si preturi activitati.
Astfel, daca societatea nu ar fi prevazut pret pentru planul de
promovare sau monitorizare a presei, de exemplu, ar fi fost
descalificata. Un livrabil precum planul de promovare presupune ca
si costuri directe, in primul rand, salariile personalului, care apare in
tabelul 5. In acelasi timp, acestea sunt si produse ale firmei,
livrabile in cadrul contractului, cu pret separat. Organizarea
evenimentelor in cadrul firmei se face dupa o metodologie bine pusa
la punct, este un serviciu al firmei. Similar, conceperea tuturor
materialelor publicitare si toate activitatile firmei. Fiecare activitate
a cuprins un pret impartit in pretul pe livrabil si pretul pe tarifele
expertilor, care se cumuleaza.

Avand in vedere ca partea de concept reprezinta un produs al
firmei, a fost oferita autoritatii contractante la pretul de 200 de lei,
plus pretul expertilor. Datorita faptului ca tocmai autoritatea
contractanta a solicitat ofertarea in acestd modalitate, este
nejustificat a descalifica oferta in cadrul careia costurile cu
personalul sunt incluse in tarifele expertilor.

Se face o confuzie intre preturile ofertate si costuri. Astfel,
formularul 17 - Defalcarea bugetului nu contine costuri, ci preturi
ofertate, impartite conform solicitarii autoritatii in preturi ofertate
pentru servicii si tarife experti. Tabelul 5 la care se refera
autoritatea este un tabel cu costuri, deci cu cheltuieli pe care le
presupune ducerea la indeplinire a sarcinilor contractuale. In acest
tabel activitatile sunt centralizate si detaliate etapizat. S-a indicat,



acolo unde e cazul, faptul ca anumite activitati presupun doar
costuri cu personal, iar acestea sunt incluse in alta parte, tocmai
pentru a arata ca aceste cheltuieli nu au fost estimate de doua ori.
Faptul ca firma a ofertat conceptul unei mape cu pretul de 200 de lei
plus pretul muncii expertilor nu inseamna ca s-a ofertat de doua ori,
ci doar ca pretul ofertat se compune din doua parti.

Caietul de sarcini prevede: "De asemenea, pentru activitatea 2
se vor mentiona si preturile unitare/produs/articol”, iar formularul
centralizator indica faptul ca se solicita defalcarea tuturor
activitatilor, fara exceptie.

Cu atadt mai clara este situatia si in cazul organizarii
evenimentelor, a monitorizarii presei si a planurilor de promovare.
Includerea acestora in tabelul de produse si servicii este obligatorie,
dar cheltuielile care urmeaza sa fie efectuate sunt cele cu personalul
si administrative (incluse in tarife experti, conform cerintei din
caietul de sarcini).

Descalificarea este abuziva in conditiile in care se vorbeste de
imposibilitatea justificarii unui pret considerat prea mic, dar acuzatia
se refera la o oferta dubla pentru aceleasi servicii, cu toate ca
tocmai autoritatea contractanta a impus ofertarea in acesta
modalitate duala.

Reclamanta roaga Consiliul sa se pronunte si asupra
modalitatii de solicitare de clarificari de catre autoritate.

Prin contestatia secunda, ... reclama, de asemenea, rezultatul
procedurii de atribuire (lotul 1), comunicat de autoritate cu adresa
nr. 9349/26.06.2013, solicitand reevaluarea corecta a ofertelor.

Cea din urma contestatoare, respectiv ... sustine ca, in mod
nelegal oferta sa a fost respinsa de autoritate ca neconforma, dupa
cum a fost informata prin comunicarea nr. 9371/ 26.06.2013,
pentru urmatoarele motive:

- nu ati cuprins in pretul ofertat costurile aferente organizarii
conferintelor de presa si cu comunicatele de presa/informdrile de
presa aferente;

- nu ati ofertat softul de editare video solicitat pentru
echiparea statiei grafice mobile.

In realitate, oferta este conforma cu cerintele caietului de
sarcini.

Cu privire la primul aspect, la punctul 2.1.3.1, pagina 7 a
caietului de sarcini, autoritatea a solicitat: "[...] se vor organiza
minim 2 conferinte de presa pe an (posibile a fi in oricare din
judetele: Botosani, ... Vaslui, Galati functie de decizia Autoritatii
Contractante) in care sa fie promovate lucrari, activitati si beneficii
ale Proiectului [...]. Prestatorul selectat in urma prezentei proceduri
va asigura toate serviciile necesare organizarii conferintelor de presa
realizarii si difuzarii informarilor de presa in urma acestora."



Prin propunerea sa tehnica, societatea a asigurat respectarea
cerintelor autoritatii, fapt confirmat si de aceasta in continutul
comunicarii nr. 9371/26.06.2013. Insa, autoritatea invoca si faptul
ca raspunsul la urmatoarea clarificare ar conduce la neconformitatea
ofertei:

"Intrebare 5:

Se solicita clarificarea neevidentierii costurilor unitare necesare
organizarii conferintelor de presa.

Raspuns:

Costurile necesare organizarii conferintelor de presa au fost
cuprinse in onorariile expertilor, fapt pentru care nu au fost
evidentiate ca o linie distincta in buget."

Justificarea autoritatii este:

"Raspunsul dumneavoastra, de la punctul 5 la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, precum ca acestea sunt cuprinse in
onorariile expertilor, nu a putut fi luat in considerare, deoarece
organizarea unei conferinte de presa constituie o activitate
individuala de sine statatoare, ce nu poate face parte din categoria
de costuri ce trebuiesc cuprinse in onorariile expertilor, aceasta fiind
constituita dintr-un cumul de activitati, conform prezentarii
anterioare si propunerii tehnice a dumneavoastra", ceea ce
contravine prevederilor art. 13 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 potrivit carora: "In cazul in care criteriul utilizat este
pretul cel mai scazut oferta care este declarata castigatoare in acest
caz trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime
considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul
de sarcini." Or, indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite in caietul
de sarcini este recunoscuta de insasi autoritatea contractanta.

Ceea ce omite autoritatea contractanta, in contextul analizei
sale la momentul evaluarii, este raspunsul postat chiar de ea la
clarificarea nr. 4060/25.03.2013, respectiv: "Intrebare 1: In Caietul
de Sarcini, in cadrul activitatii 2.1.3.1 Comunicate si prezentari de
presa, este specificat faptul ca se vor organiza minim 2 conferinte
de presa pe an in care sa fie promovate lucrari, activitati si beneficii
ale proiectului Lucrari pentru reducerea riscului la inundatii in
bazinul hidrografic .... Pentru o evaluare cat mai corecta a pretului
va rugam sa ne clarificati numarul exact de conferinte, durata,
numarul de persoane prezente in cadrul fiecarei conferinte, locatia si
alte detalii legate de organizarea lor.

Raspuns 1: Se vor organiza minim 2 conferinte de presa pe
an, numarul acestora putand creste in functie de evolutia proiectului
[...]. Detaliile legate de organizarea conferintelor se vor stabili de
comun acord intre beneficiar si prestator.”

Pentru a transpune in Formularul 17 "Defalcarea bugetului"
costul unitar cu organizarea unei conferinte, conform logicii expuse
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de comisia de evaluare, este evident ca ar fi trebuit sa se cunoasca
numarul exact al conferintelor, deoarece numai prin inmultirea
costului unitar cu numarul concret al conferintelor obtinea totalul
acestei activitati.

Tinand cont ca durata contractului este stabilita la 22 de luni
de la data atribuirii, in oferta au fost bugetate minimum 6
conferinte, precum si riscul organizarii unor conferinte suplimentare,
dupa caz. Decizia de a cuprinde organizarea acestor conferinte in
Formularul 17, la capitolul I - Onorarii experti, se justifica. Modelul
Formularului 17 lasa posibilitatea ofertantilor de a bugeta
corespunzator toate activitatile proiectului. Mergand pe logica
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa se regaseasca pozitionarea
adecvata a respectivei activitati acolo unde aceasta si-ar fi dorit sa o
regaseasca, precum si indicarea in tabelul Formularului 17 a
numarului de conferinte, iar ... sa nu fi respectat intocmai aceste
detalii. Or, nu se confirma acest aspect.

Practic, societatea a fost in imposibilitate de a inscrie pretul
unitar pentru a obtine cuantificarea valorica exacta a activitatii in
conditiile date si, implicit, de a prezenta pretul total de ofertare,
pentru componenta de "conferinte". Mai mult decat atat, tocmai
pentru a evita o posibila interpretare arbitrara din partea comisiei de
evaluare, singura solutie a fost sa isi asume indeplinirea in totalitate
a cerintelor minime din caietul de sarcini.

Faptul ca in continutul Formularului 17 se precizeaza ca toate
costurile unitare trebuie sa acopere:

- remuneratia neta a personalului pe zile lucrate;

- costuri administrative aferente angajarii expertilor relevanti,
inclusiv cheltuieli de transport, cazare, diurne, concediul anual platit
al oricarei categorii de personal care nu poate depasi 40 zile
lucratoare, asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de
catre prestator personalului sau angajat;

- 0 marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuieli
aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat
si profitul prestatorului;

- orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul

administrativ, sustinere, de backstopping, precum si orice alte
eventuale cheltuieli),
ii confera dreptul de a bugeta corespunzator conferintele de presa la
capitolul I - Onorarii experti si, in acest fel, isi pot asuma un numar
variabil de conferinte in masura in care respecta inclusiv raspunsul
la clarificarea nr. 4060/25.03.2013, in sensul ca "numarul acestora
poate creste". Este evident ca in cazul in care numarul conferintelor
ar putea creste, se vor raporta la valoarea totala ofertata, fara a
pune in discutie suplimentarea valorii ofertate.
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Astfel in onorariile expertilor s-au cuprins, cum prevede
Formularul 17, si "o marja care sa acopere cheltuielile
administrative, cheltuieli aferente dotarilor care se vor pune la
dispozitia personalului angajat si profitul Prestatorului". ... si-a
asumat acest risc de a creste numarul conferintelor si de a sustine
costuri suplimentare, impactul fiind acela de diminuare a profitului
estimat la ofertare.

Interpretarea comisiei de evaluare: "cheltuielile cu organizarea
si desfasurarea conferintelor de presa, constdnd in principal cu
realizarea invitatiilor, asigurarea locatiei, amenajarea si asigurarea
functionalitatii salii (sonorizare, iluminare, ventilare, echipamente),
amenajarea unui spatiu special pentru depozitarea si distribuirea
materialelor promotionale, lunch/cocktail/pauza de cafea, informare
de presa/comunicate de presa nu intra in mod categoric in aceasta
categorie de costuri" este abuziva si nefondata, pentru ca aceasta
activitate este in mare masura sustinuta de expertii nominalizati in
oferta.

In plus, autoritatea a incalcat prevederile art. 78 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare." In contextul in care solicitarea de
clarificare a vizat exclusiv "neevidentierea costurilor organizarii
conferintelor" care au fost cuprinse 1in oferta tehnica a
contestatoarei, concluzia comisiei de evaluare cum ca aceste costuri
nu au fost bugetate sau ca nu se pot bugeta intr-o categorie sau
alta de cheltuieli nu se putea fonda decat pe o solicitare de
justificare/detaliere a pretului ofertat, iar nu pe simple supozitii.

Cu privire la cel de-al doilea punct ("nu ati ofertat softul
editare video solicitat pentru echiparea statiei grafice mobile"), se
arata ca, in caietul de sarcini, pentru organizarea intalnirilor publice
s-a solicitat livrarea "Statie grafica mobila" cu urmatoarele
specificatii:

Statie grafica mobila

- Tip procesor: minim Intel® CoreTM i7

- Capacitate memorie video minim 2048 MB

- Capacitate memorie: minim 8 GB

- Softuri necesare editarii foto si video

In Formularul 17 "Defalcarea bugetului" s-a cuprins suma de
3.500 lei fara TVA, iar autoritatea contractanta a solicitat defalcarea
pretului pe componente. Autoritatea, fara a avea informatii de
natura tehnica din partea furnizorilor (fise tehnice) ofertantei,
constata eronat ca "nu ati ofertat softul editare video solicitat pentru
echiparea statiei grafice mobile".
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Statia grafica mobila este echipata cu sistem de operare
Windows care include Movie Maker (soft free editare video aferent
sistemului de operare). In privinta softului furnizat suplimentar -
Adobe pe care il pot furniza, Adobe Photoshop Elements 11 & Adobe
Premiere Elements 11 editeaza atat video, cat si foto.

In probatiune se ataseaza:

- oferta SC EMIT GLOBAL SRL nr. 238 si completarea la
aceasta, documente pe care le-au avut in vedere la ofertare, dar nu
au indicat marci in oferta pentru ca nu s-a solicitat acest aspect;

- specificatiile tehnice ale softului Adobe Photoshop Elements
11 & Adobe Premiere Elements 11 extrase de pe pagina de internet
a producatorului.

Daca s-ar fi solicitat detalii amanuntite cu privire la aceste
aspecte prin clarificari, ofertanta ar fi fost in masura sa expliciteze
informatiile tehnice necesare.

In punctul sau de vedere nr. 10511/15.07.2013 asupra
contestatiei SC ... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 23687/
16.07.2013, autoritatea contractanta sustine, in aparare, referitor la
neofertarea si, implicit, nebugetarea a 3 publicari de informari la
finalizarea proiectului, dupa cum mentioneaza si contestatoarea,
autoritatea i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 8089/04.06.2013,
prin care i s-a adus la cunostiinta faptul ca, in propunerea
financiara, a bugetat numai 34 spoturi TV, din cele 136 solicitate,
numai 34 spoturi radio, din cele 136 solicitate, si numai o informare,
din cele 4 solicitate. Contestatoarea avea dreptul de a sesiza
Consiliul in vederea anularii adresei nr. 8089/04.06.2013, la acest
moment criticile vizavi de respectiva adresa fiind tardive.

Nu se poate echivala o publicare informare cu 4 publicari
informari si o difuzare spot radio/TV cu 4 difuzari spot radio/TV.
Asadar, nu s-a ofertat realizarea integrala a campaniei media. Toti
ceilalti ofertanti au ofertat, corespunzator cerintelor: 4 publicari
informari presa la finalizarea proiectului, 136 difuzari spoturi TV si
136 difuzari spoturi radio.

Cu referire la cele doua oferte prezentate pentru justificarea
pretului, oferte ce pot fi identificate doar in baza stampilelor ca
apartinand SC ... SRL si SC ... SRL, ele nu pot fi luate in calcul
deoarece nu sunt conforme cu scopul urmarit de legiuitor si in
masura sa justifice un pret neobisnuit de scazut. Documentele de la
furnizori nu pot fi documentele de la intermediari, obtinute prin
simpla aplicare a unei stampile pe un document dat, indiferent de
domeniul de activitate al operatorului economic ce aplica respectiva
stampila.

Cu privire la un alt motiv evident al neconformitatii ofertei,
respectiv ofertarea suplimentar obiectului contractului a amenajarii
a 5 puncte instruire (unul la sediul ABA si 4 la SGA-uri), conform
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caietului de sarcini, pag. 25, precizdndu-se ca nu se impune
amenajarea acestora, ci doar dotarea, ofertantul intelege sa
argumenteze doar prin redarea integrala a tuturor prevederilor
caietului de sarcini, pe parcursul paginilor 5-9 din contestatie.
Niciunul dintre ceilalti ofertanti nu au cuprins amenajarea acestor 5
spatii.

Referitor la imposibilitatea contestatoarei de a justifica pretul
neobisnuit de mic se arata ca nu a prezentat preturi de la furnizori,
conform solicitarii autoritatii contractante in temeiul art. 36 ind. 1
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.925/2006.

Autoritatea a inteles modalitatea de ofertare a contestatoarei,
oferta fiind inacceptabila, deoarece nu a reusit sa justifice pretul
ofertat. Printr-o simpla adunare a costurilor din tabelul 1 cu cele din
tabelul 2 rezulta suma aproximativ egala cu onorariile expertilor, la
care nu se mai poate aduna si suma de 114.200 lei, fara TVA,
inclusa conform tabelul 5 - "costuri materiale furnizare bunuri si
servicii" in onorariile expertilor, pentru care se oferteaza numai
suma de 208.000 lei.

In completare la punctul sau de vedere nr. 10528/15.07.2013

asupra fondului contestatiei ... autoritatea prezinta Consiliului
adresa nr. ... in care invoca exceptia tardivitatii respectivei
contestatii.

Cu privire la contestatia ... autoritatea solicita respingerea

acesteia ca nefgndaté, prin punctul de vedere nr.
10512/15.07.2013. In acest sens, mentioneaza ca oferta ... a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu a cuprins in pretul
ofertat costurile aferente organizarii conferintelor de presa cu
comunicatele de presa/informarile de presa aferente si nu a ofertat
softul de editare video solicitat pentru echiparea statiei grafice
mobile. Sunt expuse pe larg argumentele de neteminicie a
contestatiei.

In replica la apararea construita de autoritate, ... a depus la
Consiliu concluzii scrise, cu adresa nr. 266/ 17.07.2013, in care
repeta ca oferta sa este conforma caietului de sarcini. Autoritatea
avea obligatia de a mentine un cadru concurential real, prin
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din ordonanta, iar
nu de a inventa motive pentru a descalifica 6 ofertanti.

Conform art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Asadar, autoritatea trebuia sa realizeze o
evaluare obiectiva o ofertei si a raspunsurilor formulate, urmare a
solicitarii de clarificari, sub toate aspectele, prin raportare la
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cerintele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, iar nu
comparativ cu celelalte oferte.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Autoritatea a lasat la aprecierea sa un numar variabil de
conferinte de presa, si nu un numar exact. Chiar si in urma
intrebarii de clarificare nr. 4060/25.03.2013 nu a fost specificat un
numar fix de conferinte: "Intrebare 1: In Caietul de Sarcini, in
cadrul activitatii 2.1.3.1 Comunicate si prezentari de presa, este
specificat faptul ca se vor organiza minim 2 conferinte de presa pe
an in care sa fie promovate lucrari, activitati si beneficii ale
proiectului "Lucrdri pentru reducerea riscului la inundatii in bazinul
hidrografic Prut - Barlad". Pentru o evaluare cat mai corecta a
pretului rugam sa ne clarificati numarul exact de conferinte, durata,
numarul de persoane prezente in cadrul fiecarei conferinte, locatia si
alte detalii legate de organizarea lor".

Raspuns 1: "Se vor organiza minim 2 conferinte de presa pe
an, numarul acestora putand creste in functie de evolutia proiectului
Detaliile legate de organizarea conferintelor se vor stabili de comun
acord intre Beneficiar si Prestator."

Caracterul indoielnic al informatiilor poate fi retinut in ceea ce
priveste autoritatea contractanta, care nu a facut altceva decéat sa
interpreteze in mod arbitrar si prin scoaterea din context a
informatiilor prezentate de ofertanta, astfel incat sa isi atinga prin
orice mijloace obiectivele, chiar daca aceste mijloace reprezinta
incalcarea prevederilor legale care guverneaza achizitiile publice.

La 30.07.2013, ... formuleaza pozitia fata de exceptia
tardivitatii contestatiei sale, ridicata de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea ei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei,
potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul
retine ca, prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 12.02.2013, autoritatea
contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de servicii de comunicare, informare, publicitate si
asistenta tehnica pentru imbunatatirea capacitatii institutionale a
beneficiarului pentru proiectul "Lucrari pentru reducerea riscului la

inundatii in bazinul hidrografic ...", servicii estimate valoric la
1.713.200 lei, fara TVA. Achizitia a fost defalcata in doua loturi,
respectiv. lotul 1 - T"intarirea capacitatii institutionale a

Beneficiarului", cu valoarea estimata de 342.630 lei, fara TVA, si
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lotul 2 - "comunicare, informare si publicitate [2.1. Campanie de
publicitate si promovare a proiectului (campanie media si campanie
de informare a publicului) si 2.2. Puncte de instruire, informare si
documentare (amenajarea spatiilor destinate activitatilor din cadrul
proiectului)]", cu valoarea estimata de 1.370.570 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 12.02.2013,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura, pentru lotul 1 s-au prezentat patru operatori
economici, intre care si ... a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabila, intrucat nu a putut fi justificat pretul
neobisnuit de scazut al ofertei. Impotriva acestui rezultat, comunicat
cu adresa nr. 9349/26.06.2013, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ... ....

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai trece la analiza pe fond a cauzei. Norma
legala este corespondenta celei de la art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
context in care Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta. Asadar,
se impune a se determina de catre Consiliu daca ... a initiat calea de
atac la organul administrativ-jurisdictional specializat in cadrul
termenului prescris de lege in acest scop, dat fiind ca de acest
aspect depinde abilitarea Consiliului de a analiza si de a se pronunta
pe fondul litigiului.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiilor, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a primit de la autoritate actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii) la data de 26.06.2013, prin
fax, dupa cum rezulta dincolo de orice indoiala din probele furnizate
de ambele parti. Asadar, 26.06.2013 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiilor, stabilit in textul
art. 256 ind. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice. Acest text legal recunoaste doua termene de contestare -
fie de 5 zile, fie de 10 zile -, in functie de valoarea estimata a
contractului, dupa cum este inferioara, egald sau superioara
pragurilor valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din ordonanta. De
asemenea, gratie Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2012,
intrata in vigoare la 01.01.2013, la art. 256 ind. 2, dupa alin. (1) se
introduce un nou alineat, cu urmatorul cuprins: "(1”1) Prin exceptie
de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5),
art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata
in invitatia de participare/anuntul de participare." Cu alte cuvinte,
termenele de contestare nu se mai raporteaza la valoarea estimata
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a intregului contract de achizitie, ci la valoarea estimata a fiecaruia
dintre loturile care se refera contestatia.

In speta, pentru lotul 1, contestat de ... valoarea estimata a
contractului de servicii este de 342.630 lei, fara TVA, sub
echivalentul pragului de 130.000 euro prevazut la art. 55 alin. (2)
lit. @) din ordonanta. Aceasta fiind situatia concreta, in virtutea art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. b), ... avea posibilitatea sa sesizeze prin
contestatie Consiliul in cel mult 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal, valoarea contractului pentru lotul 1 fiind mai mica
decat 130.000 euro.

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la
data rAedactérii si depunerii contestatiilor adresate Consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare, text conform caruia
"termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare", ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiilor de catre ... atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, era luni 01.07.2013.

Argumentul depasirii termenului intrucat in anuntul de
participare, in fisa de date a achizitiei si in adresele de comunicare a
rezultatului autoritatea contractanta a indicat un termen de
contestare de zece zile nu poate fi primit de Consiliu. Limita
termenului de contestare precizata de autoritate este lipsita de
relevanta, intrucat termenul este stabilit expres de ordonanta,
neputand fi modificat (prelungit ori redus) de autoritate,
contestatoare, Consiliu sau instanta. Asadar termenul de cinci zile
nu este lasat la dispozitia destinatarilor legii, acesta fiind impus de
legiuitor. Indiferent daca organizatoarea achizitiei a indicat o
perioada de contestare de zece zile, aceasta indicatie eronata nu
influenteaza in vreun fel termenul legal de formulare a contestatiei,
care ramane in continuare cel de cinci zile si care a expirat la
01.07.2013, ora 24. Similar, daca termenul aplicabil ar fi fost de
zece zile, insa autoritatea preciza un termen gresit de cinci zile,
contestatorul avea la indemana cele zece zile acordate de lege, iar
nu cele cinci precizate gresit de autoritate. Edificator in intelegerea
rationamentul este exemplul in care autoritatea contractanta ar fi
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stabilit c8 ofertantii au dreptul sd conteste actul vitdmator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ceea ce nu insemna, defel, ca acesteia i-
ar fi revenit competenta in speta, dincolo de competenta pe care i-o
atribuie legea proprie.

Practica judiciara in materie de achizitii publice este
covarsitoare in sensul ca termenul de contestare este un termen
legal si expres prevazut de ordonanta, iar indicarea unui termen
eronat de catre autoritate nu exonereaza contestatoarea de
obligatia legala de a promova in termen calea de atac a contestatiei
- necunoasterea legii nu inlatura obligativitatea respectarii ei
(Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 118 din 19 ianuarie 2009; Curtea de Apel ...,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
374 din 18 iunie 2009; Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 1570 din 14 decembrie
2009; Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1610 din 25 iunie 2010; Curtea de Apel ..., Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2606 din 23 octombrie 2009; Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3332 din 12
decembrie 2011; Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 2381 din 5 iulie 2011; Curtea de
Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
deciziile nr. 445 din 31 ianuarie 2012 si 590 din 6 februarie 2012;
Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal decizia nr. 89/R din 17 ianuarie 2012).

Expresiva este si afirmatia Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, regasita in decizia sa civila nr.
1570 din 14 decembrie 2009, precum ca termenul de contestare nu
il acorda autoritatea contractanta prin adresa comunicata, ci
legiuitorul, prin dispozitiile legale, a caror necunoastere nu o poate
invoca reclamanta.

Indiferent daca, in adresele de comunicare a rezultatului
atribuirii lotului 1, din nestiinta sau cu intentie, angajatii ... ... au
semnalat un termen de contestare contrar dispozitiilor normative in
vigoare, aplicabilitatea lor nu este inlaturata, respectarea din oficiu
a acestor dispozitii constituind o obligatie generala a tuturor
destinatarilor legii, in baza art. 1 alin. (5) din Constitutie. Pentru
situatia in care destinatarul nu cunoaste normele de drept este pe
deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare legem — nimeni nu
poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce inseamna ca legea
ramane obligatorie chiar si in ipoteza necunoasterii ei.

Art. 7 C. proc. civ. este limpede in sensul ca procesul civil se
desfasoara in conformitate cu dispozitiile legii si ca judecatorul are
indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
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realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din proces,
dispozitii valabile mutatis mutandis si la Consiliu (chiar daca, intr-
adevar, acesta "nu este o instanta de judecata"). Art. 297 din
ordonanta stabileste ca, in masura in care ea nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun, iar dreptul comun este dat
tocmai de Codul de procedura civila.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborate cu cele de la alin. (1) ind. 1 si de la art. 271
alin. (1), neinaintdnd contestatia in termenul legal, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii ei ca tardiva.

Nici argumentul ca termenul de contestare este raportat la
valoarea estimata a lotului doar in ipoteza secunda de la art. 28
alin. (3) din ordonanta nu este unul judicios. Norma amintita are
urmatorul cuprins: "(3) In cazul in care autoritatea contractanta isi
propune sa achizitioneze servicii similare, dar defalcate pe loturi a
caror achizitionare face obiectul unor contracte distincte de servicii,
atunci_valoarea estimata se considera a fi valoarea cumulata a
tuturor loturilor. In cazul in care valoarea cumulata a tuturor
loturilor depaseste pragul valoric prevazut la art. 124 lit. b), atunci
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura cererii de
oferta numai pentru loturile care indeplinesc, in mod cumulativ,
urmadatoarele conditii:

a) valoarea estimata, fara TVA, a lotului respectiv este mai
mica sau egala cu echivalentul in lei a 75.000 euro;

b) valoarea cumulata a Iloturilor pentru care se aplica
procedura cererii de oferta nu depaseste 20% din valoarea totala a
serviciilor care urmeaza sa fie prestate."

Din exprimarea legiuitorului rezulta ca autoritatea are
posibilitatea fireasca de a realiza oricand achizitii pe loturi, cum s-a
intdmplat in cauza de fata, insa in cazul in care valoarea cumulata a
tuturor loturilor depaseste pragul valoric prevazut la art. 124 lit. b),
atunci autoritatea are dreptul de a aplica procedura cererii de oferta
numai pentru loturile care indeplinesc anumite conditii, caz care nu
se verifica la licitatia la care a participat .... Dupa cum se poate
observa, la aceasta lictatie, autoritatea contractanta nu a aplicat
procedura de cerere de oferte pentru lotul 1.

Cu alte cuvinte, de fiecare data cand procedura de atribuire
este defalcata pe loturi, termenul de contestare, in temeiul art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (1) ind. 1, se socoteste in
functie de valoarea lotului ce face obiectul contestatiei. Pe de alta
parte, nici nu are logica interpretarea data de contestatoare, care nu
ar face altceva decat sa creeze confuzii si inechitati in utilizarea
cdilor de atac de catre persoanele vatamate.
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De remarcat ca si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1775 din 19
aprilie 2013, a rationat in sensul stabilirii termenului de contestare
in functie de valoarea estimata a fiecarui lot contestat, fara a face
distinctia contra naturii pe care o incearca ....

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

In privinta contestatiilor formulate de ... si ... ele nu sunt
tardive, dat fiind ca lotul 2, pe care il vizeaza, are o valoare
estimata de 1.370.570 lei, fara TVA, superioara pragului de 130.000
euro, context in care termenul de contestare este de zece zile, iar
nu de cinci.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de aceste din urma
reclamante, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru cei sapte ofertanti (individuali sau in
asociere). La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
relative la prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata pe parcurs, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca
participantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa [Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de lustitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile

20



in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de prima
dintre reclamante - ...- Consiliul ia act ca oferta i-a fost respinsa
pentru mai multe motive, expuse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9370/26.06.2013 si in raportul procedurii
nr. 9223/21.06.2013.

Primul dintre aceste motive il reprezinta neofertarea a 3
publicari de informare la finalizarea proiectului, mai precis ofertarea
unei singure publicari, in loc de 4, cate au fost cerute in caietul de
sarcini. Intr-adevar, in caietul de sarcini, la pagina 9, s-a prevazut:
"Pe perioada de derulare a contractului vor fi prezentate in presa
locala si regionala din judetele ..., ... ... , ... activitatile din cadrul
Proiectului «Lucrari pentru reducerea riscului la inundatii in bazinul
hidrografic ...». In acest sens, se vor urmari urmatoarele: [...]
publicarea, la finalizarea Proiectului, a unei informari asupra
acestuia si a rezultatelor, in ziarul local, din fiecare judet din cele 4,
cu cea mai mare audienta conform Studiului National de Audienta
(SNA) realizat de Biroul Roman de Audit al Tirajelor. Informarea va
include urmatoarele elemente obligatorii: sigla Uniunii Europene,
sigla Guvernului Romaniei, sigla POS Mediu, sigla Instrumentelor
Structurale in Romania, in aceasta ordine, valoarea Proiectului, titlul
Proiectului, denumirea si elementele de identificare ale
Beneficiarului. [...]
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Fiecare din ziarele prezentate trebuie sa aiba un tiraj minim
vandut de 2.500 de exemplare/editie stabilit conform institutiilor
acreditate de auditare a tirajului. [...]

Articolele vor fi ilustrate cu poze ale proiectelor de la fata
locului care, de asemenea, vor fi realizate de prestator."

Din redactarea pasajului reprodus reiese ca ofertantii aveau
obligatia de a include in oferta lor serviciul de (concepere si)
publicare, la finalizarea proiectului, a unei informari asupra acestuia
si a rezultatelor, intr-un ziar local din .... Asadar, era necesara
ofertarea a patru publicari locale (2 aceleiasi informari sau a uneia
diferite), concomitente sau nu. In pofida cerintei descrise, in
centralizatorul de preturi din propunerea financiara a ... ofertanta a
mentionat activitatea de informare la finalizarea proiectului ce are in
dreptul coloanei cantitate cifra "1", cifra care poate semnifica faptul
cd nu vor exista 4 publicari, ci doar una singura, dupa cum
interpreteaza autoritatea contractanta. In schimb, in propunerea sa
tehnica, ofertanta a preluat textul din caietul de sarcini, cu
publicarea informarii in cele 4 judete. Ulterior, la solicitarea de
clarificari primita din partea autoritatii, ofertanta a explicat ca va
publica informarea in cele 4 judete, astfel cum s-a cerut.

Consiliul stabileste ca motivul la care s-a oprit autoritatea
contractanta nu poate conduce la respingerea ofertei contestatoarei,
din cel putin doua perspective.

In primul rand, ofertanta si-a asumat publicarea informarii in
cele patru judete, iar in al doilea rand este contrar principiului
proportionalitatii respingerea unei oferte de 891.300 lei pentru
omisiunea cotarii unei activitati cuantificate la doar 3.000 lei. Nu
este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in speta,
oferta reclamata avea si pretul cel mai scazut. Trebuie sa existe o
corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si gravitatea masurii
"sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Pe de alta parte, inadvertenta sesizata nu poate determina eo
ipso sanctionarea ofertei cu respingerea ei ca neconforma.
Autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea

22



clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."

In lumina normei reproduse, rezulta ca autoritatea trebuia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta castigatoarei reprezinta
sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b)
din hotararea Guvernului antementionata, si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca
aceasta accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul ofertei. Art.
78 teza I din aceeasi hotarare obliga autoritatea (comisia de
evaluare) sa stabileasca acele clarificari si completari necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa solicite ofertantilor
toate elementele relevante analizarii temeinice a ofertelor.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel ..., Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa facad aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Desigur, trebuie explicat de ... autoritatii cum va publica
informarile in 4 ziare locale fie doar 1.000 lei, cat a prevazut in
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oferta, fie prin suportarea din fornduri proprii (deci gratuit pentru
autoritate) a diferentei de 3.000 lei.

O noua solicitare de clarificari de la ofertanta contestatoare
este necesara si fata de indeplinirea cerintei de realizare si difuzare
a unui spot TV de minim 34 de ori pentru posturile TV locale (de
minim 34 de ori in fiecare din judetele: ...), inrucat datele din oferta
analizata sunt contradictorii. In centralizatorul din propunerea
financiara apare cotata o singura activitate de productie spot TV si
34 de difuzari spot TV, iar in propunerea tehnica au fost preluate
prevederile din caietul de sarcini. Argumentele pe care ... le-a expus
ofertantei in comunicarea de respingere a ofertei ei, vizand numarul
de spoturi si de difuzari, trebuiau a fi edificate in prealabil si in
concret cu ofertanta, nefiind suficienta intrebarea ter)dentioasé nr. 4
din solicitarea autoritatii nr. 8098/LP/04.06.2013. Inainte de a se
interesa de costurile difuzarilor, se impunea ca autoritatea sa
clarifice cu ofertanta care este numarul exact al respectivelor spoturi
si difuzari TV, intrucat informatiile din propunerea financiara nu
concorda cu cele din propunerea tehnica.

Aceleasi argumente sunt valabile si pentru spoturile si
difuzarile radio.

In legatura cu obiectiile autoritatii precum ca cele doua oferte
de la furnizorii ... si ... nu au numar de inregistrare, ele nu pot fi
luate in considerare ca motive temeinice si legale de respingere a
unei oferte. Obiectiile nu sunt intemeiate, intrucat legea nu impune
cerinta la care s-a referit autoritatea, pe de o parte, iar pe de alta
parte, exista o prezumtie de valabilitate juridica a documentelor
aduse de ofertanta, provenind de la furnizorii sai.

Nici prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nici
prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si plangerea
transmise de organizatoarea procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina
cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului/instantei, ea
nu reuseste sa probeze ca documentele furnizorilor ofertantei nu ar
fi unele valide, respectiv ca nu ar corespunde realitatii. Pentru a
raspunde solicitarii autoritatii de justificare a preturilor activitatilor
propuse, ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente
care sa releve ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a
le pune la dispozitie serviciile in discutie, la preturi care tin de
relatiile comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce
nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta. Valabilitatea
acestor documente nu se determina din perspectiva existentei sau
nu in cuprinsul lor a unui antet, a indicarii numelui semnatarului si a
beneficiarului, a formatului documentului (care este posibil sa
coincida cu cel din oferta la licitatie) sau a unui numar de
inregistrare si a unei date.
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Principiul recunoasterii reciproce, consacrat la art. 2 alin. (2)
lit. c) din ordonanta, coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora ,Documentele
solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/
candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate
edificatoare de catre autoritatea contractanta”, aplicate prin
analogie, conduc la concluzia ca un document trebuie acceptat de
autoritate, chiar daca exista deficiente legate de forma sau
continutul sau, in masura in care furnizeaza informatiile solicitate.
Forma unui document nu este determinanta, cata vreme din
continutul acestuia rezulta informatiile necesare justificarii pretului
ofertat. Cu alte cuvinte, forma - corespunzatoare sau nu - nu
trebuie sa primeze fata de continutul actului in discutie, care trebuie
acceptat de autoritate indiferent de forma sa, daca el este unul
edificator in privinta indeplinirii cerintei de justificare a pretului.

In cel mai rau caz, ofertele asupra carora plana o suspiciune
puteau fi apreciate de autoritate ca inceput de dovada, pana la
proba contrarie, in raport cu care autoritatea trebuia sa manifeste
un minim rol activ in edificarea realitatii lor, operatiune care nu ar fi
avantajat in niciun fel ofertanta in raport cu ceilalti ofertanti, mai
ales ca aproape tuturor le-au fost cerute diverse clarificari. Asadar,
in privinta eventualelor indoieli ale autoritatii asupra veridicitatii
ofertelor furnizorilor societatii licitante sunt incidente normele art.
78 teza I din hotararea Guvernului, in temeiul carora autoritatea
avea obligatia sa procedeze la clarificarea lor cu ofertantul. Daca
autoritatea aprecia ca exista un risc privind oferta intrucat anumite
date si documente i erau neclare, contradictorii sau insuficiente,
aceasta nu trebuia sa declare neconforma oferta si sa o respinga
ipso facto, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente neclare,
contradictorii sau insuficiente. Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea
nu are o libertate nelimitata in a respinge o oferta daca forma sau
continutul unui document nu o satisface. Suspiciunile autoritatii
asupra veridicitatii anumitor informatii din documentele de
justificare, provenite din forma in care sunt prezentate ori din
continutul suspect, pot si trebuie a fi tratate prin prisma art. 78 teza
I precitat. Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate,
nimic nu impiedica autoritatea sa intrebe societatea ofertanta
despre deficientele sesizate in ofertele de la furnizorii ... si ...,
dandu-i astfel societatii posibilitatea sa se apere si, eventual, sa se
adreseze autorilor acelor oferte pentru a remedia deficientele
imputate. Explicatii se impuneau si fata de capacitatea acestor
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societati de a livra sau intermedia servicii de difuzare media (presa
scrisa, radio, TV), in contextul in care nu detin ziare, radiouri sau
televiziuni.

Relativ la ofertarea suplimentara a amenajarii sediilor ... si ...,
in propunerea sa tehnica, ofertanta a indicat expres ca pentru
punctele de informare de la aceste sedii hu se impune amenajarea
spatiilor, ele fiind puse la dispozitie de beneficiar, in sarcina
ofertantei ramanand dotarea cu echipamente si mobilier de
depozitare a materialelor promotionale si documentelor de
informare, in vederea implementarii contractului. Asadar,
conform propunerii sale tehnice, nu a ofertat amenajarea
respectivelor sedii, cum eronat a apreciat autoritatea contractanta.
De altminteri, din observarea comparativa a preturilor declarate in
centralizatorul anexa la formularul de oferta, autoritatea putea sa
observe cu usurinta ca amenajarea sediilor ... a fost cotata la 2.000
lei, suma de 20 de ori mai mica decat cea reala aferenta amenajarii
spatiului destinat activitatilor UIP. Se putea concluziona ca termenul
de "amenajare", utilizat de ofertanta in centralizator pentru sediile
.., este unul eronat, cu alt inteles decat cel aferent spatiului
destinat activitatilor UIP. Deopotriva, autoritatea putea recurge la
clarificarea in detaliu a acestui aspect, in locul respingerii directe a
ofertei.

Vadit nefondat este si motivul de respingere a ofertei intrucat
ar exista subcontractanti nedeclarati/neidentificati, motiv incadrat in
drept de autoritate la art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Faptul ca SC ... SRL achizitioneaza diverse
produse, servicii si lucrari de la alte societati comerciale nu
transforma respectivele societati in subcontractanti ai ofertantului.
Este evident ca un ofertant din Romania distribuitor de echipamente
IT nu trebuie sa isi declare drept subcontractanti producatorii din
China sau alte tari ai echipamentelor pe care le comercializeaza,
dupa cum nici un dealer auto din Romania care participa la licitatii
nu isi ia ca subcontractant producatorul autovehiculului (in oferta SC
... SRL se regaseste si un autoturism Dacia). Exemplul este cu atat
mai relevant in cazul achizitiilor publice care implica numeroase
componente, cum este si cazul de fata. Daca un agent economic
este furnizorul unei game largi de produse sau servicii (standuri,
aviziere, spoturi de iluminat, tablouri cu rame, harti, mape de
prezentare, calendare samd), de pilda un hipermarket, nu inseamna
ca el nu poate fi ofertant decat daca Iisi declara drept
subcontractanti zecile de furnizori de la care cumpara produsele.
Sau, la un contract de constructie a unui imobil, antreprenorul
ofertant nu are oblilgatia de a participa la licitatie avand ca
subcontractanti furnizorii de beton, de armaturi, de instalatii
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electrice, de vopsele, de suruburi, de lampi de iluminat, de instalatii
sanitare etc.

Pe de alta parte, ... nu a cerut ofertantilor sa fie ei insisi
producatori, ci este suficient sa fie furnizori/prestatori, cum este si
contestatoarea. In concluzie, nu pot fi calificati de catre autoritate
subcontractanti furnizorii de la care se aprovizioneaza ofertantul ....
In plus, art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 nu poate constitui temei de drept pentru respingerea
ofertei sub pretextul nedeclararii unor subcontractanti.

Abuzul din partea autoritatii se observa si cu ocazia respingerii
ofertei pentru motivul ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini,

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului
55 din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
,Solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut impunéndu-i in acest scop obligatia de a
solicita candidatilor sd furnizeze dovezile necesare pentru a
demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii
efective, plasata intr-un moment util in procedura de examinare a
ofertelor, intre autoritatea contractantd si candidat, in scopul ca
acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini gi Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o
parte, ca, desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea
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paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi
doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a inlatura o oferta care pare anormal de
scazuta (Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07,
punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa
justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea
de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul a
permis ca ofertantii sa poata propune un pret sub pragul de 85%
din valoarea estimata, dand astfel eficienta concurentei (operatorii
economici avand optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar
pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea masura excluderii de la licitatie a ... nu este de natura sa
probeze in mod cert ca aceasta societate nu ar putea presta
serviciile in pretul pe care si I-a asumat prin oferta. Pe de alta parte,
nu trebuie omis ca, drept asigurare a bunei executii a contractului,
... este tinuta sa prezinte autoritatii contractante o garantie de buna
executie, pe care cea din urma o poate oricdnd executa daca
apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv cea de executare a serviciilor la preturile
declarate.

La originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fisi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei.

In plus, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere autoritatea, prevede ca o oferta
este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, nimic
din cele evocate de autoritate nu conduce la concluzia ca "nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini", intreaga argumentatie
fiind bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.
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Cum s-a spus, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
autoritatea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea

de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a
asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate retine
incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la respingerea ofertei ....
Aceasta oferta, pastrand terminologia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, este una "serioasa".

Determinarea daca pretul unei oferte este sau nu neobisnuit
de scazut se realizeaza in functie de pretul total al ofertei, iar nu in
functie de preturile componentelor din oferta, a caror valoare
diminuata se poate echilibra prin compensare cu preturile mai
ridicate ale altor componente din oferta.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marijele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care
au preturi_mai competitive decat ale ofertantilor "preferati". In
spijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.

29



925/2006 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta
are preturi deosebit de scazute, cum este si cea a ... ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din punctul de
vedere si nici prin mijloacele de proba depuse, autoritatea parata nu
a reugit sa facd o asemenea dovada in fata Consiliului,

In concluzie, sunt nefondate toate criticile vizand pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ... pe care le aduce autoritatea
contractanta in raportul procedurii si le reia in intampinarea la
contestatie.

In consecinta, ofertei nu 1i erau incidente normele la care s-au
referit cei noua membri ai comisiei de evaluare in raportul procedurii
nr. 9223/21.06.2013. Referitor la suspiciunea contestatoarei,
precum ca autoritatea contractanta a actionat in baza unor interese
ascunse pentru favorizarea declararii castigatoare a ofertei cu pretul
cel mai mare, sunt de retinut aici prevederile art. 2 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie - "Persoanele prevazute la art. 1 sunt obligate sa
indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor,
atributiilor sau insarcinarilor incredintate, cu respectarea stricta a
legilor si @ normelor de conduita profesionala, si sa asigure ocrotirea
si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa
se foloseasca de functiile, atributiile ori insarcinarile primite, pentru
dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite", coroborate cu cele ale sectiunii 4 ind. 1 -
"Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene", avand in vedere ca achizitia beneficiaza de cofinantare
europeana, prin Programul Operational Sectorial de Mediu. Desigur,
sunt de retinut si textele normative privind abuzul in serviciu, care
nu trebuie scapate din vedere de catre membrii oricarei comisii de
evaluare cu prilejul stabilirii rezultatului oricarei proceduri de
achizitie publica (vehementa cu care personalul autoritatii
contractante urmareste respingerea ofertei cu cel mai scazut pret
poate fi analizata si prin prisma raspunderii penale a celor vinovati).
Insa, cercetarea acestor aspecte se realizeaza in conditiile Codului
de procedura penala, nu de catre Consiliu, iar daca ... dispune de
dovezi care sa ii confirme suspiciunile are posibilitatea sa sesizeze
autoritatile pe linie penala.
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in acelasi sens, in Ghidul privind principalele riscuri identificate
in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene
ce trebuie urmate de autoritatile de management si organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii
publice, aprobat prin Ordinul nr. 543/2.366/1.446/1.489/1.441/
879/2013, la cap. V - "Recomandari privind identificarea riscurilor in
procesul de verificare a procedurilor de achizitie", pct. 5, se prevede
ca, in cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor sunt excluse mai
multe oferte, ramanand o singura oferta admisibila, trebuie sa
verifice intreaga procedura de atribuire deoarece acest caz este
principalul indiciu ca pot exista incalcari ale legislatiei. In speta pe
rol, angajatii ... ... Nnu numai ca au respins sase oferte dintre cele
sapte, dar au admis si declarat castigatoare tocmai oferta care s-ar
fi clasat pe ultimul lor din perspectiva pretului, adica oferta cu pretul
cel mai mare dintre cele sapte (SC Laser Co SRL - 1.365.031,36
lei), Tn conditiile in care criteriul de atribuire al licitatiei era "oferta
cu pretul cel mai scazut".

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia ...
nr. ... in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii nr.
9223/21.06.2013 si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor pentru lotul 2, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei privind
achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertantii la lotul 2 a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea
ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la cea de a treia contestatie, apartindnd ... este de
remarcat ca ea se indreapta impotriva actului prin care autoritatea
achizitoare i-a respins oferta contestatoarei, respingere ce are la
baza doua motive:

- necuprinderea in pretul ofertei a costurilor aferente
organizarii conferintelor de presa, care includ si costurile pentru
comunicatele/informarile de presa;

- neofertarea softului de editare video aferent statiei grafice

mobile.
In ceea ce priveste motivul secund, la fel ca si in cazul
respingerii ofertei ... autoritatea contractanta a dat dovada de o
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rigurozitate exagerata, care apartine sferei abuzului de drept.
Dincolo de includerea sau nu in bugetul proiectului a unui soft de
editare, nu trebuie scapata din vedere institutia juridica a "abaterilor
tehnice minore", cu care opereaza art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(2) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: [...] b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."

Prin abatere tehnica minora trebuie sa intelegem acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de
sarcini dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza substantial
continutul caietului de sarcini. Abaterile tehnice minore au ca
element comun cu neconformitatile tehnice care atrag respingerea
ofertei faptul ca se indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale
caietului de sarcini, constituie devieri de la aceste prescriptii.
Diferenta intre cele doua notiuni legale este data de amploarea
acestor devieri, prima notiune operand cu neconcordante minore,
oarecum firesti in elaborarea oricarei oferte in care sunt implicate
zeci sau sute de articole, iar cea secunda cu neconcordante
semnificative, care altereaza iremediabil continutul ofertei.

Dispozitiile citate ale art. 79 alin. (3) trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele
devieri ale ofertei care ating limita substantialului caietului de
sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele
care contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai
gasea locul in hotararea Guvernului evocata.

Respingerea ofertei petentei, ca neconforma, numai pe
considerentul ca nu ar fi bugetat un soft comun de editare video,
desi in propunerea tehnica figureaza ca ofertat (pag. 181), soft a
carui valoare se ridica la cateva sute de lei ori care poate fi obtinut
chiar gratuit odata cu sistemul de operare Windows (Movie Maker),
este lipsita de suport si reflecta o atitudine impartiala si abuziva din
partea autoritatii, in conditiile in care pretul ofertei ... este de
1.226.407,70 lei, iar o eventuala corectare a ofertei, si implicit a
pretului, indusa de cuprinderea unui nou program informatic de
editare video nesemnificativ ca valoare in pretul ofertei nu conduce
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

In decizia sa nr. 387 din 16 februarie 2010, Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
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ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.

In concluzie, este nelegala respingerea ofertei pentru pretinsa
lipsa a softului in discutie, lipsa care daca ar exista reprezinta o
abatere tehnica minora, iar nu o neconformitate a ofertei incadrabila
la art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Nelegala este si respingerea sub pretextul necuprinderii in
pretul ofertei a costurilor aferente organizarii conferintelor de presa,
care includ si costurile pentru comunicatele/informarile de presa.
Nici acest pretext, la modul cum este redactat de autoritatea
contractanta, nu poate fi incadrat in norma de la art. 36 alin. (2) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, conform careia oferta
este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 3 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006:

- oferta: actul juridic prin care operatorul economic Iisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica;

- propunere financiara: parte a ofertei ce cuprinde informatiile
cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire;

- propunere tehnica: parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva.

Caietul de sarcini, in virtutea art. 35 alin. (1) din ordonantag,
contine specificatiile tehnice pe baza carora urmeaza a se elabora
propunerea tehnica a fiecarui ofertant. In acelasi sens, art. 34 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 dispune ca propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini. Asadar, propunerea tehnica este cea care trebuie sa
corespunda caietului de sarcini, insa autoritatea invoca absenta unor
costuri ce tin de propunerea financiara a ofertei.

Din aceasta cauza, la art. 72 alin. (2) din aceeasi hotarare a
Guvernului, este inscrisa atributia comisiei de evaluare de a verifica
"propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini".

Din tot acest ansamblu se deduce ca respingerea unei ofertei
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, retinut de autoritatea contractants,
vizeaza o neconformitate de ordin tehnic, nu financiar, respectiv o
abatere a propunerii tehnice de la specificatiile tehnice pe care le
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cuprinde caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, la modul cum este
construita actuala legislatie, neconformitatea ofertei este de natura
tehnica si se reflecta in propunerea tehnica, iar nu una de ordin
financiar, care tine de propunerea financiara.

Astfel stand lucrurile, incadrarea realizata de autoritate nu
reflecta realitatea, fie de fapt, fie de drept, motiv pentru care se
impune obligarea autoritatii la o reanalizare corecta a ofertei.

Separat de cele mentionate se constata ca, prin raspunsurile
sale, ofertanta a declarat ca numarul de conferinte/comunicate/
informari este conform caietului de sarcini, raspunzand, asadar, la
ceea ce i-a fost cerut de catre autoritatea contractanta. Consiliul se
vede nevoit sa invalideze motivarea gasita de autoritate si fiindca
ofertanta a raspuns la ceea ce i s-a cerut, iar pe de alta parte fiindca
autoritatea nu arata nicaieri care anume specificatii din caietul de
sarcini nu au fost respectate de ofertanta. Din parcurgerea
raportului procedurii, dar si a comunicarii rezultatului, se observa ca
autoritatea nu a indicat care anume cerinte, identificate exact, nu au
fost respectate in oferta petentei. Astfel fiind, raportul nu acopera
prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, in baza carora
autoritatea era obligata sa precizeze in cuprinsul lui motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei.

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care se presupun ca au fost incalcate. Norma
legala impune ca autoritatea sa identifice si s consemneze precis
care sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute corespunzator
(cerinta x de la pagina y). Caietul de sarcini aferent procedurii
include n cerinte, in cele peste o 30 de pagini plus documentele
anexe si clarificarile, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact. Dupa cum
s-a precizat mai sus, costurile unei activitatii tin de propunerea
financiara a ofertei, iar nu de cea tehnica.

Drept urmare, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite si contestatia

. nr. ... in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii si
comunlcarlle rezultatului aferente lotului 2. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea corecta a ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, urmat de
comunicarea rezultatului reevaluarii. De buna seama ca noua
evaluare se va realiza in prezenta observatorilor desemnati de
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, a
caror menire este de a preintampina si sesiza incdlcarea legii de
catre autoritatea contractanta, iar nu de a o acoperi.

Redactata in sase exemplare, contine treizeci si cinci de pagini.

34



MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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