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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte” offline, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor) si
executie lucrari pentru proiectul: Modernizare drumuri forestiere in ...
Judetul ... cod CPV 45233120-6, principala modalitate de finantare:
,Programul National de Dezvoltare Rurala”, organizata de autoritatea

contractantd ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... ... Cod postal
..., Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... , inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ...

impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire cu toate elementele solicitate si eliminarea
cerintei restrictive ca operatorii economici sa detina Atestatul pentru
persoane juridice pentru proiectarea de drumuri forestiere in
conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009, fiind acoperitoare
indeplinirea conditiei ca operatorii sa aiba in echipa de specialisti 1
expert atestat in acest sens; suspendarea procedurii”.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... .... , avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr. ...
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,suspendarea
procedurii; modificarea cerintelor restrictive, netransparente si
disproportionate din documentatia de atribuire; completarea
elementelor lipsa din documentatia de atribuire.”

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
(PRIMARIA COMUNEI ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei de la cap. II1.2.1.b)
privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, subpunctul
2, privind atestarea persoanelor juridice pentru activitatea de
proiectare a drumurilor forestiere conform Ordinului MAPDAR nr.
576/2009 si obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei tehnice, potrivit celor expuse in motivare.

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea fisei de date, astfel:

- inlocuirea sintagmei ,cel putin un contract” cu ,unul sau mai
multe contracte” in cadrul cerintei privind experienta similara in
executie si proiectare;

- modificarea cerintei privind utilajele solicitate, astfel incat
operatorii economici sa faca dovada indeplinirii acesteia prin
prezentarea unei statii de beton, a unei statii de mixturi asfaltice si a
unui laborator grad II sau prin prezentarea unor contracte de
furnizare beton/mixturi asfaltice sau contracte de prestare servicii de
laborator;

- corelarea modelului de contract aferent documentatiei de
atribuire cu prevederile legale in materie.



Respinge ca nefondate cererile vizdnd completarea pct. 4 din
caietul de sarcini cu informatii privind termenul maxim admis pentru
etapa de executie a lucrarilor si privind cerinta de cash - flow de la
cap. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire cu toate elementele solicitate si eliminarea
cerintei restrictive ca operatorii economici sa detina Atestatul pentru
persoane juridice pentru proiectarea de drumuri forestiere in
conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009, fiind acoperitoare
indeplinirea conditiei ca operatorii sa aiba in echipa de specialisti 1
expert atestat in acest sens; suspendarea procedurii”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a solicitat,
in mod abuziv, la punctul III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei,
subpunctul 2, ca operatorii economici care depun oferta, sa faca
dovada detinerii Atestatului pentru persoane juridice, pentru
proiectarea de drumuri forestiere, in conformitate cu Ordinul MAPDR
nr. 576/2009 desi, era suficienta prezentarea unei persoane fizice
care sa intruneasca aceasta cerinta, fapt care incalca principiul
concurentei promovat de OUG nr. 34/2006, in acest mod, fiind
practic interzis accesul persoanelor fizice care detin aceste atestari,
sa execute serviciile de proiectare aferente contractului.

Mai mult, contestatorul arata ca cerinta in cauza, este dublata si
de existenta unui expert atestat in acest sens, conform detalierii
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca operatorul economic
din punct de vedere al capacitatii tehnice si profesionale mentionate
la punctul III. 2.3 a) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentatia de
atribuire publicata in SEAP nu indeplineste conditiile cerute de lege,
respectiv aceasta nu respecta prevederile Ordinului nr. 863/
02.07.2008, pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a unor

prevederi din HG nr. 28/2008, modificat si completat prin Ordinul
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ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor nr. 276/2009,
ordin care prevede elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor publice. Astfel la art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 este
mentionat ca: ,Proiectarea lucrarilor de constructii pentru interventii
la constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, se elaboreaza in
urmatoarele faze: a) expertiza tehnica si, dupa caz, audit energetic;
b) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii; c) proiect
tehnic; d) detalii de executie”, iar prin instructiunile prevazute de
anexa la Ordinul 863/2008, de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului -
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
este specificat ca , Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale
lucrarii si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de
principiu, in conformitate cu prevederile legale”.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, din documentatia
publicata in SEAP lipsesc elemente de baza necesare pentru
intocmirea unor oferte corecte si complete, respectiv lipsesc
expertiza tehnica obligatorie, drumurile fiind constructii existente,
precum si avizele si acordurile de principiu, obtinute de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile legale.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii la completarea
documentatei cu toate elementele solicitate, conform reglementarilor
legale si eliminarea cerintei restrictive ca operatorii economici sa
detina Atestatul pentru persoane juridice pentru proiectarea de
drumuri forestiere in conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009,
fiind acoperitoare indeplinirea conditiei ca operatorii economici sa
aiba in echipa de specialisti (cu contract de munca/ contract de
colaborare/angajament) 1 expert atestat in acest sens.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
,suspendarea procedurii; modificarea cerintelor  restrictive,
netransparente si disproportionate din documentatia de atribuire;
completarea elementelor lipsa din documentatia de atribuire.”

Cu privire la Cerintele de calificare privind experienta similara
potrivit carora: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in
ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de depunere a ofertei)
cel putin un contract de servicii similare (proiectare drumuri), a carui
valoare sa fie de minim 180.000,00 lei fara TVA" si, respectiv:
L,ofertantul trebuie sa facd dovada ca a executat, in ultimii 5 ani

(perioada raportat la data limitd de depunere a ofertei) cel putin un
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contract de lucrari similare, a carui valoare sa fie de minim
4.900.000,00 lei fara TVA”, din cadrul Capitolului 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, contestatorul apreciaza ca
acestea sunt restrictive, netransparente si disproportionate din
urmatoarele considerente:

- prin aceste cerinte de calificare se denatureaza scopul OUG nr.
34/2006, respectiv. promovarea concurentei intre operatorii
economici, conform art. 2 alin. (1) lit. a) si incalca principiul
proportionalitatii, respectiv eficienta utilizarii fondurilor (s.n. in acest
caz, fonduri europene nerambursabile) conform art. 2 alin. (2) lit. e)
si f) din ordonanta, solicitdnd o experienta similara formata dintr-un
singur contract care ingradeste accesul operatorilor economici
interesati limitand astfel concurenta;

- totodata prin aceste cerinte de calificare autoritatea contractanta
incalca principiul transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d
din ordonanta de urgenta, solicitdand o experienta similara formata
dintr-un singur contract ,servicii similare (proiectare drumuri)” in
valoare de minim 180.000,00 lei fara TVA si, respectiv, dintr-un
singur contract ,lucrari similare” in valoare de minim 4.900.000,00 lei
fara TVA; principiul transparentei este incalcat prin lipsa unei definitii
clare a notiunii de ,servicii/lucrari similare”;

- pentru serviciile de proiectare, ,similar” este definit ca fiind
proiectarea de drumuri, desi proiectarea de drumuri forestiere are
propriul specific ce impune autorizarea firmei de proiectare si a
angajatilor acesteia, persoane fizice, conform Ordinului MAPDR nr.
576/2009, pentru executia de lucrari nu exista nici o definitie a
notiunii similar;

- aceasta poate varia in functie de interesele autoritatii contractante
prin raportare la ce contine portofoliul firmei ce se doreste a fi
favorizata de la constructia de drumuri forestiere la constructia de
constructii civile, castele de nisip, etc. Orice evaluare a ofertelor
depuse de operatorii economici interesati in lipsa acestei definitii este
pur subiectiva si dictata de interesele obscure ale autoritatii
contractante;

- atat in ceea ce priveste experienta similara pentru servicii cat si
pentru lucrari, cerinta de calificare ar trebui reformulata/completata
cu definitia serviciilor similare ca fiind servicii de proiectare drumuri
forestiere si a lucrarilor similare ca fiind lucrari de drumuri forestiere;
- conform art. (9) lit. a) din HG nr. 925/2006 ,,a) suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor
fi furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa

fie atribuit”; autoritatea contractanta a respectat doar una din doua
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conditii imperative. Experienta solicitata se incadreaza valoric in
valoarea estimata a contractului previzionat, dar nu accepta cumulul
valoric a mai multe contracte; din punct de vedere semantic, cuvantul
,Suma” inseamna adunare, insa nu se intelege ce se aduna, valoarea
mai multor contracte de experienta similara.

Totodata, contestatorul arata ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus o serie de criterii de
calificare si/sau selectie, pentru verificarea capacitatii economico-
financiare, cat si a capacitatii tehnice si profesionale. Pentru
verificarea capacitatii tehnice a ofertantilor, aceasta a impus, ca si
cerinta minima de calificare, in Cap. V. pct. 4 Capacitatea tehnica si
profesionala, pct. 2, conditia conform careia: ,ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani (lucrari)/3 ani (servicii) cate
un contract de fiecare tip de lucrare/serviciu”, a caror valoare sa
atinga un anumit prag specificat in documentatie. Astfel, autoritatea
contractanta a impus ca ofertantii sa faca ,dovada experientei
similare prin prezentarea unui singur contract pentru fiecare din cele
patru tipuri de lucrari/servicii ce fac obiectul acordului-cadru, totodata
impunand un prag valoric pentru fiecare din acest tip de
lucrare/serviciu, astfel cum rezulta din mentiunea expresa din fisa de
date a achizitiei. Pragurile minime impuse vor fi respectate pentru
fiecare tip de lucrare/serviciu”.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si
urmatoarele dispozitii legale: art. 176, art 178, art. 179, art. 187,
art. 188 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 7, art. 8 din
HG nr. 925/2006, aratand ca, esential in solutionarea prezentei
cauze este verificarea respectarii de catre autoritatea contractanta,
odata cu impunerea cerintei minime de calificare de la pct. V. 4 pct.
2 din fisa de date a achizitiei, a principiilor nerestrictionarii
participarii la procedura de atribuire, proportionalitatii in raport cu
obiectul contractului, respectiv cel al luarii in considerare a
exigentelor specifice impuse de natura si complexitatea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, principii ce rezulta din prevederile art.
178 si art. 179 din ordonanta de urgenta.

Ori, apreciaza contestatorul, sub acest aspect se constata ca
prima instanta a apreciat corect ca prin impunerea ca ofertantii
participanti sa faca dovada experientei similare prin prezentarea unui
singur contract pentru fiecare din cele patru tipuri de lucrari/servicii
ce fac obiectul acordului-cadru, autoritatea a incalcat aceste principii,
cu consecinta fincalcarii principiilor nediscriminarii si egalitatii de
tratament, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006 si cea a neatingerii scopurilor pentru care se desfasoara
achizitia publica, anume cele prevazute de art. 2 alin. (1) lit. a), b) si
d) din ordonanta, acest ultim obiectiv (asigurarea utilizarii eficiente a

fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
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autoritatile contractante) putand fi nerealizat cat timp, prin cerinta
restrictiva si nejustificata, se poate ajunge la eliminarea unor posibili
ofertanti ce detin capacitatea tehnica necesara executarii
contractului si care ar putea propune si pretul cel mai scazut.

De asemenea, arata ca scopul stabilirii cerintei minime de
calificare aferent experientei similare este atins, fara echivoc, si in
situatia in care ofertantul prezinta doua sau mai multe contracte
pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, care, insumate, sa atinga
pragul valoric impus la acelasi punct din fisa de date pentru fiecare
tip de lucrare/serviciu. Aceste contracte releva in egala masura
posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare, iar riscul neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator nu este unul mai mare decat in situatia in care
dovada se realizeaza printr-un singur contract. In opinia
contestatorului, prevederile ordonantei de urgenta, impun, practic,
dovada experientei similare prin prezentarea unei liste a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, fiind suficienta dovada efectuata prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, respectiv a unei
liste a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari si care vor contine
valori, perioada si locul executiei lucrarilor, modul de indeplinire a
obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de calificare
si, In speta, de natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit, contestatorul considera ca
impunerea pragurilor valorice nu este nelegalda, insa stabilirea
modalitatii de dovada a capacitatii tehnice experientei similare,
aptitudinilor, eficientei si eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce
riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului
de catre ofertantul declarat castigator prin prezentarea unui singur
contract pentru fiecare tip de lucrari are caracter restrictiv si
disproportionat, limitand in mod artificial competitia si incalcand
principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii, totodata nefiind
justificata de autoritatea contractanta in conditiile art. 8 din HG nr.
925/2006.

Solicitand acesta cerinta de calificare, autoritatea contractanta
se afla in conflict si cu prevederile imperative ale art. 179 alin. (2),
art. 293 lit. i) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 7, art. 8 alin.

(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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Pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicita
modificarea cerintelor de calificare dupa cum urmeaza : ,Ofertantul
trebuie sd facd dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani (perioada
raportatd la data limita de depunere a ofertei) unul sau mai multe
contracte de servicii similare (proiectare drumuri forestiere conform
Ord MAPDR 576/2009), a caror valoare cumulata sa fie de minim
180.000,00 lei fara TVA " si, respectiv, , Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat, in ultimii 5 ani (perioada raportata la data
limita de depunere a ofertei) unul sau mai multe contracte de lucrari
similare (executie drumuri forestiere conform Ord. MAPDR
576/2009), a caror valoare cumulatad sa fie de minim 4.900.000,00
lei fara TVA".

In ceea ce priveste caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca
lipsesc urmatoarele informatii :

- La pct. 4.b. din caietul de sarcini termenul maxim admis pentru
etapa de executie a lucrarilor nu este precizat ; s-ar putea deduce
eventual implicit din Capitolul I1.3) din fisa de date ca este vorba de
10 luni (s.n. 12 luni minus 2 luni proiectare). Pe de alta parte, s-ar
putea interpreta ca cele 12 luni includ si perioada necesara pentru
verificarea tehnica a proiectului de catre un verificator nominalizat de
beneficiar, obtinerea avizului finantatorului pentru proiectul tehnic si
a autorizatiei de contruire subsecvent intocmirii proiectului tehnic;
motiv pentru care, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la completarea si explicitarea acestui aspect pentru a
nu risca respingerea ofertei ca neconforma;

- la pct. 4.b. din caietul de sarcini, momentul de la care incepe sa
curga termenul maxim admis pentru etapa de executie a lucrarilor
nu este precizat. In lipsa identificarii certe a acestuia de catre
autoritatea contractanta, orice oferta depusa risca sa fie respinsa ca
neconforma pentru ca nu a luat in calcul corect ,perioadele
nefavorabile pentru lucrari", motiv pentru care, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la completarea si explicitarea acestui
aspect pentru a nu risca respingerea ofertei ca neconforma;

- de asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa defineasca exact notiunea de ,perioade nefavorabile
pentru lucrari" (exemplu: incepand cu data .... pana la data...), fara
a face trimitere la normative, conditii meteo nefavorabile si/sau
posibili aditivi pentru mixturi asfaltice si betoane, tindnd cont ca
vorbim strict de o previziune a autoritatii contractante;

- la pct. 4.b. din caietul de sarcini se face referire la corelarea duratei
de executie a lucrarilor cu ,programul de realizare a contractului
precizat la punctul 3". Punctul 3 din caietul de sarcini nu contine
acest program ; modul de intocmire lacunara a documentatiei de
atribuire incalca prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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In acest sens, contestatorul solicitd Consiliului sd oblige
autoritatea contractanta sa precizeze data estimativa a ordinului de
incepere a lucrarilor si nu a serviciilor, tinand cont de cerinta
urmatoare din fisa de date cap. IV.4.1): ,Graficul fizic si valoric de
realizare a contractului, pe luni si categorii de lucrari. La elaborarea
graficului se va tine cont de lunile de iarna in care nu se pot realiza
lucrari si de numarul de utilaje si personal pe care il declara
operatorul economic in cadrul ofertei" precum si, sa defineasca exact
notiunea de ,/uni de iarnad" (exemplu: incepand cu data .... pana la
data...), fara a face trimitere la normative, conditii meteo
nefavorabile si/sau posibili aditivi pentru mixturi asfaltice si betoane,
tindnd cont ca este vorba, strict de un grafic previzionat de
operatorul economic la momentul intocmirii ofertei pe baza datelor
impuse de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerinta de -calificare conform careia :
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie
a lucrarii pentru o perioada minima de 4 luni in valoare de minim
635.000,00 lei", contestatorul considera ca se incalca prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

In acest sens, contestatorul arata ca :

- din cerinta nu reiese daca cash-flow-ul de executie trebuie sa fie
pozitiv in fiecare luna sau se accepta si valori negative;

- solicitarea nu tine cont de cele maxim 2 luni aferente perioadei de
prestare a serviciilor de proiectare;

- din cerinta nu reiese daca ofertantul trebuie sa dovedeasca in
cadrul cash-flow-ului disponibilitatea resurselor aferente platii TVA,
suma neinclusa in valoarea estimata a procedurii;

- din cerinta nu reiese daca ofertantul trebuie sa dovedeasca in
cadrul cash-flow-ului resurse financiare in suma fixa de
»1.635.000,00 lei" sau invers proportionale cu termenul de executie
ofertat.

In ceea ce priveste cerinta de calificare: , Ofertantul va dispune
pentru indeplinirea prezentului contract, corelate cu extrasele de
resurse si de statii de betoane, statii de mixturi asfaltice si laborator
minim gradul II.... Nota: Laboratoarele vor putea face toate analizele
si verificarile necesare indeplinirii contractului", contestatorul
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considera ca aceasta nu respecta prevederile art. 7 si 8 din HG nr.
925/2006 si Anexa 1 a Ordinului ANRMAP 509/2011, deoarece:

- din listele de cantitati estimative ale investitiei reiese o cantitate
totala de beton de pus in opera de 4,5 mc. Cerinta din fisa de date
este formulata la plural, adica minim 2 statii de betoane; in
conditiile in care o statie de betoane are o productivitate orara mult
superioara acestei valori, rezulta ca cerinta in cauza este abuziva,
restrictiva si disproportionata ;

- de asemenea, nu s-a prevazut posibilitatea de a dovedi indeplinirea
conditiei de calificare prin prezentarea unui contract de furnizare
beton, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante sa
accepte prezentarea documentelor privind detinerea unei singure
statii de betoane sau a unui singur contract de furnizare betoane;

- din listele de cantitati estimative ale investitiei reiese o cantitate
totala de mixtura asfaltica de pus in opera de 2940,72 tone. Cerinta
din fisa de date este formulata la plural, adica minim 2 statii de
mixturi asfaltice ; in conditiile in care o statie de mixturi asfaltice are
o productivitate zilnica similara acestei valori, rezulta ca cerinta in
cauza este abuziva, restrictiva si disproportionata;

- de asemenea, nu s-a prevazut posibilitatea de a dovedi indeplinirea
conditiei de calificare prin prezentarea unui contract de furnizare
mixturi asfaltice, motiv pentru care, solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte prezentarea documentelor privind detinerea
unei singure statii de mixturi asfaltice sau a unui singur contract de
furnizare mixturi asfaltice.

Contestatorul apreciaza ca din cele 2 exprimari de mai sus, in
ceea ce priveste analizele de laborator se oscileaza intre plural si
singular, astfel incat, un singur laborator minim grad II, autorizat
pentru toate incercarile necesare derularii contractului este suficient.
De asemenea, arata ca nu s-a prevazut posibilitatea de a dovedi
indeplinirea conditiei de calificare prin prezentarea unui contract de
prestari servicii analize de laborator, motiv pentru care, solicita
obligarea autoritatii sa accepte prezentarea documentelor privind
detinerea unui singur laborator minim grad II sau a unui singur
contract de prestari servicii analize de laborator.

Privitor la modelul de contract publicat in SEAP, contestatorul
considera ca acesta nu respecta prevederile imperative ale Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.
Prevederile abuzive fiind urmatoarele:

- 18.1 (1) Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant
in contul platile se vor face in termenul convenit de maxim
120 zile de la emiterea facturii de catre executant. Pentru serviciile de

proiectare achizitorul va efectua plata catre executant dupa ce va
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intra in posesia avansului prevazut in contractul de finantare semnat
cu APDRP, pentru acest proiect, (avansul prevazut in Contractul de
finantare a proiectului va putea fi solicitat si Achizitorul va intra in
posesia acestuia numai dupa ce vor fi incheiate toate procedurile de
atribuire prevazute de proiect). Achizitorul poate efectua plati partiale
sau plata integrala a contractului inainte de a intra in posesia
avansului prevazut in contractul de finantare semnat cu APDRP in
situatia in care exista sume in bugetul comunei ... si pot fi
disponibilizate in acest sens, dar numai dupa predarea si
receptionarea serviciilor si in baza facturilor emise. Pentru executia
lucrarilor facturile vor fi emise dupa receptionarea, insutirea si
aprobarea de catre achizitor a situatiilor de lucrari prezentate de
executant pentru care a furnizat integral si in forma finala
documentele justificative necesare stabilite de catre achizitor.
Situatiile de lucrari emise de executant trebuie sa fie in conformitate
cu cantitatile si pretul din oferta prezentata la licitatie , cantitati real
executate si insotite de documentele justificative necesare, stabilite
de catre achizitor.

- 18.2- Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 45 zile de
la expirarea perioadei convenite, atunci executantul are dreptul de a
sista executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei si de a
beneficia de reactualizarea sumei de plata la nivelul corespunzator
Zilei de efectuare a platii. Imediat ce achizitorul isi onoreaza restanta,
executantul va relua executarea lucrarilor in cel mai scurt timp
posibil ; i

- 12.1 - (1)In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu
reuseste sa Isi indeplineasca obligatiile asumate prin contract,
executantul are obligatia de a plati, cu titlu de penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului de 0,1 %,
pentru fiecare zi de intarziere.

(2) In cazul in care, executantul nu respecta durata de remediere a
defectiunilor aparute in perioada de garantie a lucrarilor, are obligatia
de a plati, cu titlu de penalitati, o suma echivalentd cu o cota
procentua/éﬂ din pretul contractului de 0,05 %, pentru fiecare zi de
intarziere. In cazul in care executantul nu va remedia deficientele sau
prejudiciile cauzate la termenul indicat, perioada de garantie a
lucrarilor se va extinde de la data la care s-a emis notificarea
solicitand remedierea pana la data la care deficientele au fost
remediate ;

- 12.2. In cazul in care achizitorul nu onoreazé facturile in termen de
45 de zile de la expirarea perioadei convenite, acesta are obligatia de
a plati, ca penalitati, o suma echivalentd cu o cota procentuala din
plata neefectuata de 0,1 %, pentru fiecare zi de intarziere ;

- 15.2. - Farad a prejudicia dreptul executantului prevazut in clauza

12.2, acesta are dreptul de a sista lucrarile sau de a diminua ritmul
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executiei daca achizitorul nu plateste in termen de 45 de zile de la
expirarea termenului prevazut la clauza 18.2; in acest caz, va
notifica, in scris, acest fapt achizitorului ;

- 16.2 - Durata contractului poate fi prelungita peste data de
12.12.2014 contra unei penalitatii de 2% aplicata la valoarea eligibila
nerambursabila ramasa de platit, penalitatile fiind suportate de
executant. Penalitatile calculate vor fi achitate de catre executant in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii notificarii din partea
Autoritatii Contractante.

In final, contestatorul solicita Consiliului, sa oblige autoritatea
contractanta la corelarea modelului de contract cu prevederile
imperative ale Legii nr. 72 /2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

Deoarece, in punctul de vedere nr. 50/23.07.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 24764/23.07.2013, autoritatea contractanta invoca,
exceptia lipsei de interes, prin adresa nr. 14532/... ... Consiliul
solicita opinia contestatorului, cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 64/25.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24986/25.07.2013, ... precizeaza urmatoarele :

- pana la momentul intocmirii prezentei adrese, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a transmite o copie
a punctului de vedere nr. 50/23.07.2013 ;

- orice ofertant este liber sa intocmmeasca o oferta pentru participarea
la prezenta procedura, intr-una din urmatoarele forme : ofertant
unic, lider de asociere sau asociat, subcontractant, tert sustinator ;

- ... are un interes legitim de a depune oferta in oricare dintre
calitatile descrise mai sus ;

- lipsa de interes nu poate fi apreciata in abstracto asa cum invoca
autoritatea contractanta, ci doar in concreto ; ori, in concreto nu
poate fi determinata lipsa de interes, decat dupa depunerea ofertelor,
cand se stabileste cu certitudine care sunt ofertantii implicati in
procedura de atribuire ;

- chiar daca o societate comerciala nu indeplineste partial sau integral
conditiile de calificare impuse de autoritatea contractanta, poate
participa la procedura in urmatoarele conditii: beneficiind de
sustinerea situatiei economice si financiare din partea unui tert
sustinator (art. 186 alin.(2) din OUG nr. 34/2006) ; beneficiind de
sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale din partea unui tert
(art. 1920 alin.(2) din ordonanta de urgentd) ; prin asociere cu una
sau mai multe firme care indeplinesc conditiile de participare (art. 44
din ordonanta de urgenta).

In final, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a

incalcat Decizia CNSC nr. ... prin care s-a dispus suspendarea
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procedurii, deoarece aceasta, in data de 23.07.2013, ora 15:00 a
publicat in SEAP un raspuns la o solicitare de clarificari cu
documentatia aferenta, motiv pentru care, in speta de fata, este
necesara anularea procedurii, in temeiul art. 209 coroborat cu art.
275' din OUG nr. 34/2006, eventual, coroborat cu aplicarea de
amenzi persoanelor responsabile cu fincalcarea Deciziei anterior
mentionate.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a

solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 14188/... ... ... Si
nr. 14343/.../...... transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 48/... Iinregistrata la CNSC sub nr.

24638/23.07.2013 si nr. 50/23.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24764/23.07.2013, autoritatea contractanta transmite punctele de
vedere cu privire la cele doua contestatii.

Ulterior, prin adresa nr. 48/... inregistrata la CNSC sub nr.
25172/26.07.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., prin punctul de
vedere nr. 48/... inregistrat la CNSC sub nr. 24638/23.07.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a acesteia,
din urmatoarele considerente:

- prin contestatia depusa ..., considera ca cerintele din fisa de date a
achizitiei de la punctul III.2.1 b) - atestat pentru persoanele juridice
privind activitatea de proiectare a drumurilor forestiere conform
Ordinul MAPDR nr. 576/2009 in vederea prestarii serviciilor de
proiectare solicitate, aspect dovedit prin Certificat de atestare pentru
proiectarea de drumuri forestiere, valabil la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, este abuziva fiind suficienta prezentarea
unei persoane fizice care sa intruneasca aceasta cerinta;

- Ordinul MAPDR nr. 576/2009 stabileste procedura prin care se
asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru atestarea
capacitatii profesionale si tehnico - economice a persoanelor fizice si
juridice pentru proiectarea de drumuri forestiere; la art. 5 din
Ordinului MAPDR nr. 576/2009 se prevede ca persoanele juridice care
solicita atestarea trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii: ,a) sa fie constituite si sa functioneze in conditiile legii; b) sa
aiba inscris in statut ca obiect de activitate proiectarea de drumuri
forestiere; c) sa aiba o persoana fizica atestata pentru proiectarea de
drumuri forestiere, incadrata cu contract individual de munca pe
durata nedeterminata; d)sa detina un minimum de mijloace tehnice
necesare pentru proiectarea de drumuri forestiere, in stare de
functionare”;
- avand in vedere prevederile legale in domeniu, nu s-a dublat cerinta

privind atestarea, conform Ordinul nr. 576/2009 al Ministerul
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Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, ci s-a solicitat ca operatorii
economici sa fie atestati pentru proiectarea drumurilor forestiere si sa
detina minim 1 persoana atestata pentru proiectarea drumurilor
forestiere;

- persoanele fizice isi desfasoara activitatea de proiectare a
drumurilor forestiere doar in cadrul persoanelor juridice care sunt
atestati conform ordinului 576/2006; la art. 28 din cadrul aceluiasi
ordin 576/2006 se prevede: ,0O persoana fizica poate desfasura
activitati in domeniul proiectarii de drumuri forestiere in cadrul a cel
mult doua persoane juridice”;

- avand in vedere prevederile legale pentru prestarea serviciilor de
proiectare si contrar celor precizate de catre ... in contestatie, nu este
suficient ca un operator economic sa aiba doar personal atestat in
acest sens, ci trebuie sa fie autorizat la randul lui, in domeniul in care
isi desfasoara activitatea;

- autoritatea contractanta arata ca o persoana juridica ce a angajat o
persoana fizica atestata conform Ordinului nr. 576/2009, nu poate
presta servicii de proiectare a drumurilor forestiere, daca nu este si
aceasta (persoana juridica) atestata la randul ei;

- In prezenta procedura, au fost respectate prevederile Ordinului nr.
509/2011, respectiv, criteriile de selectie stabilite au legatura
concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea lor, se limiteaza numai la
cele strict necesare pentru Iindeplinirea corespunzatoare a
contractului;

- mai mult decat atit, la art. 1 alin. (2) din cadrul aceluiasi ordin, se
prevede: ,Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie raméane
la latitudinea autoritdtii contractante, aceasta avand obligatia de a
tine cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat”;

- astfel, au fost respectate prevederile legale in ceea ce priveste
proiectarea de drumuri forestiere cat si legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa expertizei tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile legale
in vigoare.

Conform studiului geotehnic elaborat de SC GEOTEHNIC
CONSULT SRL, publicat pe SEAP, drumurile forestiere care vor fi
realizate prin proiect, nu prezinta fundatii sau eventuale amenajari,
iar prin studiul de fezabilitate s-a prevazut un sistem rutier nou, in
concluzie expertiza tehnica nu a fost necesara.

Prezenta procedura face parte din achizitile care se vor
desfasura in cadrul proiectului - Modernizare drumuri forestiere in ...

judetul ... - finantat prin FEADR, Masura 125. Unul dintre Obiectivele
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specifice al Planului de Dezvoltare Regionala a Regiunii Nord-Vest,
Transilvania Nord pentru perioada 2007-2013, il reprezinta ,Cresterea
accesibilitatii regiunii prin imbunatatirea infrastructurilor regionale, ca
suport pentru sustinerea activitatilor economice si sociale”.

Avand in vedere avizul tehnic nr. 3064/25.05.2011 de la
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, Inspectoratul de Stat in
Constructii, publicat pe SEAP, coroborat cu prevederile din Ordinul nr,
726/2007 Capitolul VI. ,Criteriile tehnice privind analizarea
documentatiilor supuse avizarii, se precizeaza: ,Pentru interventii la
constructii existente se va prezenta proiectul avizat de proiectantul
initial sau expertiza tehnica intocmita de un expert tehnic atestat”
rezulta faptul ca nu a fost necesar a se elabora expertiza tehnica. In
situatia in care era obligatorie expertiza tehnica, aceasta ar fi fost
solicitata in vederea obtinerii avizului de la ISC.

In ceea ce priveste solicitarea ..., cu privire la lipsa avizelor si a
acordurilor de principiu, autoritatea contractanta precizeaza ca au
fost obtinute avizele si acordurile solicitate prin Ghidul Solicitantului,
Masura 125. Singurul aviz care este relevant pentru prezenta
procedura fiind Avizul de la ISC, care a fost publicat in SEAP.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... prin punctul de
vedere nr. 50/23.07.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
24764/23.07.2013, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia, din urmatoarele considerentele
ce vor fi expuse mai jos, aratand totodata faptul ca, petitele din
contestatia in cauza, au facut obiectul unei solicitari de clarificari din
partea acestuia, la care s-a raspuns in termen transmitand raspunsul
catre solicitant si postandu-l pe SEAP.

Cu referire la cerinta din fisa de date a achizitiei criticata de

catre contestator, respectiv: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat, in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de depunere
a ofertei) cel putin un contract de servicii similare (proiectare
drumuri), a carui valoare sa fie de minim 180.000,00 lei fora TVA” si
respectiv ,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5
ani (perioada raportat la data limita de depunere a ofertei) cel putin
un contract de lucrari similare, a carui valoare sa fie de minim
4.900.000,00 lei fara TVA” din cadrul Capitolului III. 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala sunt restrictive,
netransparente si  disproportionale, autoritatea  contractanta
precizeaza urmatoarele:
- cerinta minima respecta principiul proportionalitati conform OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca in regiunea Nord-Vest si in Romania in
ultimii 3 ani au fost prestate servicii de proiectare de infrastructura de
drumuri a caror valoare este mult mai mare decat valoarea minima
solicitata in documentatia de atribuire;
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- conform art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- prin impunerea acestei cerinte minime, autoritatea contractanta
respecta principiul proportionalitatii conform art. 2 alin. (2), lit. e) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 8 si art. 9 lit. a) din
HG nr. 925/2006;

- de asemenea, prin impunerea acestei cerinte, s-a dorit asigurarea
ca operatorii economici participanti au capacitatea de a gestiona
proiecte de o complexitate asemanatoare si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea contractului;

- art. 41 din OUG nr. 34/2006 prevede: , Orice operator economic are
dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de operatori, la
procedura de atribuire”; de asemenea, legislatia in domeniu prevede
posibilitatea ca ofertantul/candidatul sa demonstreze indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea
unui angajament de sustinere;

- conform Ordinului nr. 509/2011 al A.N.R.M.A.P., Anexa 1, cerinta
privind: prezentarea a cel putin un contract de servicii similare
(proiectare drumuri), nu este restrictiva;

- contrar sustinerilor contestatorului, prin solicitarea experientei
similare formata dintr-un contract, autoritatea contractanta nu a
ingradit accesul operatorilor economici interesati.

Referitor la critica cu privire la inexistenta unei definitii clare a
notiunii de lucrari similare, autoritatea contractanta considera ca
aceasta rezulta din insasi definitia cuvantului similar: de aceeasi
naturd, de acelagi fel, asemanator.

In Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, se prevede ca: ,este
restrictiva solicitarea: ,demonstrarea experientei similare prin
executarea de contracte pentru obiective de investitii identice cu cel
care urmeaza a se executa (de exemplu, executia de drumuri
judetene poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri
nationale; executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de
executie a unui sediu de primarie)”

In ceea ce priveste criticile aduse cu privire la respectarea doar
a doua din conditiile imperative din art. 9, lit. a) din HG nr.
925/2006: suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse 1in contractul/contractele
prezentat/ prezentate de catre operatorul economic ca dovada a

experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
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produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit, autoritatea contractanta
considera ca experienta solicitata respecta prevederile acestui articol,
avand in vedere ca se prevede posibilitatea solicitarii unui singur
contract, pentru dovedirea experientei similare.

Fata de criticile formulate de contestator, cu privire la caietul de
sarcini, autoritatea contractanta raspunde punctual, fiecarei critici, in
parte.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia: ,/a pct. 4.b din

caietul de sarcini, termenul maxim admis pentru etapa de executie a
lucrarilor nu este precizat”, autoritatea contractanta subliniaza ca:
- la punctul 4 din caietul de sarcini, este specificat ca stabilirea
termenului de executie ofertat va avea in vedere urmatoarele
aspecte: a) Termenul de proiectare faza PT+DE+DAAA va fi de
maxim 2 luni de la data estimata a semnarii contractului (data
estimata a semnarii contractului este la 2 luni de la data deschiderii
ofertelor); b) Termenul de executie a lucrarilor va avea in vedere
perioadele nefavorabile pentru lucrari in functie de specificul acestora
si va fi corelat cu programul de realizare a contractului precizat la
punctul 3.

Avand in vedere aceste aspecte, termenul maxim admis pentru
etapa de executie a lucrarilor este de 10 luni. Cele 12 luni nu contin si
perioada necesara pentru obtinerea avizului finantatorului si a
autorizatiei de construire subsecvent intocmirii proiectului tehnic, asa
cum E)recizeazé contestatorul.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in urma
solicitarii de clarificari adresata de catre S.C. Public Procurement
Specialists S.R.L., a fost clarificat acest aspect, neexistand astfel,
riscul respingerii ofertei, ca neconforma.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia: ,la pct. 4 b. din
caietul de sarcini, momentul de la care incepe sa curga termenul
maxim admis pentru etapa de executie a lucrarilor nu este precizat”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura de
atribuire a contractului de ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic,
Detalii de executie, Documentata necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor, autorizatiilor si Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata de executiei lucrarilor) si executie lucrari"
face parte din achizitiile care se vor desfasura in cadrul proiectului -
Modernizare drumuri forestiere in ... judetul ...", finantat prin FEADR,
Masura 125. Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca trebuie sa obtina avizul favorabil pentru Proiectul
tehnic, din partea CRPDRP 6 Satu-Mare. Momentul de la care incepe
sa curga termenul maxim admis pentru etapa de executie a lucrarilor
coincide cu ordinul de incepere a lucrarilor, si va fi momentul in care
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se va obtine de la CRPDRP 6 Satu-Mare avizul favorabil pentru
Proiectul tehnic si va fi emisa autorizatia de constructie.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca la
momentul actual este in imposibilitatea de a determina o data precisa
pentru inceperea executiei lucrarilor, tinand cont de faptul ca este
necesar a se obtine avizul favorabil din partea CRPDRP 6 Satu-Mare;
ofertantii vor avea in vedere la momentul intocmirii graficului de
executie perioadele nefavorabile pentru executia lucrarilor. Fiecare
ofertant in parte isi va determina perioada nefavorabila pentru
executia lucrarilor, in functie procedurile de executie, normativele si
standardele in vigoare, materialele folosite, etc.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat intocmirea unui
grafic de executie, in care sa fie mentionate lunile calendaristice
(ianuarie, februarie, etc.) in care se vor executa lucrari.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de definire exacta
a notiunii de ,perioadd nefavorabila pentru lucrari”, autoritatea
contractanta prin raspunsul la solicitarile de clarificari cerute chiar de
catre contestator, a remediat acest aspect, in sensul ca: termenul de
executie a lucrarilor va avea in vedere perioadele nefavorabile pentru
lucrari in functie de specificul acestora.

Totodata, arata ca, tot prin raspunsul la clarificari, s-a clarificat
si critica conform careia: sintagma mentionata in caietul de sarcini:
.corelarea duratei de executie a lucrarilor” cu ,programul de realizare
a contractului precizat la punctul 37, se elimina.

In ceea ce priveste notiunea ,luni de iarna", autoritatea
contractanta subliniaza ca, asa cum a raspuns si in solicitarea de
clarificari primita de la contestator, fiecare ofertant in parte isi va
determina perioada nefavorabila pentru executia lucrarilor in care
sunt prinse si lunile de iarna, in functie procedurile de executie,
normativele si standardele in vigoare, materialele folosite, etc.

Raportat la sustinerile contestatorului conform carora:
.,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash -flow de executie a
lucrarii pentru o perioada minima de 4 luni in valoare de minim
1.635.000,00 lei” pentru a respecta prevederile art. 7 si 8 din HG nr.
925/2006, Anexa 1 a Ordinului ANRMAP 509/2011. Astfel, din cerinta
dvs. nu reiese daca cash-flow-ul de executie trebuie sa fie pozitiv in
fiecare luna sau se accepta si valori negative,; solicitarea nu tine cont
de cele maxim 2 luni aferente perioadei de prestare a serviciilor de
proiectare; din cerinta dvs nu reiese daca ofertantul trebuie sa
dovedeasca in cadrul cash-flow- ului disponibilitatea resurselor
aferente platii TVA suma neinclusa in valoarea estimata a procedurii;

din cerinta dvs. nu reiese daca ofertantul trebuie sa dovedeasca in
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cadrul cash-flow-ului resurse fianciare in suma fixa de ,1.635.000,00
lei” sau invers proportionale cu termenul de executie ofertat.
Solicitam completarea informatiilor lipsa”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- Conform Ordinului ANRMAP 509/2011, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, Nr. 687/28.1X.2011, in Anexa 1 se precizeaza:
,Formulari nerestrictive: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata (...) Suma solicitata,
pentru a nu fi considerata restrictiva, se va calcula dupa formula:
(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X perioada
solicitata de autoritatea contractanta = S. S= suma sau plafonul
maxima/maxim impus/impusa";

- In cazul prezentei proceduri, S = (4.907.212 / 10) X 4 =
1.962.884,8 lei;

- 4,907.2012 lei = 5.568.279 lei (valoarea estimata) - 184.680
(valoarea proiectarii). 476.387 (diverse si neprevazute); dupa cum se
poate observa din calculul de mai sus, s-a impus o suma situata sub
aceasta valoare;

- asa cum s-a justificat si in Nota justificativa privind selectarea
criteriilor de calificare, s-a solicitat aceasta cerinta minima, avand in
vedere complexitatea contractului si riscului ridicat pentru
neindeplinire a acestuia, datorita faptului ca numarul de transe de
plata este limitat si termenul de plata a finantatorului este uneori de
90 de zile;

- prin aceasta cerinta nu se solicita prezentarea cash- flow-ului ci,
demonstrarea ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o perioada minima de
4 luni, in valoare de minim 1.635.000,00 lei.

Cu privire la criticile contestatorului fata de cerinta: ,Ofertantul
va dispune pentru indeplinirea prezentului contract, corelate cu
extrasele de resurse si de statii de betoane, statii de mixturi asfaltice
si laborator minim gradul II... Nota: Laboratoarele vor putea face
toate analizele si verificarile necesare indeplinirii contractului” precum
si raportat la faptul ca lipsesc o serie de informatii legate de aceasta
cerinta, identificate in contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in urma solicitarii de clarificari primita de la ... s-a
clarificat acest aspect in sensul ca: ,se considera suficient pentru
indeplinirea cerintei minime demonstrarea dispunerii a unei statii de
beton, a unei statii de mixturi asfaltice si a unui laborator minim grad
I1".
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In ceea ce priveste faptul c& nu s-ar fi prevazut posibilitatea de
a dovedi indeplinirea conditiilor de calificare prin prezentarea unor
contracte de furnizare beton/mixturi asfaltice sau prestare servicii de
laborator, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul fisei de
date a achizitiei este specificat: ,sau alte forme de punere la
dispozitie a utilajelor, echipamentelor si laboratorului implicate in
realizarea lucrarii”.

Mai mult subliniaza ca, din fisa de date si raspunsul la solicitarea
de clarificari se poate observa ca se accepta si posibilitatea de a
dovedi indeplinirea conditiilor de calificare prin prezentarea unor
contracte de furnizare beton/mixturi asfaltice sau contracte de
prestare servicii de laborator, aratdnd ca, deja s-a raspuns la
solicitarea adresata de catre contestatorul, astfel acest petit a ramas
fara obiect.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, modelul de
contract nu respecta prevederile imperative ale legii nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si acestia si autoritati contractante,
autoritatea contractanta mentioneaza ca Proiectul - Modernizare
drumuri forestiere in ... judetul ... din cadrul caruia fac parte si
servicii de proiectare si executie lucrari, care urmeaza a fi atribuite in
urma finalizarii prezentei procedurii, este finantat 100% prin FEADR.
Conform regulilor APDRP, termenul de plata al cererilor de
rambursare este de 90 zile, respectiv de la data depunerii dosarul
pentru transa de plata si pana la virarea efectiva a banilor in cont. La
stabilirea termenului de plata s-a adaugat si perioada necesara
pentru intocmirea dosarului pentru transa de plata. La momentul
semnarii contractului cu ofertantul castigator acesta va fi corelat si
adaptat noilor prevederi legislative inclusiv cu Legea nr. 72/2013.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toate petitele din
prezenta contestatie, au facut obiectul unei solicitari de clarificari
transmisa de catre ... solicitare la care s-a raspuns in termen,
cIarifiAcénd aspectele solicitate.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conditiile in
care ... este o firma de consultanta, aceasta nu are nici un interes
legitim in legatura cu prezenta procedura, fincercand doar sa
tergiverseze desfasurarea procedurii.

Prin adresa nr. 55/26.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
25270/26.07.2013, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere, fata de contestatia formulata de ...

Avand in vedere adresa primita de la contestator autoritatea
contractanta arata ca, intrucat sistemul de telefonie precizat in fisa de
date si in invitatia de participare, este momentan indisponibil asa cum

s-a precizat si in clarificarea nr. 33 postata in data de ... raspunsurile
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la solicitarile de clarificari au fost transmise cu ajutorul aplicatiei e-
mail to fax. La momentul transmiterii punctului de vedere catre
contestator, conform prevederilor legale, aplicatia nu a generat un
raport din care sa rezulte ca documentul nu a fost transmis.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- pentru a participa la procedura de cerere de oferta in calitate de
ofertant, lider al asocierii sau subcontractant, operatorii economici
trebuie sa faca dovada ca au Cod CAEN pentru proiectare si/sau
executie, in functie de partea de contract pe care o va executa,
conform Ordinului nr. 509/2011 ;

- asa cum precizeaza si contestatorul, lipsa de interes nu poate fi
apreciata in abstracto ci doar in concreto, ori in concreto,
contestatorul nu face dovada unui interes legitim ;

- orice operator economic interesat sa depuna oferta pentru prezenta
procedura, 1in calitate de ofertant, lider al asocierii sau
subcontractant, trebuie sa faca dovada ca are activat cod CAEN
pentru proiectare si/sau pentru executie, ca detine certificate de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, pentru partea de
contract pe care o executa ;

- avand in vedere prevederile legale, in calitate de tert sustinator al
unui ofertant acesta nu are nici un interes legitim, singurul interes
legitim il are ofertantul, tertul sustinator nefiind parte din contractul
de achizitie publica.

Referitor la invocarea de catre contestator a fincalcarii Deciziei
CNSC ... 1/...... autoritatea contractanta subliniaza ca procedura a
fost suspendata conform deciziei CNSC.

Anterior datei de 25.07.2013, data la care s-a primit Decizia
CNSC ... si anterior publicarii deciziei CNSC pe site-ul institutiei, s-a
primit solicitarea de clarificari nr. 43/... privind partea tehnica ; avand
in vedere acest aspect s-a publicat raspunsul la solicitarea de
clarificari pe partea tehnica, care nu afecteaza cerintele contestate,
fiind doar o lamurire a unui aspect din punct de vedere tehnic. In
opinia autoritatii contractante, prin publicarea raspunsului la
solicitarea de clarificari, s-a dat posibilitatea potentialilor ofertanti,
de a avea un termen suficient de mare pentru a intocmi o oferta
corecta, avand in vedere complexitatea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, solicitand
anularea procedurii, neavand nici un interes legitim, contestatorul
demonstreaza inca o data dorinta de a tergiversa procedura, neavand
nici un interes de a participa la prezenta procedura in oricare din
modalitatile permise de legislatie.
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Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 48/... inregistrata la CNSC sub nr. 25699/31.07.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul,
potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, trebuie
sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca referitor la contestatia formulata de catre ...
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere nr.
50/23.07.2013 inregistrat la CNSC sub nr. 24764/23.07.2013, invoca
exceptia lipsei de interes a contestatorului raportat la procedura in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a transmis
adresa nr. 14532/... ... solicitand acestuia punctul de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta; contestatorul a raspuns prin adresa nr. 64/25.07.2013,
mentionand ca ,are un interes legitim in a depune oferta” in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul retine ca ... a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire publicata de autoritatea contractanta in
SEAP, solicitdnd modificarea cerintelor restrictive, netransparente si
disproportionate din documentatia de atribuire si completarea
elementelor lipsa din documentatia de atribuire.

In analiza acestor exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta

ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
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a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul, tindnd cont de contextul legal
enuntat, constata ca ... detine un interes legitim in prezenta cauza, in
calitate de posibil ofertant in cadrul procedurii, riscand sa sufere un
prejudiciu ca urmare a respingerii ofertei sale, ca urmare a
neindeplinirii cerintelor prevazute in documentatie.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea procesuala
activa a contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea
interesului legitim Tn legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum dispune
art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1), Cod
procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;
c) formuleaza o pretentie;
d) justifica un interes”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse anterior,
Consiliul, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta, in ce priveste
contestatia depusa de ... urmand a proceda la solutionarea fondului
cauzei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Servicii de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie,
Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor,
autorizatiilor si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul: Modernizare
drumuri forestiere in ... Judetul ... cod CPV 45233120-6, principala
modalitate de finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 5.568.279 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV. 2.1) din cadrul invitatiei de participare, criteriul
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai
scazut”.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, ..., a solicitat, printre altele si
suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... s-a admis cererea
de suspendare a procedurii, in baza art. 275! alin. (1) din OUG nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Ulterior, si ... a solicitat suspendarea procedurii, motiv pentru

care, s-a emis Decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins, pe cale de
exceptie solicitarea in cauza, fiind incidenta ,puterea de lucru
judecat”.

Potrivit informatiilor existente in cadrul invitatiei de participare
publicata in SEAP, la rubrica ,stare procedura”, procedura apare ca
fiind suspendata din data de ...

In cele ce urmeaza, Consiliul va solutiona contestatiile deduse
judecatii, luand in considerare prevederile legislative in vigoare, in
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul considerd ci in prezenta spetd, sunt
aplicabile dispozitiile art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca: , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori
de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

De asemenea, sunt aplicabile si dispozitiile art. 35 din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupd caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.
In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al
costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor
sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabild sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
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reglementari generale sau specifice, in legaturd cu lucrarile finalizate
Si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Analizand continutul contestatiei depuse de ..., Consiliul retine
ca acesta ataca cerinte atat din cadrul fisei de date a achizitiei cat si
din caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, solicitand urmatoarele: obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire cu toate
elementele solicitate si eliminarea cerintei restrictive ca operatorii
economici sa detina Atestatul pentru persoane juridice pentru
proiectarea de drumuri forestiere in conformitate cu Ordinul MAPDR
nr. 576/2009, fiind acoperitoare indeplinirea conditiei ca operatorii sa
aiba in echipa de specialisti 1 expert atestat in acest sens;
suspendarea procedurii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare faptul
ca la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, privind Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, subpunctul 2, se solicita:
~Atestat pentru persoanele juridice pentru activitatea de
proiectare a drumurilor forestiere conform Ordinului MAPDAR
nr. 576/2009 in vederea prestarii serviciilor de proiectare solicitate,
aspect dovedit prin Certificat de atestare pentru proiectare de
drumuri forestiere, valabil la data depunerii ofertelor”, iar la cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, se prevede, la sectiunea privind detinerea de personal
cu pregatire profesionala si calificare corespunzatoare pentru
indeplinirea contractului, la serviciile de proiectare, ,,(....) minim
un expert care detine Certificatul de atestare a persoanei
fizice pentru efectuare proiectari drumuri forestiere emis in
baza Ordinului MAPDR nr. 576/2009. Operatorul economic va
depune: cv, diplome de studiu, atestat conform Odinului MAPDR
nr. 576/2009, contract de munca/contract de colaborare/extras
revisal sau angajament”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin cerinta
de la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, a incalcat concurenta
intre operatorii economici, promovata de OUG nr. 34/2006, deoarece
considera ca in acest mod, practic a interzis accesul persoanelor fizice
care detin aceste atestari sa execute serviciile de proiectare aferente
contractului, mai mult, cerinta fiind dublata de existenta unui expert
atestat, potrivit cerintei exprimte la cap. III.2.3.a); pe cale de
consecinta solicitand eliminarea cerintei de la cap. II1.2.1.b) privind
atestat pentru persoanele juridice pentru activitatea de proiectare a
drumurilor forestiere, considerand ca aceasta ar fi suficienta si
acoperitoare indeplinirea conditiei ca operatorii economici sa aiba in
echipa de specialisti (cu contract de munca, de colaborare sau
angajament), 1 expert atestat in acest sens.
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Ordinul nr. 576/2009 pentru aprobarea Metodologiei, criteriilor
de atestare si a Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice
care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere, act normativ
invocat de autoritatea contractanta in cadrul cerintelor in cauza,
prevede urmatoarele:

- art. 5 - (1) Persoanele juridice care solicita atestarea trebuie
sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie constituite si sa functioneze in conditiile legii;

b) sa aiba inscris in statut ca obiect de activitate proiectarea de
drumuri forestiere;

c) sa aiba o persoana fizica atestata pentru proiectarea de
drumuri forestiere, incadrata cu contract individual de munca
pe durata nedeterminata;

(...)

(2) Se excepteaza de la obligativitatea asigurarii conditiei prevazute
la alin. (1) lit. c) persoana juridica al carei ... este atestat ca
persoana fizica pentru proiectarea de drumuri forestiere”,;

- Cap. IV - Drepturile si obligatile persoanelor fizice
si juridice atestate:

- art. 20 - ,Persoanele fizice si juridice care au fost atestate au
dreptul, dupa caz:

a) de a participa la procedurile de achizitie organizate de
autoritatile contractante;

b) de a incheia contracte si conventii de colaborare;

c) de a acorda consultanta si asistenta tehnica;

d) de a elabora documentatii tehnico-economice pentru lucrari de
drumuri forestiere”;

- art. 21 - ,Persoanele fizice si juridice care au fost atestate au
urmatoarele obligatii:

a) sa isi desfasoare activitatea in domeniul proiectarii de drumuri
forestiere, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile;(...) ”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si urmatoarele
dispozitii legale in materia achizitiilor publice:

- art. 8 din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din

ordonanta de urgentd, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
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masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

- art. 179 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si  nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu a fost in masura
sa justifice, in cadrul documentatiei de atribuire, a notei justificative
sau in cadrul punctului de vedere, necesitatea atestarii inclusiv a
persoanelor juridice in conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 567/2009,
argumente de genul ,0 persoana fizicd poate desfasura activitati in
domeniul proiectarii de drumuri forestiere in cadrul a cel mult doua
persoane juridice”, nefiind de natura sa formeze o convingere in
sensul ca este absolut necesara atestarea atat a persoanei juridice ce
participa la procedura de achizitie publica, cat si a persoanei fizice.
Prin urmare, considera ca solicitarea cumulata a indeplinirii celor doua
cerinte este de natura restrictiva, incalcand principiile statuate la art.
2 alin. 82) din OUG nr. 34/2006 si articolele de lege invocate
anterior.

Pe cale de consecinta, va admite solicitarea contestatorului
vizand eliminarea din fisa de date a acchizitiei a cerintei de la la cap.
I11.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, subpunctul 2, privind atestatul
pentru persoanele juridice pentru activitatea de proiectare a
drumurilor forestiere conform Ordinului MAPDAR nr. 576/2009.

In continuare, contestatorul sustine c& documentatia de atribuire
postata pe SEAP de catre autoritatea contractanta, nu indeplineste
conditiile cerute de lege, respectiv de Ordinul nr. 863/02.07.2008,
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, deoarece
lipseste expertiza tehnica obligatorie (drumurile fiind constructii
existente), precum si avizele si acordurile de principiu, obtinute
de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile legale.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 5 din
HG nr. 28/2008, care dispune: ,(1) Proiectarea Iucrarilor de
constructii pentru obiective de investitii noi, inclusiv extinderi, se
elaboreaza in urmatoarele faze:

a) studiu de fezabilitate;

b) proiect tehnic;
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c) detalii de executie. (...)

(3) Proiectarea lucrarilor de constructii pentru interventii Ila
constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, se elaboreaza in
urmatoarele faze:

a) expertiza tehnica si, dupa caz, audit energetic;

b) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

c) proiect tehnic;

d) detalii de executie”.

Art. 1 alin. (4) din Instructiunile de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 prevede ca ,Proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare,
etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele
si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost obtinute toate
avizele si acordurile de principiu, in conformitate cu prevederile
legale”.

Din analiza documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca potrivit Cap. I1.1.5) din fisa de date a
achizitiei, Descrierea succinta a contractului, acesta vizeaza servicii
de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor si
Asistentd tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul ,Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ...”.

La cap. I1.1.6) Clasificare CPV, cuprinde:

-45233120 - 6 Lucrari de constructii de drumuri;

-71311100 - 2 Servicii de asistentd in domeniul lucrarilor
publice;
-71322500 - 6 Servicii de proiectare tehnica pentru

infrastructura de transport.

In Studiul de Fezabilitate, se precizeaza ca: , Acest obiectiv face
referire la retelele de drumuri de exploatare, vicinale, drumuri care in
prezent nu au nicio zestre, marea lor majoritate fiind drumuri de
pamant sau drumuri care au suferit mici lucrari de interventie”.

Consiliul constata existenta la dosarul cauzei a adresei nr. 47/...
prin care proiectantul SC C&A PROIECT SRL, aduce la cunostinta
autoritatii contractante, referitor la lipsa expertizei tehnice, faptul ca
,drumurile forestiere studiate nu prezinta fundatie sau eventuale
amenajari, astfel ca nu este necesara expertiza tehnica, prin urmare
in studiul de fezabilitate s-a prevazut un sistem rutier nou”.

De asemenea, din continutul studiului de fezabilitate, rezulta ca
circulatia pe aceste drumuri se desfasoara anevoios, nefiind asigurate
conditii minime de siguranta si confort, iar datorita pozitionarii
acestora in teritoriu, deservesc intreaga comunitate din zona, motiv
pentru care este necesara proiectarea si executia unor drumuri

forestiere noi.
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Pe cale de consecinta, tinand cont de cele expuse anterior,
precum si de faptul ca in cadrul documentelor postate pe SEAP, se
regaseste si un studiu geotehnic elaborat de o societate specializata,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului vizand
necesitatea unei expertize tehnice, aceasta nefiind necesara in
situatia de fata, ci numai in cazul unor constructii deja existente, ori,
drumurile forestiere din ... nu pot intra in aceasta categorie, acestea
nefiind amenajate.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la lipsa
avizelor si acordurilor de principiu, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a postat pe SEAP avizul obtinut de la la Inspectoratul de
Stat in Constructii, cu nr. 3064/25.05.2011, emis la solicitarea
acesteia, pe baza proiectului tehnic nr. 09/2011 elaborat de SC C&A
PROIECT SRL, pentru obiectivul de investitie ,Modernizare drumuri
forestiere in ... judetul ...”.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta nu detine
un certificat de urbanism care, Potrivit Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, este actul de informare
emis de administratia publica locala prin care face cunoscute
solicitantului elementele privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii si stabileste
cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite in functie de
specificul amplasamentului, precum si lista cuprinzand avizele si
acordurile legale, necesare in vederea autorizarii.

De asemenea, conform HG nr. 28/2008, la capitolul privind
Avize si acorduri de principiu, se prevede: ,(... ) 2. certificatul de
urbanism?”.

Tinand cont de specificul si natura contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul apreciaza ca era necesar ca
autoritatea contractanta sa detina si un astfel de document, in baza
dispozitiilor legale mentionate precum si ale art. 33 din OUG nr.
34/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNETI ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei de la cap. III.2.1.b)
din fisa de date a achizitiei, privind Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, subpunctul 2, privind atestarea persoanelor
juridice pentru activitatea de proiectare a drumurilor forestiere
conform Ordinului MAPDAR nr. 576/2009 si obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei tehnice cu certificatul de
urbanism, potrivit celor expuse in motivare.
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Va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
acesta critica atat cerinte din fisa de date a achizitiei, cat si din caietul
de sarcini, solicitdnd urmatoarele: modificarea cerintelor restrictive,
netransparente si disproportionate din documentatia de atribuire;
completarea elementelor lipsa din documentatia de atribuire.

1. Referitor la cerinta formulata de autoritatea contractanta la

cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, respectiv: ,Lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani — Formularul nr. 14 si lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani - Formularul nr.13. Lista va contine valori, perioade,
locul executiei lucrarilor si beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani
(perioada raportata la data limita de depunere a ofertei) cel putin un
contract de servicii similare (proiectare drumuri), a carui valoare
sa fie de minim 180.000,00 lei fara TVA. (...)".

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani
(perioada raportat la data limitd de depunere a ofertei) cel putin un
contract de lucrari similare, a carui valoare sa fie de minim
4.900.000,00 lei fara TVA.

Pentru contractul declarat ca experienta similara, ofertantul va
prezenta:
- fisa de experienta — Formular nr. 15
-certificari de buna executie/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar, din care sa rezulte
informatii privind: denumirea lucrarii, categoriile de lucrari executate,
valoarea, perioada de executie, daca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca lucrarile au
fost duse la bun sfarsit”, contestatorul considera ca acestea sunt
restrictive, netransparente si disproportionate, deoarece, prin
solicitarea dovedirii experientei similare dintr — un singur contract, se
ingradeste accesul operatorilor economici interesati, nu este definita
clar notiunea de ,servicii/lucrari similare”; de asemenea, considera ca
sunt incalcate principiile consecrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- Art. 176 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:
d) capacitatea tehnica si/sau profesionala”;

- Art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare si

selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
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urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar Si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, referitor la contractele de lucrari, se
solicita : ,O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de bund executie pentru cele mai importante lucrari.
Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un
numar maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc.] prin care sa se confirme executarea lucrarilor in valoare
de ... si, dupa caz, avand o capacitate de ..........................

NOTA:

Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ.
Aceasta lista poate fi insotita de recomandare din partea
beneficiarilor”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul, in
spiritual vocatiei sale de organism de remediu, in scopul de a elimina
eventualele confuzii ce pot aparea in randul operatorilor economici,
va dispune ca, in cadrul cerintei privind experienta similara, sintagma
»cel putin un contract” sa fie inlocuita cu ,unul sau mai multe
contracte”, aceasta fiind enuntata dupa cum urmeaza: ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani (perioada
raportata la data limita de depunere a ofertei) unul sau mai multe
contracte de servicii similare (proiectare drumuri), a carui
valoare sa fie de minim 180.000,00 lei fara TVA. (...)".

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani
(perioada raportat la data limita de depunere a ofertei) unul sau
mai multe contracte de lucrari similare, a carui valoare sa fie de
minim 4.900.000,00 lei fara TVA”.

Consiliul retine ca in continutul cerintei contestate, se precizeaza
notiunile de ,servicii similare (proiectare de drumuri)” si de ,lucrari
similare”, iar potrivit informatiilor cuprinse la 1I.1.6), contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit cuprinde atat lucrari de
executie constructii de drumuri cat si lucrari de proiectare, urmand a
respinge critica contestatorului potrivit careia nu este definita clar
notiunea de ,servicii/lucrari similare”.

De asemenea, referitor la critica privind sumele solicitate in
cadrul cerintei, Consiliul considera ca acestea sunt neintemeiate,
tinand cont de faptul ca la cap. II.1.5 din fisa de date, se precizeaza
valoarea estimata a serviciilor de proiectare de 184.680 lei si

valoarea lucrarilor de executie 5.383.599 lei, sumele solicitate de
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autoritatea contractanta ca experienta similara fiind in concordanta
Cu acestea, precum si cu dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006, care
prevede ca: ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a)
suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

2. Contestatorul sustine faptul ca din caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire, lipsesc urmatoarele informatii, mai precis
la pct. 4.b:

- termenul maxim admis pentru etapa de executie a lucrarilor nu
este precizat, desi la cap. II.3 din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca durata contractului este de 12 luni incepand de la data
atribuirii contractului;

- nu se precizeaza momentul de la care incepe sa curga
termenul maxim admis pentru etapa de executie a lucrarilor;

- nu este definita exact notiunea de ,perioade nefavorabile
pentru lucrari”,

- se face referire la corelarea duratei de executie a lucrarilor cu
,programul de realizare a contractului precizat la punctul 3”, solicita
ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa prezinte acest program.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire in cauza, se specifica urmatoarele: ,Stabilirea termenului de
executie ofertat va avea in vedere urmatoarele aspecte:

a. Termenul de proiectare faza PT+DE+DAAA va fi de maxim 2 luni
de la data estimata a semnadrii contractului (data estimata a
semnarii contractului este la 2 Iluni de la data deschiderii
ofertelor);

b. Termenul de executie a lucrarilor va avea in vedere perioadele
nefavorabile pentru lucrari in functie de specificul acestora si va
fi corelat cu programul de realizare a contractului precizat la
punctul 3”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, la o
solicitare de clarificari a contestatorului pe aceasta tema, a formulat
urmatorul raspuns, in conformitate cu art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, postat pe SEAP in data de 18.07.2013: ,a) Termenul maxim
admis pentru etapa de executie a lucrarilor este de 10 luni conform
documentatiei de atribuire. Confirmam faptul ca cele 12 luni NU
contin si perioada necesara pentru obtinerea avizului finantatorului si

a autorizatiei de construire subsecvent intocmirii proiectului tehnic.
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b) Momentul de la care incepe sa curga termenul maxim admis
pentru etapa de executie a lucrarilor coincide cu ordinul de incepere a
lucrarilor, si va fi momentul in care Autoritatea contractanta va obtine
de la CRPDRP 6 SM avizul favorabil pentru Proiectul tehnic si va fi
emisa autorizatia de constructie. La momentul actual autoritatea
contractanta este in imposibilitatea de a determina o data precisa
pentru inceperea executiei lucrarilor, insa ofertantii vor avea in
vedere in momentul intocmirii graficului de executie perioadele
nefavorabile pentru executia lucrarilor.

Fiecare ofertant in parte isi va determina perioada nefavorabila
pentru executia lucrarilor, in functie de procedurile de executie,
normativele si standardele in vigoare, materialele folosite, etc

c) Termenul de executie a lucrdrilor va avea in vedere perioadele
nefavorabile pentru lucrari in functie de specificul acestora si se
elimind sintagma mentionata in caietul de sarcini: ,, corelarea duratei
de executie a lucrarilor cu ,,programul de realizare a contractului
precizat la punctul 3”.

Consiliul constata ca prin adresa mentionata, autoritatea
contractanta a precizat care este termenul maxim admis si termenul
de la care incepe acesta sa curga, cu privire la perioada nefavorabila
pentru executia lucrarilor, precizand ca aceasta va fi determinata de
fiecare ofertant in parte, funtie de dotarile proprii si de modalitatea
de lucru; pe cale de consecinta, va respinge ca nefondate criticile
contestatorului din acest punct de vedere, aspectele in cauza fiind
lamurite de autoritatea contractanta.

Totodata, vazand prevederile caietului de sarcini si explicatiile
autoritatii contractante din raspunsul la clarificari, formulate potrivit
dispozitiilor legale, clar, complet si explicit, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei vizand obligarea autoritatii contractante la
prezentarea ,programului de realizare a contractului precizat la
punctul 3” sunt ramase fara obiect, sintagma in cauza fiind eliminata
din caietul de sarcini.

3. Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa precizeze, coroborat cu momentul de la care incepe sa
curga termenul maxim admis pentru etapa de executie, data
estimativa a ordinului de incepere a lucrarilor si sa precizeze care
sunt lunile de iarna, prevazute la cap. IV. 4. 1, pct. 3 din fisa de date
a achizitiei: ,(...) graficul fizic si valoric de realizare a contractului, pe
luni si categorii de lucrari; la elaborarea graficului se va tine cont de
lunile de iarna in care nu se pot realiza lucrari si numarul de utilaje si
personal pe care il declara operatorul economic in cadrul ofertei”,

Similar rationamentului de la critica analizata anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a precizat in raspunsul adresa de
raspuns mai sus mentionata, ca: ,fiecare ofertant in parte isi va

determina perioada nefavorabild pentru executia lucrarilor, in functie
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de procedurile de executie, normativele si standardele in vigoare,
materialele folosite, etc.”, prin intocmirea unui grafic de executie, pe
luni calendaristice, de catre fiecare ofertant in parte, in cadrul
propunerii tehnice.

4. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
cerinta de la cap. III.2.2. din fisa de date a achizitiei, Capacitatea
economica si financiara, care prevad ca ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o perioada minima de
4 luni in valoare de minim 1.635.000,00 lei. Echivalenta pentru un
document depus in alta valuta se va face la cursul BNR din data
publicarii invitatiei de participare. Modalitate de indeplinire: scrisoare
de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau valoarea creditului
obtenabil) sau alt document, care sa prevadd ca suma respectiva
poate fi disponibilizata pentru realizarea contractului”, Consiliul retine
aplicabilitatea urmatoarelor dispozitii legale din ordonanta de
urgenta:

- art. 176 - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la: (...) c) situatia
economica si financiara”.

- art. 179 - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit,.

- art. 184 - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada situatiei
sale economice si financiare.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
situatiei economice si financiare, atunci aceasta are obligatia de a
indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in nota justificativa aferenta initierii procedurii de
atribuire in cauza, se precizeaza ca o astfel de cerinta a fost
formulata in scopul protejarii autoritatii contractante de riscul
neindeplinirii contractului, aceasta asigurandu-se in acest mod ca
operatorii economici au capacitatea necesara de a indeplini contractul
de achizitie publica. In acest sens, chiar autoritatea contractanta
precizeaza ca ,prin aceasta cerinta NU SOLICITA PREZENTAREA
CASH-FLOW-ULUI, ci demonstrarea ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte

mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie
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a lucrarii pentru o perioada minima de 4 luni, in valoare de minim
1.635.000,00 lei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a formulat cerinta in cauza conform dispozitiilor legale,
urmand a respinge criticile contestatorului ca nefondate.

5. La cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, se prevede ca
,ofertantul va dispune pentru indeplinirea prezentului contract,
corelat cu extrasele de resurse si statii de betoane, statii de
mixturi asfaltice si laborator minim gradul II. Operatorul
economic va depune: Declaratie privind utilajele si echipamentele de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (Formular 22). Copii dupa
documentele ce demonstreaza detinerea (dotare proprie/contract de
inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
echipamentelor si laboratorului implicate in realizarea lucrarii”.

In legatura cu aceasta cerinta, contestatorul atrage atentia ca in
continutul cerintei, se precizeaza ,statii de betoane” la plural, in
opinia sa nefiind justificate mai multe statii de betoane pentru
aceasta procedura; mai mult, contesta faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut si posibilitatea indeplinirii cerintei in cauza
si prin prezentarea unui contract de furnizare beton, solicitand
obligarea acesteia la acceptarea unei astfel de modalitati sau la
solicitarea unei singure statii; o solicitare similara formuleaza
contestatorul si cu privire la statia de betoane; de asemenea, sustine
ca nu s-a prevazut nici posibilitatea prezentarii unui contract de
prestari servicii analize de laborator.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale din HG nr. 925/2006:

- art. 7. - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

- art. 8. - ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa de clarifcare

postata pe SEAP in data de 18.07.2013, autoritatea contractanta
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precizeaza urmatoarele: ,considera nefericita exprimarea la plural
pentru statia de betoane, statia de mixturi asfaltice si laboratorul
minim grad II, si considera suficient pentru indeplinirea cerintei
minime demonstrarea dispunerii a unei statii de beton, a unei
statii de mixturi asfaltice si a unui laborator minim grad II.

In ceea ce priveste faptul ca nu am prevazut posibilitatea de a
dovedi indeplinirea conditiilor de calificare prin prezentarea unor
contracte de furnizare beton/mixturi asfaltice sau prestare servicii de
laborator, precizam faptul ca in cadrul fisei de date am precizat: ,,sau
alte forme de punere la dispozitie a utilajelor,echipamentelor si
laboratorului implicate in realizarea lucrari”, in consecinta se accepta
Si posibilitatea de a dovedi indeplinirea conditiilor de calificare prin
prezentarea unor contracte de furnizare beton/mixturi
asfaltice sau contracte de prestare servicii de laborator.”

Analizdnd raspunsul transmis de autoritatea contractantag,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a tinut cont de atat de
solicitarea contestatorului cat si de dispozitiile legale aplicabile,
urmand a o obliga pe aceasta la modificarea cerintei privind utilajele
de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu
cele de mai sus, respectiv ca operatorii economici sa faca dovada
indeplinirii cerintei in cauza, prin prezentarea unei statii de beton, a
unei statii de mixturi asfaltice si a unui laborator grad II sau
prin prezentarea unor contracte de furnizare beton/mixturi
asfaltice sau contracte de prestare servicii de laborator.

6. Contestatorul sustine, de asemenea, ca modelul de contract
publicat in SEAP, nu respecta dispozitiile Legii nr. 72/2013, privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, in special
prevederile de la cap. 18.1, 12.1, 12.2, 15.2 si 6.2, ce privesc, in
principal, plata facturilor catre executant.

- 18.1 (1) Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in contul platile se vor face in termenul
convenit de maxim 120 zile de la emiterea facturii de catre
executant. Pentru serviciile de proiectare achizitorul va efectua plata
catre executant dupa ce va intra in posesia avansului prevazut in
contractul de finantare semnat cu APDRP, pentru acest proiect,
(avansul prevazut in Contractul de finantare a proiectului va putea fi
solicitat si Achizitorul va intra in posesia acestuia numai dupa ce vor fi
incheiate toate procedurile de atribuire prevazute de proiect).
Achizitorul poate efectua plati partiale sau plata integrala a
contractului inainte de a intra in posesia avansului prevazut in
contractul de finantare semnat cu APDRP in situatia in care exista
sume in bugetul comunei ... si pot fi disponibilizate in acest sens, dar

numai dupa predarea si receptionarea serviciilor si in baza facturilor
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emise. Pentru executia lucrarilor facturile vor fi emise dupa
receptionarea, insutirea si aprobarea de catre achizitor a situatiilor de
lucrari prezentate de executant pentru care a furnizat integral si in
forma finala documentele justificative necesare stabilite de catre
achizitor. Situatiile de lucrari emise de executant trebuie sa fie in
conformitate cu cantitatile si pretul din oferta prezentata la licitatie ,
cantitati real executate si insotite de documentele justificative
necesare, stabilite de catre achizitor.
”- 18.2- Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 45
zile de la expirarea perioadei convenite, atunci executantul are
dreptul de a sista executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul
executiei si de a beneficia de reactualizarea sumei de plata la nivelul
corespunzator zilei de efectuare a platii. Imediat ce achizitorul isi
onoreaza restanta, executantul va relua executarea lucrarilor in cel
mai scurt timp posibil ;
- 12.1 - (1)In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu
reuseste sa Isi indeplineasca obligatiile asumate prin contract,
executantul are obligatia de a plati, cu titlu de penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului de
0,1 %, pentru fiecare zi de intarziere.
(2) In cazul in care, executantul nu respecta durata de remediere a
defectiunilor aparute in perioada de garantie a lucrarilor, are obligatia
de a plati, cu titlu de penalitdti, o suma echivalenta cu o cota
procentuala din pretul contractului de 0,05 %, pentru fiecare
zi de intarziere. In cazul in care executantul nu va remedia
deficientele sau prejudiciile cauzate la termenul indicat, perioada de
garantie a lucrarilor se va extinde de la data la care s-a emis
notificarea solicitand remedierea pana la data la care deficientele au
fost remediate ;
- 12.2. In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile in termen
de 45 de zile de la expirarea perioadei convenite, acesta are
obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota
procentuala din plata neefectuata de 0,1 %, pentru fiecare zi de
intarziere ;
- 15.2. - Fara a prejudicia dreptul executantului prevazut in clauza
12.2, acesta are dreptul de a sista lucrarile sau de a diminua ritmul
executiei daca achizitorul nu plateste in termen de 45 de zile de la
expirarea termenului prevazut la clauza 18.2; in acest caz, va
notifica, in scris, acest fapt achizitorului ;
- 16.2 - Durata contractului poate fi prelungitd peste data de
12.12.2014 contra unei penalitatii de 2% aplicata la valoarea
eligibila nerambursabila ramasa de platit, penalitatile fiind
suportate de executant. Penalitatile calculate vor fi achitate de
catre executant in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii notificarii din partea autoritatii contractante”.
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Consiliul retine ca, la o intrebare formulata de catre operatorul
economic privind clauzele contractuale, autoritatea contractanta a dat
urmatorul raspuns: ,La momentul semndrii contractului cu ofertantul
castigator acesta va fi corelat si adaptat noilor prevederi legislative
inclusiv cu Legea nr. 72/2013”.

Analizand prevederile Legii nr. 72/2013, privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, Consiliul constata aplicabilitatea, in
spetd, a urmatoarelor dispozitii din actul normativ mentionat:

- Art. 4 - .Dobanda legala penalizatoare - Daca partile nu au
stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se va aplica
dobédnda legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie si
penalizatoare  pentru  obligatii  banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012. Rata de referinta a dobanzii legale
in vigoare in prima zi calendaristica a semestrului se aplica pe
intregul semestru”.

- Art. 6 - ,Termenul legal de plata - (1) Autoritatile
contractante executa obligatia de platd a sumelor de bani rezultand
din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor,
iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de
platd la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”.

- Art. 7 - ,,Termenul contractual de plata - (1) Termenele de
plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor
contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art.
6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de plata
de maximum ... de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres
in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului,
sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se
aplica in mod corespunzator”. i

- Art. 8 - ,Dobanda penalizatoare - (1) In raporturile dintre

autoritatile contractante si profesionisti, creanta de plata constand in
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pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi
penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin.
(1).

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica in mod
corespunzator”,

Avand in vedere ca modelul de contract reprezinta parte
integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
avand obligatia de a respecta in elaborarea acesteia atat actele
normative din domeniul achizitiilor publice cat si actele normative
speciale, Consiliul considera intemeiate criticile contestatorului,
urmand a obliga autoritatea contractanta la corelarea clauzelor
contractuale cu prevederile din Legea nr. 72/2013.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite in parte contestatia formulata de ... 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... astfel:

- va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,cel
putin un contract” cu ,unul sau mai multe contracte” in cadrul cerintei
privind experienta similara; la modificarea cerintei de la cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu cele expuse
in motivare, respectiv ca operatorii economici sa faca dovada
indeplinirii cerintei in cauza, prin prezentarea unei statii de beton, a
unei statii de mixturi asfaltice si a unui laborator grad II sau prin
prezentarea unor contracte de furnizare beton/mixturi asfaltice sau
contracte de prestare servicii de laborator; la corelarea modelului
de contract aferent documentatiei de atribuire cu prevederile
legale in materie;

- va respinge ca nefondate cererile vizand completarea caietului
de sarcini cu informatii privind termenul maxim admis pentru etapa
de executie a lucrarilor si vizand cerinta de cash - flow din fisa de
date a achizitiei.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea celor
anterior dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

39



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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