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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ...
Data.:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... si nr.
contestatiile formulate de catre ... ... si ..., referitoare la procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferte”, organizata, in vederea atribuirii
acordului - cadru, care se va derula pe o perioada de 24 luni si

urmeaza ,,a fi incheiat cu un singur ofertant”, avand ca obiect: , cod
CPV ... avand sursa de finantare: fonduri bugetare, de catre autoritatea
contractanta ...... cu sediul in Municipiul ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... infiintat in baza Deciziei nr. 2715/25.11.2008, emisa de catre
Baroul ... cu sediul profesional in ..., avand CUI RO ... impotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat in principal - suspendarea
procedurii de atribuire in cauza si ulterior modificarea documentatiei
de atribuire, iar, in subsidiar, in masura in care ,,se va in tot sau in
parte, capatul de cerere formulat in principal”, anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... , avand CUI RO ... si adresa de
comunicare a actelor in Municipiul ... Strada Opanez nr. 36 - 38, Et. 2,
Sector 2, reprezentata de ... in calitate de reprezentant legal, impotriva
clarificarii nr. 40334/... emisa de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza si, ulterior
,,Sa se constate ca cerinta referitoare la suportarea de catre prestator a
contravalorii corectiilor financiare si amenzilor aplicate autoritatii
contractante este nelegala si abuziva si obligarea autoritatii
contractante la renuntarea la cerinta respectiva”; in subsidiar, ,,in cazul
imposibilitatii aplicarii masurilor corective”, se solicita anularea
procedurii de atribuire.



Prin contestatia nr. BAS ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., avand CUI RO ...
reprezentata legal prin Ciubotaru Bogdan Constantin, impotriva
,,raspunsului autoritatii contractante emis ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 4, raspuns postat in sistem electronic in data de ... s-a
solicitat, initial, suspendarea procedurii de atribuire in cauza si
ulterior, anularea documentului anterior mentionat, cu consecinta
,,€liminarii din caietul de sarcini, modelele de acord - cadru si contract
subsecvent a dispozitiilor abuzive si nelegale privitoare la imputarea,
in sarcina prestatorului de a eventualelor corectii financiare si amenzi
aplicate ”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect, invocate de catre
autoritatea contarctanta cu privire la contestatiile formulate de catre ...
Si....

Admite contestatiile formulate de catre ... ... si ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari
aferent, in mod strict, conform motivarii in cauza.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat in principal -
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suspendarea procedurii de atribuire in cauza si ulterior modificarea
documentatiei de atribuire, iar, in subsidiar, in masura in care ,,se va in
tot sau in parte, capatul de cerere formulat in principal”, anularea
procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... in scopul atribuirii
unui acord-cadru avand ca obiect , Cod CPV ... a carui valoare estimata
este de 551.000 lei, fara TVA;
- contestatorul sustine ca in urma analizarii documentatiei de atribuire a
observat ca aceasta a fost redactata cu incalcarea grava a prevederilor
legale si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, respectiv
a modalitatii de constituire a garantiei de participare, a situatiei
personale a operatorilor economici, capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, capacitatii tehnice si/sau profesionale;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca se impune
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv suspendarea
procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea litigiului pentru ca
petenta sa nu fie eventual ,,privata de depunerea unei oferte in cadrul
procedurii de atribuire aferente”;
- referitor la continutul documentatiei de atribuire, contestatorul sustine
ca, in ceea ce priveste interdictia constituirii garantiei de participare prin
virament bancar, la pct. III.1.1.a) Garantie de participare din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta impune ,forma de constituire:
instrument de garantare irevocabil emis, in conditiile legii, de o
societate bancara ori de o societate de asigurari sau ordin de plata in
contul RO37TREZ7025006XXX000197, deschis la Trezoreria Sector 2,
cod fiscal: 4204038 cu conditia confirmarii acestuia de catre banca
emitenta padna la data limita depunerii ofertelor”, cerinta care, in opinia
contestatorului incalca art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006 deoarece
exclude ,,modalitatea de constituire a garantiei prin virament bancar”;
- in acest sens, contestatorul afirma ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi permis, potrivit prevederilor legale, constituirea
garantiei de participare prin virament bancar, ofertantii ar fi putut
transmite, drept dovada a constituirii, extrasul de cont cu evidentierea
operatiunii respective, caz in care autoritatea contractanta are
posibilitatea verificarii efectuarii viramentului bancar in contul propriu,
pentru a se asigura de constituirea garantiei de participare, mai ales ca,
intreaga procedura se desfasoara exclusiv prin mijloace electronice;
- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca si prevederile art. 2,
respectiv art. 33 alin. 1) din OUG 34/2006, precum si pe cele ale art. 8
alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,atunci cand impune
cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si
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financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”’;

- In sprijinul solicitarii de modificare a cerintei criticata anterior,
contestatorul invoca si art. 178 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, care
interzice autoritatii contractante ,,de a stabili criterii de calificare care
nu au o legatura evidenta cu obiectul contractului/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit’”, precum si pe cele ale art. 179 alin. 1) din
cadrul aceluiasi act normativ, respectiv art. 8 din HG nr. 925/2006, care
interzic autoritatii contractante de ,,a restrictiona participarea la
procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte minime de
calificare care nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea acestuia’’; prevederi exprese fata de acest aspect
regasindu-se si la art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- prin urmare, contestatorul sustine ca, desi stabilirea cerintelor minime
de calificare si selectie ramane la latitudinea autoritatilor contractante,
acest drept este limitat de obligatia acesteia din urma de a tine cont de
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat;

- prin raportare la cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a elaborat, in mod nelegal, cerintele prin care solicita:
-,Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor catre
bugetul de stat consolidat, din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat,
scadente in luna anterioara depunerii ofertelor [...]; Certificat privind
plata taxelor si impozitelor locale, din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul
local, scadente in luna anterioara depunerii ofertelor [...]";

-Prezentarea de documente care dovedesc forma de inregistrare in
calitate de operator economic. Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii: Prezentarea  Certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa rezulte
cel putin informatiile legate de structura actionarilor, reprezentantilor
legali, obiectul de activitate,

- Cerinta nr. 2 [...] Lista personalului propus, Formular 8.1, pentru
indeplinirea contractului va contine minim urm.: 1 Manager de Proiect
(minim 5 ani experienta generala Certificare CNFPA de manager de
proiect sau echivalent, Certificare CNFPA ,expert achizitii publice” sau
echivalent; participare intr-o pozitie similarda in minim 1 proiect); 2
experti principali, achizitii (Certificare CNFPA expert achizitii publice”
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sau echivalent; participare intr-o pozitie similara in calitate de expert
achizitii in minim 1 proiect); 2 experti secundari achizitii (Certificare
CNFPA ,expert achizitii publice" sau echivalent; participare intr-o
pozitie similara in minim 1 proiect); 2 experti tehnici (studii superioare
in domeniul tehnic finalizate cu diploma de licenta/ doctorat/ masterat;
cel putin un expert sa fi participat in min 1 proiect/contract cu
desfasurarea de activitati similare pe pozitia de expert tehnic)”;

- Ofertantul/ofertantul asociat trebuie sa dovedeasca ca are
implementat un sistem de management al calitatii conform ISO 9001
pentru domeniul ,consultanta achizitii publice” sau echivalent, cu
valabilitate la data limitd depunerii ofertelor. Operatorii economici care
nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi prin care sa ateste
conformitatea cu standardul specifica sau daca nu urmeaza aceleasi
metode din standard, trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile
de performanta stabilite de acesta. Certificatele prezentate vor fi
eliberate de catre un organism acreditat;

- Se va prezenta certificat 14001 pentru domeniul ,,consultanta achizitii
publice” sau echivalent aflat in perioada de valabilitate la data limita
depunerii ofertelor. Se va prezenta certificatul aflat in perioada de
valabilitate la data depunerii ofertelor in conformitate cu principiul
recunoasterii reciproce, autoritatea contractanta va accepta certificate
echivalente emise de organisme stabilite in alte state ale Uniunii
Europene. Certificatele prezentate vor fi eliberate de catre un organism
acreditat”;

- astfel, in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor fiscale de plata
scadente in luna anterioara depunerii ofertelor, contestatorul arata ca
la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea cerintei nr. 2, privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta solicita prezentarea urmatoarelor documente: , Certificat
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat
consolidat, din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente in
luna anterioara depunerii ofertelor [...]" si ,Certificat privind plata
taxelor si impozitelor locale, din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local,
scadente in luna anterioara depunerii ofertelor [...]";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare art. 112 alin. (2), (3), (4) din
Codul de procedura fiscala, conform caruia ,certificatul de atestare
fiscald se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii,
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denumita luna de referintd, si neachitate pdna la data eliberarii
acestuia”; ,in situatia in care se emit certificate de atestare fiscald in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta
si neachitate pana la data eliberarii acestora”; ,certificatul de atestare
fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii
cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana
la 30 de zile de la data eliberarii [...]”;

- prin urmare, afirma contestatorul, deoarece limita de depunere a
ofertelor este atat de apropiata de primele 5 zile lucratoare ale lunii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere prevederile
Codului de procedura fiscala mai sus mentionate si sa faca mentiune
despre acestea in cuprinsul documentatiei de atribuire;

- de asemenea, cu privire la prezentarea certificatului constatator,
emis de catre Oficiul Registrului Comertului, contestatorul precizeaza
ca potrivit Sectiunii 1ll.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
impune obligativitatea prezentarii de catre persoanele juridice romane
a certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din
cadrul caruia sa rezulte cel putin informatiile legate de structura
actionarilor, reprezentantilor legali, obiectul de activitate al operatorului
economic; in acelasi timp, operatorii economici nerezidenti (straini)
putand prezenta documente care dovedesc o forma de inregistrare/
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, din care sa
rezulte abilitarea persoanei juridice/fizice straine de a presta care fac
obiectul acordului- cadru, in conformitate cu tara de origine/tara in
care operatorul economic este stabilit;

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca la procedura de
atribuire in cauza ar putea sa depuna oferte si cabinetele de avocatura,
profesia aferenta fiind reglementata in conformitate cu art. 89 din
Statutul profesiei de avocat, care stipuleaza urmatoarele: ,,consultatiile
juridice pot fi acordate in scris sau verbal in domenii de interes pentru
client, precum: redactarea si/sau furnizarea catre client, prin orice
mijloace, dupa caz, a opiniilor juridice si informatiilor cu privire la
problematica solicitata a fi analizata, elaborarea de opinii legale,
elaborarea proiectelor de acte juridice (contracte, conventii, statute
etc.) si asistarea clientului la negocierile referitoare la acestea,
elaborarea proiectelor de acte normative, participarea in calitate de
consultant la activitatea organelor deliberative ale unei persoane
juridice, in conditiile legii, orice alte consultatii in domeniul juridic”;

- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta trebuie
sa permita participarea la procedura de atribuire in cauza si a
avocatilor organizati in una din formele de exercitare a profesiei (ex.
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cabinet de avocat, societate profesionala de avocati, etc.), situatie in
care prezentarea documentelor care fac dovada exercitarii profesiei de
avocat trebuie considerata suficienta in vederea dovedirii indeplinirii
cerintei de calificare conexe, nemaifiind necesara prezentarea
certificatului constatator;

- 0 alta criticda a contestatorului se refera la solicitarile autoritatii
contractante privind personalul implicat in derularea acordului - cadru,
astfel cum se regasesc acestea la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, Cerinta nr. 2, din fisa de date a achizitiei, in cadrul
careia se solicita ,,prezentarea unei liste a personalului propus,
Formular 8.1, care va contine minim urmatorii experti: 1 Manager de
Proiect (minim 5 ani experienta generala Certificare CNFPA de manager
de proiect sau echivalent, Certificare CNFPA ,expert achizitii publice"
sau echivalent; participare intr-o pozitie similara in minim 1 proiect); 2
experti principali, achizitii (Certificare CNFPA expert achizitii publice”
sau echivalent; participare intr-o pozitie similara in calitate de expert
achizitii in minim 1 proiect); 2 experti secundari achizitii (Certificare
CNFPA ,expert achizitii publice” sau echivalent; participare intr-o
pozitie similara in minim 1 proiect); 2 experti tehnici (studii superioare
in domeniul tehnic finalizate cu diploma de licenta/ doctorat/ masterat;
cel putin un expert sa fi participat in min 1 proiect/contract cu
desfasurarea de activitati similare pe pozitia de expert tehnic)”;

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca aceasta este
restrictiva; in acest sens, precizeaza ca referitor la certificarea
expertilor, autoritatea contractanta solicita prezentarea pentru:
Managerul de Proiect a unei certificari CNFPA de manager de proiect
sau echivalent, precum si certificare CNFPA ,expert achizitii publice”
sau echivalent;

- prin urmare, autoritatea contractanta solicita pentru cei doi experti
principali in achizitii a certificarii CNFPA ,expert achizitii publice” sau
echivalent si pentru cei doi experti secundari in achizitii a certificarii
CNFPA ,expert achizitii publice” sau echivalent, cu toate ca art. 188
alin. 2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricarui operator economic informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de

- totodata, contestatorul sustine ca solicitarea ,,certificarilor CNFPA
.expert achizitii publice” sau echivalent” sunt restrictive si incalca
prevederile art. 22 lit. a) din Instructiunile nr. 1/2013 ale ANRMAP,
conform carora ,,autoritatea contractanta poate solicita pentru
specialistii implicati astfel de certificari numai daca in baza unui act
normativ, este obligatorie desfasurarea activitatilor in cadrul
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contractului/ proiectului in calitatea atestata/ autorizata si sub conditia
ca aceasta sa mentioneze la nivelul fisei de date prevederea expresa
din actul normativ in baza caruia este obligatorie atestarea”;

- asadar, afirma contestatorul, prezentarea ,,certificarii CNFPA sau a
unui echivalent”, incalca urmatoarelor dispozitii legale: art. 2 alin. 2)
lit. e), art. 179 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006, art. 7 si 8 din HG nr.
925/2006, art. 22 lit. a) din Instructiunile nr. 1/2013 ale ANRMAP; in
opinia contestatorului, solicitarea unei certificari CNFPA sau a unui
echivalent ar conduce si la o distorsionare evidenta a concurentei,
deoarece, avocatii, de exemplu, pot oferi consultanta in domeniul ce
face obiectul acordului cadru fara a avea nevoie de o atestare CNFPA,
fiind suficient ca acestia sa detina calitatea de avocat, in conditiile legii;
in acelasi timp, afirmand ca sunt vizibil avantajate companiile din
domeniul consultantei, care pregatesc o serie de experti strict in
domeniul achizitiilor publice, acestia neavand insa competentele si
aptitudinile pe care un avocat le detine in vederea reprezentarii
autoritatii contractante in fata instantelor;

- in acelasi timp, sustine contestatorul, certificarea CNFPA, de manager
de proiect sau echivalent, nu este necesara fata de specificul si
complexitatea solicitate, deoarece autoritatea contractanta solicita ca
ofertantii sa aloce prestarii un ,Manager de Proiect - care sa prezinte,
inter alia, Certificare CNFPA de manager de proiect sau echivalent”; ori,
sustine contestatorul, responsabilitatile prevazute de autoritatea
contractanta in sarcina ,Managerului de proiect”, conform caietului de
sarcini, sunt atributiile oricarui coordonator de echipa, care poate fi
desemnat dintre membrii echipei, nefiind necesara certificarea in acest
sens; cu titlu de exemplu, mentionand ca in cadrul unei firme de
avocatura aceste atributii revin avocatului titular sau, dupa caz,
avocatului coordonator;

- totodata, sustine contestatorul, cerintele respective nu sunt adaptate
la legislatia in vigoare, pentru ca cerinta prezentarii unei certificari
CNFPA sau a unui echivalent nu este formulata in conformitate cu
actele normative in materie de formare profesionala, respectiv art. 340
alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1 din 2011, potrivit caruia ,se
infiinteaza Autoritatea Nationala pentru Calificari prin reorganizarea
Consiliului National al Calificarilor si Formarii Profesionale a Adultilor
(CNCFPA) si a Unitatii Executive a Consiliului National al Calificarilor si
Formarii Profesionale a Adultilor”; prin urmare, notiunea de , Certificare
CNFPA” nu mai exista la nivel national, formularea cerintei in cauza
inducand in eroare operatorii economici interesati; din acest punct de
vedere, contestatorul afirma ca expresia ,sau echivalent” din cadrul
cerintei respective nu poate fi interpretata ca acoperind eventualele



confuzii ale autoritatii contractante cu privire la denumirea autoritatilor
competente a acorda certificari in materie de formare profesional3d;

- in ceea ce priveste ,Cerintele privind experienta generala si
specifica”, contestatorul precizeaza ca potrivit Anexei la Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, o eventuala solicitare de tipul ,participarea
personalului responsabil intr-un numar MINIM/MAXIM de proiecte
similare” este considerata restrictiva; contestatorul reda cerinta din fisa
de date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta solicita ca
personalul responsabil sa fi fost implicat in minim un proiect similar,
dupa cum urmeaza: ,Managerul de proiect - participare intr-o pozitie
similara in minim 1 proiect; 2 experti principali achizitii - participare
intr-o pozitie similara in calitate de expert achizitii in minim 1 proiect; 2
experti secundari achizitii - participare intr-o pozitie similara in minim 1
proiect; 2 experti tehnici - cel putin un expert sa fi participat in minim
1 proiect/ contract cu desfasurarea de activitati similare pe pozitia de
expert tehnic”; fata de acest aspect, contestatorul afirmand ca se
restrictioneaza, in mod nejustificat, accesul la procedura de achizitie in
cauza;

- de asemenea, sustine contestatorul, solicitarea autoritatii
contractante privind numarul expertilor, este disproportionata,
deoarece, dintr-un calcul matematic simplu, rezultda ca se solicita
alocarea unui numar de 7 experti, iar, potrivit caietului de sarcini, in
derularea acordului-cadru se vor desfasura numai 9 - 14 proceduri de
achizitie publica, cu valoare mai mare de 1.000.000 euro, pe parcursul
a 24 de luni; ori, in opinia contestatorului, nu este necesar un numar
atat de mare de experti pentru indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor asumate prin acordul - cadru; contestatorul considerand ca
un numar de 5 experti ar fi suficienti;

- contestatorul afirma ca si solicitarea privind expertii in domeniul
tehnic este neclara si nu asigura executarea corepunzatoare a acordului
— cadru, sens in care precizeaza ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu descrie contractele pentru a caror
atribuire va fi necesara consultanta in elaborarea documentatiilor, in
opinia sa, fiind evident faptul cd un specialist in constructii, de
exemplu, nu va avea niciun fel de competenta cu privire la
achizitionarea de computere; prin urmare, simpla solicitare a 2 experti
tehnici este irelevant, deoarece nu se cunoaste obiectul contractelor de
achizitie publica subsecvente acordului-cadru;

- contestatorul invoca si art. 3 alin. 2) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia
de a sprijini activitatea compartimentului de achizitii publice, in functie
de specificul documentatiei de atribuire si de complexitatea
problemelor care urmeaza sa fie rezolvate in contextul aplicarii
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procedurii de atribuire”; prin urmare, sustine ca, daca va fi necesar,
autoritatea contractanta poate achizitiona la momentul la care
necesitatile au fost identificate, de consultanta tehnica specializata
pentru fiecare dintre achizitiile publice urmarite;

- referitor la certificarile ISO 9001 si 14001, contestatorul precizeaza ca
in conformitate cu pct. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului” din fisa de date, autoritatea contractanta
solicita ca , Ofertantul/ofertantul asociat trebuie sa dovedeasca ca are
implementat un sistem de management al calitatii conform ISO 9001
pentru domeniul ,consultanta achizitii publice” sau echivalent, cu
valabilitate la data limita depunerii ofertelor. Operatorii economici care
nu detin un astfel de certificate vor furniza dovezi prin care sa ateste
conformitatea cu standardul specificat sau daca nu urmeaza aceleasi
metode din standard, trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile
de performanta stabilite de acesta. Certificatele prezentate vor fi
eliberate de catre un organism acreditat; Se va prezenta certificat
14001 pentru domeniul ,consultanta achizitii publice” sau echivalent
aflat in perioada de valabilitate la data limita depunerii ofertelor. Se va
prezenta certificatul aflat in perioada de valabilitate la data depunerii
ofertelor in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea contractanta va accepta certificate echivalente emise de
organisme stabilite in alte state ale Uniunii Europene. Certificatele
prezentate vor fi eliberate de catre un organism acreditat”;

- cu privire la cerintele de mai sus, contestatorul sustine faptul ca
autoritatea contractanta poate solicita indeplinirea anumitor cerinte de
calificare numai in masura in care acestea sunt absolut necesare pentru
executarea contractului/acordului-cadru, daca au relevanta in raport cu
specificul acestuia si nu sunt disproportionate; ori, in opinia sa, pentru
prestarea de consultanta solicitate la standarde ridicate, nu este
relevanta detinerea vreunuia dintre cele doua certificate; de exemplu,
in ceea ce priveste avocatii, acestia sunt tinuti prin statutul profesiei sa
ofere consultanta si asistenta juridica la un nivel corespunzator din
punct de vedere calitativ; in ceea ce priveste respectarea conditiilor de
mediu, o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului ar fi in opinia
contestatorului, suficienta;

- referitor la cerinta privind prezenta la sediul autoritatii contractante a
unuia dintre experti, contestatorul o considera nejustificata, sens in
care precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini, la cap. ,Modul de
prestare a ", autoritatea contractanta mentioneaza ca unul dintre
membrii echipei propuse pentru indeplinirea acordului-cadru va fi
reprezentant permanent la sediul autoritatii; din punctul de vedere al
contestatorului, acesta cerinta este nelegala, dat fiind ca durata
acordului-cadru este de 24 de luni, iar in aceasta perioada, viitorul
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contractant ar trebui sa se lipseasca in totalitate de unul dintre
colaboratorii/angajatii sai; in schimb, autoritatea contractanta solicita
respectivului expert exclusivitate, situatie in care, ar trebui, sa aiba in
vedere incheierea unui contract individual de munca cu expertul
respectiv si nicidecum incheierea unui contract de achizitie publica de
fiind incidente deci, prevederile din legislatia muncii referitoare la
relatia de subordonare dintre salariat si angajator, precum si cele din
legislatia fiscala; in opinia contestatorului, aceasta formula contractuala
este in detrimentul protectiei salariatului, in conditiile in care activitatea
sa va fi desfasurata exclusiv la sediul autoritatii contractante, pe durata
contractelor subsecvente (in total o perioada de doi ani), potrivit
instructiunilor acestuia si respectand normele de protectie si securitate
in munca adoptate de aceasta din urma;

- de asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a externaliza toate solicitate prin caietul de sarcini,
deoarece conform art. 304! alin. 1) si 2) din OUG 34/2006, ,in vederea
atribuirii contractelor, autoritatea contractanta are obligatia de a
infiinta un compartiment intern specializat in domeniul achizitiilor
publice, pdna la data de 1 ianuarie 2008; in masura in care structura
organizatorica a autoritatii contractante nu permite infiintarea unui
compartiment distinct, obligatia prevazuta la alin. (1) si (2) se
indeplineste pe cale de act administrativ al conducatorului autoritatii
contractante prin care una sau, dupd caz, mai multe persoane din
cadrul respectivei autoritati contractante sunt insarcinate cu ducerea la
indeplinire a principalelor atributii ale compartimentului intern
specializat, asa cum sunt prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice”;

- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta are
dreptul de a achizitiona numai de consultanta, iar elaborarea
documentatiei de atribuire si/sau aplicarea procedurii de atribuire,
sunt, in mod imperativ, in sarcina sa;

- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta mentioneaza etapele procesului de achizitie
publica, ce vor fi respectate de ofertantul castigator, astfel: 1.
Planificarea: Identificarea nevoii, Identificarea surselor de finantare,
Pregatirea procedurii de atribuire [...], 3. Realizarea contractului de
achizitie publica: indeplinirea contractului, Finalizarea contractului; Cu
privire la aceste aspecte, Autoritatea Contractanta detaliaza: ,1.
intocmirea programului anual al achizitiilor publice: identificarea
necesitatii, estimarea valorii, punerea in corespondenta cu CPV,
ierarhizarea alegerea procedurii, identificarea fondurilor, elaborarea
calendarului, definitivarea si aprobarea programului, daca se impune,
elaborarea si transmiterea anuntului de intentie[...]; 7.Derularea
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contractului sau acordului-cadru, daca este cazul, constituirea
garantiei de buna executie, intrarea in efectivitate, indeplinirea
obligatiilor asumate si receptii partiale; 8.  Finalizarea  contractului,
receptia finald, daca este cazul, eliberarea garantiei de buna executie;
9. Analiza procesului, concluzii, masuri de imbunatatire”;

- ori, afirma contestatorul, atributiile anterior enuntate apartin, in
exclusivitate, autoritatii contractante si nu pot fi externalizate catre un
consultant, ceea ce 1in opinia contestatorului demonstreaza ca
autoritatea contractanta a ignorat principiile eficientei utilizarii
fondurilor publice si proportionalitatii;

- iIn mod generic, cu privire la cerintele din cadrul fisei de date a
achizitiei, contestatorul sustine ca prin stabilirea unor cerinte minime
de calificare nejustificate si disproportionate, raportat la obiectul
contractului, autoritatea contractanta a ignorat cu desavarsire atat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice cat si principiul
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006 si promovate prin jurisprudenta europeana (principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite”).

Deoarece in cuprinsul contestatiei, ... solicita studiul dosarului, prin
adresa nr. 13490/ ... ... CNSC aproba cererea respectiva; contestatorul
prezentandu-se la sediul CNSC in data de 11.07.2013 si avand data de
transmitere a concluziilor scrise in data de 16.07.2013; prin adresa nr.
749/16.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 23850/ 17.07.2013,
contestatorul transmite ,,concluziile scrise”, in care, pe langa reiterarea
unor aspecte din contestatie, precizeaza urmatoarele: - documentatia
de atribuire nu respecta prevederile legale, si demonstreaza inca o data
lipsa oricaror justificari concrete cu privire la impunerea anumitor
cerinte de calificare;

- in acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
modifica si completeaza prin punctul de vedere justificarile oferite prin
»,Nota Justificativa”, deoarece, referitor la ANULAREA CERINTELOR DE
CALIFICARE NELEGALE, cele invederate prin contestatie cu privire la
modalitatea de stabilire a cerintelor de calificare sunt in deplina
concordanta cu jurisprudenta anterioara a CNSC-ului, de exemplu
decizia nr. 815/87C9/643/654/667/ 669/29.03.2012);

- de asemenea, sustine ca prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta afirma ca ,,interpretarile cu privire la prevederile legale
referitoare la facultatea autoritatilor contractante de a impune cerinte
minime de calificare reprezinta o abordare personala si noua in materia
achizitiilor publice”, sens in care precizeaza ca scopul legislatiei
achizitiilor publice, prevazut de art. 1 lit. a) din OUG nr. 34/2006, este
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de a promova concurenta intre operatorii economici, numeroasele
prevederi legislative interzicand restrictionarea participarii acestora la
procedurile de achizitie publica;

- contestatorul afirma ca argumentele autoritatii contractante
referitoare la evaluarea realizata de ANRMAP nu prezinta nicio
relevanta in cauza, deoarece, aceasta verificare nu conduce la o
diminuare a raspunderii autoritatii contractante cu privire la
modalitatea de formulare a cerintelor de calificare si nu garanteaza, in
mod absolut, legalitatea cerintelor impuse de autoritatile contractante;

- totodata, contestatorul sustine ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta afirma ca rolul prevederilor art. 178 alin. 1) din OUG
34/2006 este doar acela de a impune regula precizarii, conform
principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de participare a
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi considerati calificati; ori, in opinia
contestatorului, formularea utilizata de legiuitor - ,in cazul in care [...]
autoritatea contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor
cerinte minime [...]”, subliniaza in mod evident caracterul de exceptie
al impunerii acestor cerinte, deoarece regulile de interpretare
sistematica si logica a legii arata ca norma juridica nu exista izolat,
rupta de alte norme juridice, interpretarea unei legi trebuie sa fie ,,in
litera si spiritul sau”’;

- cu privire la acelasi punct de vedere, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta emite ipoteza ca ,,singurele cerinte care pot
conduce la o restrictionare a participarii la procedura de atribuire sunt
cele precizate expres de prevederile art. 9 din HG nr. 925/2006"”, insa
acestea instituie o prezumtie absoluta privind caracterul restrictiv al
anumitor cerinte de calificare; prin urmare, prevederile art. 9 din HG
nr. 925/2006 nu limiteaza, in niciun caz, categoria cerintelor restrictive
numai la cele enumerate expres prin acesta, caracterul restrictiv
urmand a fi analizat prin raportare la toate cerintele incluse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire; in acest sens
fiind si prevederile art. 8 alin. 1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
interdictia generala de a formula cerinte de calificare cu caracter
restrictiv, astfel: ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca si prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si
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selectie, Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013, emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, care subliniaza importanta formularii unor cerinte de
calificare si selectie care sa permita accesul nerestrictionat al
operatorilor economici la procedurile de achizitie publica;

- In ceea ce priveste ,, INDEPLINIREA OBLIGATIIOR FISCALE”,
contestatorul sustine ca nu sunt suficiente afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,documentatia de atribuire se inainteaza
spre verificare catre expertii ANRMAP, inainte de publicarea propriu zisa
si fara sa se stie termenul de depunere a ofertelor”, deoarece rolul
autoritatii contractante este acela de a depune diligentele necesare
astfel incat cerintele impuse sa fie conforme cu legislatia aplicabil3,
indiferent de data la care este publicat anuntul/invitatia de participare
si termenul de depunere a ofertelor; cat priveste data publicarii
invitatiei de participare, data la care autoritatea contractanta a stabilit
si termenul limita de depunere a ofertelor, contestatorul sustine ca
aceasta avea obligatia de a lua in calcul doar marja de timp de 3 zile
lucratoare, necesara pentru verificarea anunturilor de catre ANRMAP,
conform art. 27 alin. 3) din HG nr. 925/2006, si nicidecum vreun alt
termen aleatoriu;

- cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la obligatia
entitatilor de a respecta prevederile legale indiferent daca acestea sunt
sau nu mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul
mentioneaza ca prevederile legale impun autoritatii contractante
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, conform art. 33 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006); prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta avea obligatia de a informa operatorii economici despre
modalitatea in care intelege sa se raporteze la prevederile legislative
referitoare la eliberarea certificatelor fiscale, pentru a asigura
informarea completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire;

- In acest sens, sustine contestatorul, din afirmatiile autoritatii
contractante, se intelege ca aceasta se va raporta la prevederile art.
112 alin. 2), 3), 4) din Codul de procedura fiscala si, daca va fi cazul,
va stabili un termen limita pentru depunerea ofertelor astfel incat
operatorii economici sa poata face dovada achitarii obligatiilor fiscale in
luna anterioara depunerii ofertelor; adica: va accepta depunerea unor
certificate fiscale eliberate in primele 5 zile lucratoare ale lunii care se
raporteaza la alta luna de referinta stabilita potrivit prevederilor
procedural fiscale; va accepta depunerea ulterioara a unor certificate
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fiscale care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare asa cum
aceasta a fost formulata in documentatia de atribuire;

- cu privire la ,,PREZENTAREA CERTIFICATULUI CONSTATOR EMIS DE
OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI”, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractantd, in cadrul punctului sau de vedere, a precizat
ca nu doar societatile comerciale trebuie sa fie inregistrate la Oficiul
Registrului Comertului, ci si persoanele fizice autorizate, omitand ca
care fac obiectul prezentei achizitii pot fi prestate si de o firma de
avocatura, profesie ale carei formel de exercitare sunt supuse numai
inregistrarii in cadrul Barourilor membre ale U.N.B.R; in opinia
contestatorului, argumentele autoritatii contractante referitoare la
practica altor autoritati contractante nu au relevanta, deoarece
cerintele minime de calificare se raporteaza la specificul obiectului
fiecarui contract de achizitie publica in cauza;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta
revine asupra opiniei exprimate initial si sugereaza ca operatorii
economici pot prezenta orice forma de inregistrare indiferent de tipul
acestora; insa, sustine contestatorul, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa prevada in documentatia de atribuire, conform dispozitiilor
art. 33 din OUG nr. 34/2006, orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare, si nu sa ,,precizeze in cadrul unui punct de vedere
faptul ca nu restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a formelor
de exercitare a profesiei nesupuse inregistrarii la Oficiul Registrului
Comertului”; 5

- in ceea ce priveste ,,SOLICITARILE PRIVIND PERSONALUL", respectiv
,,Certificarea expertilor”, contestatorul sustine ca interpretand art. 22
din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013, autoritatea contractanta extrage
din prevederile legale doar fragmentele care fii profita; ori, sustine
acesta, in masura in care legiuitorul nu ar fi avut in vedere conditia
existentei unei prevederi legale care sa impuna detinerea respectivei
atestari, prevederea citata din instructiunea de mai sus nu ar mai fi
cuprins aceasta mentiune; in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta nu respecta ,,Instructiunile ANRMAP" nici macar potrivit
propriei interpretari, deoarece, desi solicita o certificare care nu este
impusa de legislatie, iar desfasurarea activitatilor ce fac obiectul care
vor fi achizitionate nu sunt conditionate de existenta unei atestari,
impune, pe langa aceasta certificare, atat experienta generala, cat si
experienta specifica;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, competentele si aptitudinile
avocatilor au rolul de a demonstra ca avocatii sunt calificati (pe langa
eventuala calificare privind asistenta juridica 1in solutionarea
contestatiilor), a presta de consultanta in achizitii publice prin insasi
natura profesiei lor si potrivit Statutului profesiei, nefiind necesara
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parcurgerea unui anume curs de formare profesionala in acest sens sau
obtinerea unei certificari profesionale; referitor la existenta unor
proceduri similare in cadrul carora autoritatile contractante care nu au
impus prezentarea de certificate CNFPA sau echivalent fiind si
procedurile de atribuire initiate prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. 340302/28.11.2012 sau anuntului de participare nr.
140396/ 10.11.2012;

- fata de sustinerea autoritatii contractante ca a solicitat atestarea atat
pentru managerul de proiect, cat si pentru expertii in achizitii intrucat
.aceste certificate aduc o siguranta in plus autoritatii ca expertii
propusi pot indeplini atributiile contractelor subsecvente si ca ce
urmeaza a fi prestate vor fi de o calitate superioara”, contestatorul
afirma ca acestea nu pot constitui un temei suficient pentru a
fundamenta cerinta atestarii, intrucat autoritatea contractanta are la
indemana metode suficiente pentru a se asigura ca viitorul contractant
va indeplini corespunzator contractul/contractele subsecvente;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, tot in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta sustine ca sintagma ,echivalent” are
semnificatia potrivit careia ,autoritatea contractanta a permis
operatorilor economici sa prezinte certificate echivalente celor solicitate
prin care se demonstreaza capacitatea tehnica/profesionala a
acestora”, aspect care, in opinia contestatorului, ofera o interpretare
proprie notiunii de ,echivalent”, deoarece, atunci cand, din eroare, au
solicitat astfel de certificari, autoritatile contractante au publicat
clarificari;

- contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste ,Nota justificativa”, se
impune precizarea daca pentru expertii principali in achizitii publice,
autoritatea contractanta mentioneaza numai incidental necesitatea
certificarii cu privire la certificatul CNFPA de ,,manager de proiect",
,,expert achizitii publice" pentru Managerul de Proiect si certificatul
CNFPA de ,,expert achizitii publice", in timp ce pentru ,expertii
secundari in achizitii” certificatele aferente sunt inexistente; in opinia
contestatorului, expresii precum ,elaborarea documentatiilor de
atribuire reprezinta un element foarte important in activitatea unei
institutii si are implicatii multiple financiare, legislative, umane”, nu pot
fi considerate o ,motivare” a impunerii cerintelor referitoare la
atestarea persoanelor implicate in derularea acordului-cadru, in acest
sens, invocand decizii CNSC;

- cu privire la cerintele aferente experientei generale si specifice,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractata sustine ca a
respectat prevederile legale cu privire la experienta generala si
specifica a expertilor; cu toate acestea, precizeaza contestatorul, cel
putin in ceea ce priveste ,,Managerul de proiect”, autoritatea

16



contractanta nu a respectat dispozitiile art. 25 din Instructiunile
ANRMAP nr. 1/2013, potrivit carora ,se poate solicita experienta
dovedita prin participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac
obiectul procedurii pentru care se solicita, fara a se solicita persoanei
respective si experienta raportata la un anumit numar de ani” si ,se
poate solicita experienta raportata la un anumit numar de ani fara a se
solicita persoanei respective si experienta dovedita prin participarea in
cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii pentru care se solicita"”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta solicita pentru ,,Managerul de proiect”, contrar
prevederilor legale, pe langa certificari, si experienta generala de
minimum 5 ani, si participarea intr-o pozitie similara in minim un
proiect; ori, sustine acesta, referitor la ,Nota justificativa”, autoritatea
contractanta a inclus doar referiri de ordin general cu privire la
justificarea experientei solicitate pentru Managerul de proiect si expertii
principali in achizitii, pentru expertii secundari in achizitii si pentru
expertii tehnici nefacand nici macar o mentiune in acest sens, cu toate
ca, In opinia sa, sintagmele generale, care nu contin justificari concrete
cu privire la impunerea respectivelor cerinte minime de calificare nu au
valoarea justificarilor prevazute de art. 8 din HG nr. 925/2006 si, prin
urmare, nu pot fi retinute;

- referitor la faptul ca ,,numarul expertilor este disproportionat,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu justifica nici in
punctul de vedere, nici in ,Nota justificativa” motivul pentru care a
solicitat un numar de 7 experti pentru indeplinirea acordului-cadru; in
opinia sa, sustinerile autoritatii contractante in sensul in care urmeaza
sa demareze proceduri pe lucrari complexe si foarte importante in
cadrul carora are nevoie de consultanta din partea expertilor tehnici,
atat la elaborarea documentatiei de atribuire, cat si in procesul de
evaluare, in calitate de experti cooptati (referindu-se strict la expertii
din domeniul tehnic), nu reprezinta o justificare reala a numarului de
experti solicitati;

- in ceea ce priveste cerinta privind expertii in domeniul tehnic,
contestatorul sustine ca aceasta este neclara si nu asigura executarea
corespunzatoare a acordului-cadru; un indiciu clar ca autoritatea
contractanta nu are argumente cu privire la impunerea solicitarii
privind expertii tehnici este reprezentat de faptul ca acesta reia doar
asa-zisele argumente prezentate la punctul anterior; desi au fost
solicitate clarificari in acest sens, autoritatea contractanta continua sa
mentina solicitarea ambigua; de asemenea, in opinia contestatorului,
sunt surprinzatoare afirmatiile autoritatii contractante cu privire la
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faptul ca ,a lasat libertatea operatorilor economici de prezentare in
cadrul ofertei a expertilor tehnici”, in contextul in care aceeasi
autoritate contractanta are nevoie de ,,0 siguranta in plus” cu privire la
calificarea si specializarea celorlalti experti;

- In acelasi sens, afirma contestatorul, cu toate ca documentatia de
atribuire nu ofera niciun indiciu cu privire la domeniul tehnic solicitat
pentru cei doi experti, in ,Nota justificativa”, autoritatea contractanta
face referire la proceduri ce vor avea ca obiect lucrari complexe,
sustinand ca este necesara o pregatire tehnica si calificare speciala,
fara a preciza insa domeniul specializarii;

- referitor la argumentele autoritatii contractante privind certificarile
ISO 9001 si 14001, contestatorul sustine ca acestea nu pot reprezinta
o justificare de natura a fundamenta solicitarea privind prezentarea
certificarilor ISO 9001 si 14001, in sensul ca ar fi absolut necesare
pentru executarea contractului/acordului-cadru sau ca au relevanta in
raport cu specificul acestuia si nu sunt disproportionate; contestatorul
isi mentine opinia potrivit careia pentru prestarea de consultanta
solicitate la standarde ridicate nu este necesara sau relevanta
detinerea vreunuia dintre cele doua certificate; in ,Nota justificativa”,
autoritatea contractanta reda numai prevederea legislativa care
permite solicitarea unor astfel de standarde, fara a explica
aplicabilitatea acesteia raportat la obiectul acordului-cadru; fata de
acest aspect, contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat
Consiliul astfel: ,analizand obiectul contractului respectiv , Contract de
lucrari avand ca obiect elaborare proiect tehnic; lucrdri de executie si
dotare, pentru proiectul integrat <«Modernizari si asfaltare strazi,
Renovare cladire pentru infiintare centru de ingrijire a copiilor tip after
school, Dotare camin cultural»”, coroborat cu specificatiile tehnice
obligatorii si nota justificativa privind alegerea criteriilor de calificare
pentru atribuirea contractului, Consiliul constata faptul cad autoritatea
contractanta nu a justificat in niciun fel solicitarea copiei legalizate a
certificatului ISO 27001, sau altui certificat echivalent si nici nu a
dovedit relevanta acestei cerinte in raport cu natura contractului. Fata
de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica”;

- in ceea ce priveste cerinta privind prezenta la sediul autoritatii
contractante a unuia dintre experti, contestatorul afirma, in continuare,
ca este disproportionata si nejustificata, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta limitandu-se la a sustine ca prezenta unui
expert permanent la sediul acesteia pe toata perioada acordului-cadru
nu incalca prevederile legale, ceea ce in opinia contestatorului conduce
la ideea ca autoritatea contractanta, de fapt, are nevoie de inca un
angajat; ori, data fiind perioada indelungata pentru care se incheie
acordul-cadru, prin prezenta permanenta a expertului la sediul
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autoritatii contractante s-ar ajunge atat la eludarea prevederilor legale
din domeniul relatiilor de munca cat si a celor din OUG nr. 34/2009;

- cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
externaliza toate solicitate, contestatorul mentioneaza ca si de aceasta
data precizarile autoritatii contractante, cu privire la verificarea
documentatiei de atribuire de catre ANRMAP, nu sunt in concordanta cu
art. 331 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
evalueaza, inainte de transmiterea spre publicare a invitatiei de
participare/ anuntului de participare, conformitatea cu legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice a documentatiei de atribuire
aferente contractelor de achizitie publicd care intra sub incidenta
prevederilor prezentei ordonante de urgenta, fara ca aceasta evaluare
sa aiba in vedere caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, dupa
caz”, deoarece, in opinia sa, evaluarea realizata de catre ANRMAP nu
confera documentatiei o prezumtie absoluta de legalitate, verificarea
respectiva neextinzandu-se si asupra cerintelor caietului de sarcini;

- in concluzie, afirma contestatorul, sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,,contestatorul putea solicita clarificari’”, nu se justifica
intrucat acest lucru nu a fost posibil datorita termenului scurt de
contestare a documentatiei de atribuire; in masura in care s-ar fi
formulat o solicitare de clarificari chiar a doua zi, autoritatea
contractanta ar fi avut la dispozitie 3 zile lucratoare pentru a raspunde
solicitarii, termenul de contestare fiind astfel depasit.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., impotriva clarificarii nr. 40334/ ... emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza
si, ulterior ,,sa se constate ca cerinta referitoare la suportarea de catre
prestator a contravalorii corectiilor financiare si amenzilor aplicate
autoritatii contractante este nelegala si abuziva si obligarea autoritatii
contractante la renuntarea la cerinta respectiva”; in subsidiar, ,,in
cazul imposibilitatii aplicarii masurilor corective”, se solicita anularea
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- referitor la documentatia de atribuire, un operator economic a adresat
autoritdtii contractante, «Intrebarea 1: In cadrul caietului de sarcini, la
capitolul ,Modul de presatare a ”, se prevede ca ,Consultantul isi
asuma responsabilitatea platii de daune interese, costuri, taxe si
cheltuieli de orice natura aferente incalcarii prevederilor legale prin
recomandarile formulate. In cadrul contractului subsecvent de se
prevede la punctul 8.5 ca ,,Operatorul economic prestator va fi deplin
responsabil pentru documentele intocmite si avizate, acesta va
raspunde pecuniar in cazul in care autoritatii contractante ii vor fi
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aplicate corectii financiare, atunci cand erorile se datoreaza exclusiv
prestatorului. In cadrul contractului subsecvent de se prevede la pct.
10.5 ca ,in cazul in care sunt abateri legislative care duc la corectii
financiare sau amenzi aplicate de organele abilitate, achizitorul poate
sanctiona prestatorul doar in cazul in care aceste abateri sunt din vina
exclusiva a prestatorului. In cadrul contractului subsecvent de se
prevede la punctul 11.2 asa ca ,Achizitorul are dreptul de a emite
pretentii asupra garantiei de buna executie, in limita prejudiciului creat,
daca prestatorul nu isi executa, executa cu intarziere sau executa
necorespunzator obligatiile asumate prin prezentul contract. Avéand
in vedere cele aratate mai sus, va rugam sa confirmati ca prestatorul
raspunde pecuniar numai in limita garantiei de buna executie»"";

- la intrebarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
«Raspuns nr. 1: Prestatorul va raspunde pecuniar in cuantumul
corectiilor financiare sau amenzilor aplicate»;

- prin urmare, afirma contestatorul, singurele mentiuni concrete legate
de obligatia suportarii, de catre prestator, a corectiilor financiare si
amenzilor ce ar putea fi aplicate, in cadrul procedurilor ce fac obiectul
prezentului acord - cadru, erau prevazute in modelul de contract
subsecvent la pct. 10.5, potrivit caruia ,in cazul in care sunt abateri
legislative care duc la corectii financiare sau amenzi aplicate de
organele abilitate, achizitorul poate sanctiona prestatorul doar in cazul
in care aceste abateri sunt din vina exclusiva a prestatorului”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4 autoritatea contractanta schimba, in mod
esential, continutul cerinta documentatiei de atribuie, asa cum a fost
aceasta publicata si facuta cunoscuta initial operatorilor economici
interesati de procedura, restrictionand astfel accesul operatorilor
economici la procedura, in sensul ca dispozitia autoritatii contractante
initial stipulata in modelul de contract subsecvent se transforma intr-o
noua obligatie in sarcina operatorilor economici, respectiv: ,in cazul in
care sunt abateri legislative care duc la corectii financiare sau amenzi
aplicate de organele abilitate, prestatorul va raspunde pecuniar in
cuantumul corectiilor financiare sau amenzilor aplicate”;

- cu alte cuvinte, sustine contestatorul, riscul, ce apartine in totalitate
autoritatii contractante, cade in sarcina \viitorului prestator de
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca se restrange tocmai participarea la procedura a acelor
operatori economici cu experienta in domeniul achizitiilor publice, care
ar putea gestiona profesional si eficient necesitatile benificiarului, dar
care, intelegand efectele unor cerinte legate de imputarea, in sarcina
sa, a eventualelor corectii financiare si amenzi, evita sa se implice,
deoarece, chiar si aplicarea unei corectii financiare de 1%, in cazul unui
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contract de anvergura, ce depaseste ca valoare 10.000.000 de euro (in
cadrul acordului-cadru in speta sunt previzionate cinci astfel de
contracte), ar reprezenta un efort financiar de nesuportat pentru multi
operatori economici;

- de asemenea, afirma contestatorul, potrivit art. 12 din Legea nr. 72/
2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, se
prevede ca acea clauza contractuala prin care se stabileste in mod
vadit inechitabil, in raport cu creditorul, nivelul daunelor-intereselor
suplimentare, este considerata abuziva, context in care, art. 15 alin.
(1) din acelasi act normativ instituie nulitatea absoluta a clauzelor
abuzive.

Prin contestatia nr. BAS ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ..., impotriva ,,raspunsului autoritatii contractante emis ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 4, raspuns postat in sistem
electronic in data de ... s-a solicitat, initial, suspendarea procedurii
de atribuire in cauza si ulterior, anularea documentului anterior
mentionat, cu consecinta ,,eliminarii din caietul de sarcini, modelele de
acord - cadru si contract subsecvent a dispozitiilor abuzive si nelegale
privitoare la imputarea, in sarcina prestatorului de a eventualelor
corectii financiare si amenzi aplicate .

In fapt, contestatorul afirma ca:

- in cadrul procedurii de atribuire, un operator economic a adresat o
intrebare autoritatii contractante cu urmatorul continut: «Intrebare 1:
In cadrul caietului de sarcini, la capitolul ,Modul de prestare a ”, se
prevede ca ,Consultantul isi asuma responsabilitatea platii de daune
interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura aferente incalcarii
prevederilor legale prin recomandarile formulate. In cadrul contractului
subsecvent de se prevede la punctul 8.5 ca ,Operatorul economic
prestator va fi deplin responsabil pentru documentele intocmite si
avizate, acesta va raspunde pecuniar in cazul in care autoritatii
contractante ii vor fi aplicate corectii financiare, atunci cand erorile se
datoreaza exclusiv prestatorului. In cadrul contractului subsecvent de
se prevede la pct. 10.5 ca ,in cazul in care sunt abateri legislative care
duc la corectii financiare sau amenzi aplicate de organele abilitate,
achizitorul poate sanctiona prestatorul doar in cazul in care aceste
abateri sunt din vina exclusiva a prestatorului. In cadrul contractului
subsecvent de se prevede la punctul 11.2 asa ca ,Achizitorul are
dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie, in limita
prejudiciului creat, daca prestatorul nu isi executa, executa cu
intdrziere sau executa necorespunzator obligatiile asumate prin
prezentul contract. Avand in vedere cele aratate mai sus, va rugam sa
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confirmati ca prestatorul raspunde pecuniar numai in limita garantiei de
buna executie»'";

- raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: «Raspuns nr. 1:
Prestatorul va raspunde pecuniar in cuantumul corectiilor financiare sau
amenzilor aplicate»”; prin urmare, sustine contestatorul, singurele
mentiuni concrete legate de obligatia suportarii, de catre prestator, a
corectiilor financiare si amenzilor ce ar putea fi aplicate in cadrul
procedurilor ce fac obiectul prezentului acord - cadru, desi, initial
prevazute in modelul de contract subsecvent, la pct. 10.5, care
mentiona ca ,in cazul in care sunt abateri legislative care duc la corectii
financiare sau amenzi aplicate de organele abilitate, achizitorul poate
sanctiona prestatorul doar in cazul in care aceste abateri sunt din vina
exclusivd a prestatorului”, au fost schimbate prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4, emis de catre autoritatea contractanta;

- astfel, sustine contestatorul, dispozitia autoritatii contractante initial
stipulata in modelul de contract subsecvent capata un sens nou,
transformandu-se practic intr-o noua obligatie in sarcina operatorilor
economici, respectiv: ,in cazul in care sunt abateri legislative care duc
la corectii financiare sau amenzi aplicate de organele abilitate,
prestatorul va raspunde pecuniar in cuantumul corectiilor financiare sau
amenzilor aplicate”, transferandu-se riscul, ce apartine in totalitate
autoritatii contractante, in sarcina viitorului prestator de incalcandu-se
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca prin noua cerinta,
autoritatea contractanta restrange participarea la procedura a acelor
operatori economici cu experienta in domeniul achizitiilor publice, care
ar putea gestiona profesional si eficient necesitatile benificiarului, insa
potentiala aplicare a unei corectii financiare ii retine in a depune oferta;
- de asemenea, sustine contestatorul, cerinta respectiva incalca si art.
12 din Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, prevede ca acea clauza contractuala prin care
se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, nivelul
daunelor - intereselor suplimentare, este considerata abuziva, context
in care art. 15 alin. (1) al aceluiasi act normativ instituie nulitatea
absoluta a clauzelor abuzive.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
inregistrat la CNSC cu nr. 21349/28.05.2013, invoca exceptia
tardivitatii si lipsei de obiect a contestatiilor depuse de ... si ..., prin
adresele nr. 13674/...... .../ 12.07.2013 si nr. 13673/ ......
.../12.07.2013, CNSC a solicitat contestatorilori respectivi un punct de
vedere in acest sens.
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a raspuns prin adresa nr. 1345/15.07.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 23610/ 15.07.2013, in care precizeaza ca ,,a formulat
contestatie impotriva clarificarii nr. 41334/... contestatie ce a fost
transmisa la CNSC in data de ..., si care are ca obiect exclusiv
informatiile furnizate de autoritatea contractanta in raspunsul la
clarificari, care, in mod evident modifica documentatia de atribuire”.

. a raspuns prin adresa nr. BAS 253/15.07.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 23501/15.07.2013, in care precizeaza ca, prin contestatia
formulata nu a contestat continutul documentatiei de atribuire, asa
cum a afirmat autoritatea contractanta, ci raspunsul formulat de
aceasta la solicitarea de clarificari a unui operator economic interesat
de procedura, raspuns publicat, in SEAP, in data de ... avand in vedere
ca a transmis contestatia la CNSC in data de acesta nu este tardiva;
de asemenea, contestatorul precizeaza ca mentiunea ,prestatorul va
raspunde pecuniar in cuantumul corectiilor financiare sau amenzilor
aplicate”, schimba solicitarile initiale ale autoritatii contractante.

Deoarece, prin adresa nr. 43730/18.07.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 24064/18.07.2013, autoritatea contractanta si-a completat
punctul de vedere, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
Consiliul a transmis adresa nr. 14183/... .../...19.07.2013
contestatorului ... si adresa nr. 14140/... .../...19.07.2013
contestatorului ..., solicitdndu-le ca eventualele opinii sa fie transmise
pana in data de 22.07.2013.

Prin adresa nr. 1454/22.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
24564/22.07.2013, ... a raspuns astfel:

- autoritatea contractanta reitereaza prevederile contractuale din cadrul
draftului de acord-cadru, respectiv din cadrul draftului de contract
subsecvent si interpreteaza aceste clauze in mod eronat, inducand
opinia ca amenzile si corectiile financiare in cuantumul carora
prestatorul va raspunde, astfel cum a fost modificata documentatia de
atribuire prin intermediul clarificarii nr. 40334/... se incadreaza in
categoria ,cheltuieli de orice natura”, fara a exista o limitare a nivelului
pana la care se pot imputa daune-interese;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu
definitia data daunelor interese, acestea reprezinta compensari sau
despagubiri banesti pe care debitorul este obligat prin hotarare
judecatoreasca sa le plateasca creditorului pentru repararea
prejudiciilor, cauzate acestuia prin neexecutarea ori executarea
defectuoasa sau cu intarziere a obligatiilor contractuale; deci,
autoritatea contractanta face o legatura artificiala intre ,cheltuielile de
orice natura”, care se refera la daunele interese si costurile
reprezentand corectii financiare si amenzi;
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- prin urmare, sustine ca faptul ca autoritatea contractanta incearca sa
introduca in conceptul ,cheltuieli de orice natura” si corectiile financiare
si amenzile, este gresit, intrucat acestea din urma nu pot avea caracter
de cheltuieli, fiind sanctiuni distincte, aplicabile in anumite conditii
limitativ enumerate si reglementate de lege; de aceea, afirma ca
raspunsul autoritatii contractante reprezinta o incdlcare grava a
dispozitiilor Legii nr. 7/2013, privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, la art. 12 prevede ca ,Practica sau clauza
contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport
cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata
sau al daunelor-interese suplimentare este considerata abuzivad”; la art.
13 din acelasi act normativ prevazandu-se ca ,in determinarea
caracterului abuziv al unei clauze sau practici, instanta tine cont de
toate circumstantele cauzei, in special de: (...) c) natura bunurilor sau

”,
14

- fata de cele de mai sus, avand in vedere interpretarea autoritatii
contractante din cadrul adresei nr. 43730/18.07.2013 si pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpretare a prevederilor din
cadrul documentatiilor de atribuire, ... solicita Consiliului sa se pronute
si asupra prevederilor clauzelor 7.3. din cadrul acordului cadru,
respectiv 8.4 din cadrul contractului subsecvent, in sensul in care
cuantumul daunelor -interese, costurilor, taxelor si cheltuielilor de orice
natura aferente, cu care orice prestator se obligd sa despagubeasca
achizitorul, sunt in limita garantiei de buna executie constituite de catre
acesta.

. a raspuns prin adresa nr. BAS 259/22.07.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 24474/22.07.2013, sustinand ca ,,remedierile autoritatii
contractante nu-| vizeaza”.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 13094/... ...,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctele
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 41095/..., inregistrata la CNSC sub nr. 22441/...,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ... potrivit caruia:
- referitor la interdictia constituirii garantiei de participare prin
virament bancar, autoritatea contractanta sustine ca respectivul
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contestator are dificultati in interpretarea cerintelor din documentatia
de atribuire, reglementate de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
intrucat in fisa de date a achizitiei la capitolul III. 1.1.a) ,Garantie de
participare” se solicita ,Forma de constituire: instrument de garantare
irevocabil emis, in conditiile legii, de o societate bancara ori de o
societate de asigurari sau ordin de platd in  contul
RO37TREZ7025006XXX000197, deschis la Trezoreria Sector 2, cod
fiscal: 4204038 cu conditia confirmarii acestuia de catre banca
emitenta pana la data limita depunerii ofertelor”, fiind evident ca,
ordinul de plata nu este altceva decat viramentul bancar de care
vorbeste contestatorul;

- In ceea ce priveste cerinta contestatorului de anulare a cerintelor de
calificare nelegale, autoritatea contractanta afirma ca, de fapt, acesta
extrage fragmente din articolele de lege si le interpreteaza dupa cum
doreste, in sensul ca da o interpretare pe deplin noua art. 8 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, deoarece, niciunde in cuprinsul articolului 8 nu se
mentioneaza ca doar prin exceptie de la regula, autoritatea isi exercita
facultatea de a solicita indeplinirea unor cerinte de calificare, ci ca in
cazul impunerii unor cerinte minime, autoritatea contractanta trebuie
sa poata justifica aceste cerinte, care sunt verificate comparativ cu
.Nota justificativa privind cerintele minime” si de catre ANRMAP,
anterior publicarii in SEAP;

- aceeasi interpretare personald, sustine autoritatea contractanta, este
data si art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care, in opinia sa, nu
vine sa ,sublinieze regula absentei impunerii de cerinte de calificare” ci
prevede ca ,(1) in cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera ca
se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sd le indeplineasca pentru a fi considerati calificati,
atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul invitatiei/ anuntului de participare”;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, atunci cand
contestatorul face trimiteri la art. 8 din HG nr. 925/2006, respectiv
restrictionarea participarii la procedura de atribuire prin introducerea
unor cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului, sau care nu au legatura cu
obiectul contractului, acesta uita de art. 9 din acelasi act normativ care
prevede clar, care sunt situatiile asupra carora pot fi incidente
prevederile art. 8: ,art. 9 in sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum
ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, prestate si

25



lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa
fie mai mare decat valoarea/ cantitatea de produse//lucrari ce vor fi
furnizate/ presate/ executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit; b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decat valoarea estimatd a contractului, multiplicata cu 2; c)
demonstrarea unui nivel minim al indicatorului financiar «lichiditate
generala» in cazul atribuirii unui contract cu durata de indeplinire mai
mica de 3 luni sau in cazul atribuirii unui contract cu executare
succesiva, avand o durata mai mare de 3 luni, dar pentru care platile
aferente prestatiilor urmeaza sa se efectueze la intervale mai mici de
60 de zile de la data efectuarii acestora; d) nivelul indicatorului
financiar "lichiditate generala" sa depaseasca cota de 100%, in cazul
atribuirii unui contract care nu se incadreazd in categoria celor
prevazute la lit. c); e) demonstrarea unui nivel minim al indicatorului
financiar <«solvabilitate» in cazul in care operatorul economic a
prezentat documente din care sa rezulte ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 181 lit. a) sau b) din ordonanta de urgenta”;
- referitor la ,indeplinirea obligatiilor fiscale de plata scadente in luna
anterioara depunerii ofertelor”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
.Documentatia de atribuire se inainteaza spre verificare catre expertii
ANRMAP inainte de publicarea propriu-zisa si fara sa se stie termenul
de depunere a ofertelor”, deci, nu are obligatia de a mentiona in
documentatie toate drepturile si/sau obligatiile operatorilor in
conformitate cu prevederile legale, deoarece toti cei implicati in
procesul achizitiilor publice trebuie sa respecte prevederile legale chiar
daca acestea nu sunt expres precizate in documentatia de atribuire;

- cu privire la ,Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului”, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
doar societatile comerciale trebuie sa fie inregistrate la Oficiul
Registrului Comertului, ci si persoanele fizice autorizate, operatorii
putand prezenta o forma de inregistrare indiferent de tipul acesteia;

- referitor la nelegalitatea solicitarilor privind personalul implicat in
derularea acordului-cadru, autoritatea contractanta afirma ca, in ceea
ce priveste certificarea expertilor, contestatorul interpreteaza in mod
eronat prevederile Instructiunii nr. 1/2013 ale ANRMAP, art. 22 lit. a):
~,Pentru specialistul pentru care, in baza unui act normativ, este
obligatorie desfasurarea activitatilor in cadrul contractului/proiectului in
calitatea atestata/autorizata, autoritatea contractanta: a) mentioneaza
la nivelul fisei de date prevederea expresa din actul normativ in baza
caruia este obligatorie atestarea; b) solicita doar atestatul si/sau
legitimatia; c) nu impune conditii de studii, vechime, respectiv de
experienta generala si/sau specifica sau conditii ce vizeaza implicarea
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intr-un proiect/contract similar atunci cand institutiile abilitate pentru a
emite astfel de atestate/ autorizatii impun indeplinirea anumitor conditii
de vechime/experienta”;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, din continutul normei
juridice de mai sus, se poate observa ca acesta nu reglementeaza
faptul ca doar in cazul in care legislatia prevede obligatia unui certificat
autoritatea are dreptul de a-| solicita, ci reglementeaza situatia speciala
a certificarilor specific impuse de legislatie (precum ANRE, ISCIR - fiind
mentionate domeniile in Nota exemplificativa a articolului 22), cand
autoritatea nu are dreptul, pe langa acele certificate, sa impuna cerinte
care oricum trebuiau indeplinite de personal pentru a primi
certificatele; sens in care, prin sintagma ,sau echivalent” s-a lasat
libertatea operatorilor de a indeplini cerinta si prin alte mijloace legale;
- autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste sa achizitioneze de
reprezentare in fata CNSC sau a instantelor de judecata, dupa cum
sustine contestatorul, ci de consultanta in domeniul achizitiilor publice,
adica: intocmirea documentatiei de atribuire, participarea la evaluare,
asistenta/consultanta in solutionarea contestatiilor etc. (conform caiet
de sarcini) aspecte care necesita experienta si certificare; in SEAP fiind
initiate mai multe proceduri similare, atat pentru expertii achizitii
publice cat si pentru managerul de proiect (anunturile de participare:
144699/... 341461/27-12-2012, 340391/03- 12-2012, 136324/07-06-
2012);

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini se impunea ca personalul
prezentat de catre ofertant sa dovedeasca o capacitate ridicata, in
acest sens fiind necesara prezentarea certificatelor de atestare
profesionala atat pentru managerul de proiect cat si pentru expertii
achizitii, iar, prin sintagma ,sau echivalent” s-a permis operatorilor
economici sa prezinte certificate echivalente celor solicitate prin care se
demonstreaza capacitatea tehnica/ profesionala a acestora;

- in ceea ce priveste cerintele aferente experientei generale si specifice,
autoritatea contractanta sustine ca si acestea sunt interpretate in mod
eronat de catre contestator deoarece chiar daca Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 interzice solicitarea ,d) Participarea personalului responsabil
intr-un numar MINIM/MAXIM de proiecte similare”, permite solicitarea
Lparticiparii personalului responsabil in cel putin un proiect similar”,
cerinta care se regaseste si in documentatia de atribuire aferenta
(,participare intr-o pozitie similara in minim 1 proiect”; ,,minim 1
proiect" fiind similar/echivalent cu ,,cel putin un proiect similar");

- cu privire la critica contestatorului potrivit careia numarul expertilor
este diproportionat, autoritatea contractanta sustine ca se subintelege
ca acesta din urma ar detine doar 5 experti din cei 7 solicitati, fara
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expertii tehnici; precizand ca nu este obligatoriu ca expertii propusi sa
fie angajati, ci pot prezenta in cadrul ofertei doar o declaratie de
disponibilitate; autoritatea contractanta sustinand ca numarul
expertilor a avut in vedere faptul ca urmeaza sa se demareze proceduri
de lucrari complexe si foarte importante, fiind nevoie de consultanta
din partea expertilor tehnici, atat la elaborarea documentatiei de
atribuire, cat si in procesul de evaluare, in calitate de experti cooptati;

- cat priveste invocarea faptului ca solicitarea privind expertii in
domeniul tehnic este neclara si nu asigura executarea corespunzatoare
a acordului-cadru, autoritatea contractanta sustine ca, astfel cum a
precizat anterior, utlitatea acestora este data de complexitatea
procedurile de atribuire ce urmeaza a fi demarate; precizand ca ,,prin
nementionarea expresa a unei specializari, a lasat libertatea
operatorilor de prezentare in cadrul ofertei a expertilor tehnici, acesta
mentiune fiind facuta si in raspunsurile la clarificari postate in SEAP”’;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca mentiunile
contestatorului referitoare la relevanta solicitarii certificatelor ISO 9001
si 14001 nu pot fi luate in considerare, deoarece masurile referitoare la
protectia mediului sunt aplicabile chiar si de consultanta (reciclarea
hartiei, a echipamentelor electrice si electronice iesite din uz etc.); in
raspunsurile la solicitarile de calificare adresate de catre alti operatori
economici si-a exprimat clar disponibilitatea si libertatea pentru
operatorii economici prin sintagma ,sau echivalent”, introdusa in
documentatia de atribuire;

- in ceea ce priveste faptul ca in opinia contestatorului ,cerinta privind
prezenta la sediul autoritatii contractante a unuia dintre experti este
disproportionata si nejustificata”, aceasta sustine ca nu incalca
prevederile incidente legislatiei muncii, deoarece intre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta va exista un raport juridic prin
care se va conveni ca o persoana din cadrul prestatorului sa presteze
la sediul autoritatii, fapt justificat de volumul si complexitatea
procedurilor de achizitie publica pe care le va demara;

- totodata, afirma ca nu a externalizat toate care tin de
compartimentul intern specializat, un exemplu fiind achizitiile directe,
care nu sunt mentionate in caietul de sarcini ce face obiectul prezentei
proceduri, sens in care afirma ca rolul prestatorului este strict unul
consultativ, adica, conform legislatiei in domeniu, acesta nu poate
decat sa recomande autoritatii contractante modul de abordare specific
fiecarei proceduri si sa propunda anumite aspecte in procesul de
evaluare si in niciun caz sa ia decizii in locul autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta adauga si faptul ca deficitul de personal, in
conditiile actuale, a justificat decizia externalizarii, in parte, a de
achizitii; in opinia sa, fiind suficient faptul ca documentatia de atribuire
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a fost verificata, din punct de vedere al respectarii prevederilor
legislative in domeniul achizitiilor publice, de catre specialistii ANRMAP,
acestia considerand ca cerintele solicitate nu incalca niciun articol de
lege.

Prin adresa nr. 41901/10.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
22943/10.07.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse de ... si ..., solicitand rea
acestora, astfel:

- in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., solicita rea acesteia ca
tardiva, deoarece, cu privire la cererea de anulare a raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 4/... autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul postat in SEAP nu a adus nicio modificare la documentatia de
atribuire, ci doar o clarificare suplimentara unei intrebari adresata de
catre un operator economic interesat;

- referitor la solicitarea contestatorului de eliminare din documentatia
de atribuire, respectiv din prevederile caietului de sarcini si ale
modelelor de acord-cadru si contract subsecvent a dispozitiilor abuzive
si nelegale privitoare la imputarea, in sarcina prestatorului de a
eventualelor corectii financiare si amenzi aplicate in cadrul procedurilor
de atribuire ce fac obiectul contractului, peste limita cuantumului
garantiei de buna executie, autoritatea contractanta considera
solicitarea tardiva, deoarece, documentele contestatate fac parte din
documentatia de atribuire care a fost publicata prin invitatia de
participare din data de iar prin raspunsul emis in data de 04.07.2013
nu s-a adus nicio modificare documentelor depuse initial in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de de ..., autoritatea
contractanta solicita Consiliului rea acesteia ca tardiva, lipsita de obiect
si nefondata deoarece, in opinia sa, documentatia de atribuire a fost
publicata in data de si:

- constatarea faptului ca afirmatia potrivit careia cerinta referitoare la
suportarea de catre prestator a contravalorii corectiilor financiare si
amenzilor aplicate autoritatii contractante ar fi nelegala si abuziva, este
eronata deoarece scopul cerintei a fost acela de a se urmari ca
ofertantul castigator va putea duce la bun sfarsit acordul cadru ce face
obiectul procedurii, cu respectarea termenelor si tuturor prevederilor
legale in domeniu;

- referitor la criticile cu privire la clauzele abuzive continute de modelul
de acord-cadru, contract subsecvent si caiet de sarcini, acestea sunt in
opinia autoritatii contractante tardive, intrucat aceste documente au
fost publicate odata cu invitatia de participare, in data de

- de asemenea, cu privire la eliminarea cerintei referitoare la suportarea
de catre prestator a contravalorii corectiilor financiare si amenzilor
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aplicate autoritatii contractante si modificarea documentatiei de
atribuire si dispunerea masurilor corective care se impun in sensul
refacerii documentatiei de atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale
aratate in motivarea contestatiei, ...... sustine ca a urmarit atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza unui operator economic
familiarizat cu legislatia in domeniul corectiilor financiare si care in
acelasi timp poate intelege dimensiunile unui astfel de prejudiciu, in
cazul in care ar ramane integral in sarcina autoritatii contractante;
- autoritatea contractanta mai sustine ca, in mod eronat, contestatorul
considera ca documentatia de atribuire nu se poate modifica prin
raspunsurile la clarificari, deoarece aceasta interdictie se rezuma doar la
cerintele de calificare, conform art. 179 alin. (4) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,(4) Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3)
conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia: a)
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse
prin hotarari ale instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta in temeiul art. 256A1 alin. (3) si
art. 2567 alin. (1)”;
- cat priveste solicitarea anularii procedurii de atribuire, conform art.
209 din OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta sustine ca este
nefondata.

Prin adresa nr. 43730/18.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
24064/18.07.2013, ...... si-a completat punctul de vedere initial astfel:
- ,,Prevederea contractuala detaliatd prin raspunsul la clarificari nr.
40.334 din data de ... a fost mentionata din momentul demararii
procedurii in draftul de acord-cadru si de contract subsecvent: ¢ in
draftul de acord-cadru: 7.3 - Promitentul-prestator se obliga sa
despagubeasca promitentul - achizitor impotriva oricaror: a) reclamatii
si actiuni in justitie, ce rezulta din incdlcarea unor drepturi de
proprietate intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate etc.), legate
de echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele folosite pentru
sau in legatura cu prestate, sib) daune-interese, costuri, taxe Si
cheltuieli de orice naturad, aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel
de incalcare rezulta din respectarea caietului de sarcini intocmit de catre
achizitor; e in draftul de contract subsecvent: 8.4 - Prestatorul se
obliga sa despagubeasca achizitorul impotriva oricaror: i) reclamatii
si actiuni in justitie, ce rezulta din incalcarea unor drepturi de
proprietate intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate etc.), legate
de echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele folosite pentru
sau in legatura cu produsele achizitionate, si ii)  daune-interese,
costuri, taxe si cheltuieli de orice natura, aferente, cu exceptia situatiei
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in care o astfel de incalcare rezulta din respectarea caietului de sarcini
intocmit de catre achizitor”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca se
observa, in mod clar, faptul ca amezile si corectiile care pot fi imputate
autoritatii contractante din cauza modului de prestare a de catre
ofertantul castigator se incadreaza in ,cheltuieli de orice natura” si nu
exista o limitare a nivelului pana la care se pot imputa daune -interese.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
1454/22.07.2013, transmisa de catre ... si inregistrata la CNSC cu nr.
24564/22.07.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
13490/... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
16.07.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data de
11.07.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor;

- conform art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei;

- fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in considerare
faptul ca referitor la contestatiile formulate de catre ... si ..., autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 41901/10.07.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 22943/10.07.2013, invoca exceptiile
tardivitatii si lipsei de obiect;

- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
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- fata de cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va retine ca cei doi
contestatori (... — in cadrul adresei nr. 1454/22.07.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 24564/22.07.2013 si ... — in cadrul adresei nr. BAS
259/22.07.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 24474/22.07.2013)
precizeaza faptul ca ,,au formulat prezentele contestatii impotriva
clarificarii nr. 40334/ ... transmisa de catre autoritatea contractanta ca
raspuns la solicitarea de clarificare nr. 1313/01.07.2013" si nicidecum
impotriva ,,documentatiei de atribuire”, dupa cum, in mod eronat,
sustine autoritatea contractanta;

- de altfel, in acest sens, sunt si mentiunile celor doi contestatori (...

in cadrul contestatia nr. ... ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... si ... = 1n
cadrul contestatiei nr. BAS ... inregistrata la CNSC cu nr. ... potrivit
carora se contesta faptul ca ,,prin raspuns la clarificari (...) se modifica
radical documentatia de atribuire” ;

- in conformitate cu art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”;

- subsecvent, la alin. 3) din cadrul normei juridice anterior invocata se
precizeaza ca ,,in sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”;

- prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
obiectul celor doua contestatii este formulat in consonanta cu legislatia
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, astfel cum reiese din
motivarea anterioara;

- in mod corelativ, referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul apreciaza
ca, la acest moment, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus
judecatii, valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b), din acelasi act normativ, potrivit
carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
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pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- de asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si coroborarea art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si
completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza
urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului (...)";

- astfel, tinand cont ca data la care cei doi contestatori au luat la
cunostinta de continutul raspunsului la clarificari nr. 40334/... este data
de ... conform probelor administrate la dosarul cauzei, fila 113, iar
contestatiile in cauza au fost transmise catre CNSC in datele de ... (...),
respectiv (...), termenul de 5 zile, in care se putea contesta actul
respectiv, este, in mod evident, respectat; data limita de depunere a
contestatiilor fiind ;

- pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1),
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va exceptiile invocate,
urmand a proceda la solutionarea, pe fond a contestatiilor deduse
solutionarii.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului - cadru, care se va
derula pe o perioada de 24 luni, ce urmeaza ,,a fi incheiat cu un singur
ofertant”, avand ca obiect , cod CPV ... avand sursa de finantare:
fonduri bugetare, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia, valoarea estimata este de 551.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare anterior mentionat,
criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat prima contestatie dedusa solutionarii impotriva
documentatiei de atribuire si a solicitat ,,in principal - suspendarea
procedurii de atribuire in cauza si ulterior modificarea documentatiei
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de atribuire, iar, in subsidiar, in masura in care ,,se va in tot sau in
parte, capatul de cerere formulat in principal”’, anularea procedurii de
atribuire in cauza”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara.
Pentru contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
se va pastra continuitatea completului de solutionare”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul a dispus
conexarea la prima contestatie mentionat mai sus, si a contestatiei nr.

. inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre ..., respectiv a
contestatiei nr. BAS ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
..., prin care, in mod similar, se solicita ,,suspendarea procedurii de
atribuire in cauza si ulterior, anulare clarificarii nr. 40334/... (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, urmand ca in ceea ce priveste capetele
de cerere, Consiliul urmand sa se pronunte in termenul legal.

Pe cale de consecinta, prin deciziile nr. ... si nr. ... constand, in
ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, incidenta ,puterii de lucru judecat”, a respins solicitarile
formulate de catre ... si ..., deoarece suspendarea dispusa prin Decizia
nr. ... profita, din punct de vedere juridic, si acestor din urma
contestatori.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda
la solutionarea contestatiilor in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, respectiv
raspunsul la clarificari in discutie, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Prin urmare, referitor la criticile apartinand ... Consiliul va retine ca
acestea vizeaza deopotriva cerinte ale fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

Cu privire la modalitatea in care respectivul contestator a ales sa-si
conserve dreptul de a participa la procedura de atribuire in cauza,
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Consiliul va respine alegatiile autoritatii contractante, astfel cum sunt
acestea enuntate in cadrul adresei nr. 41094/..., inregistrata la CNSC
sub nr. 22441/..., potrivit carora ,,contestatara actioneaza cu rea vointa
(...) fara a adresa in prealabil eventuale solicitari de clarificari prin care
ar fi putut obtine punctul de vedere al autoritatii contractante in ceea ce
priveste criticile mentionate in contestatie”, deoarece legiuitorul a
statuat ca in ceea ce priveste operatorii economici, reprezinta o optiune
cu caracter facultativ.

In acest sens, dispozitiile art. 78 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
stipuland ca ,,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”.

Prin urmare, cu privire la cerintele fisei de date a achizitiei,
Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006, conform carora ,,criteriile de calificare si selectie (...) au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

De asemenea, va lua in considerare faptul ca prima critica a
contestatorului se refera la cerinta de la pct. III.1.1.a) din cadrul fisei
de date a achizitiei, care contine instructiuni cu privire la modul de
constituire a garantiei de participare; contestatorul sustintnd ca, astfel
cum este formulata, promoveaza ,,interdictia constituirii garantiei de
participare prin virament bancar”.

In conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. 1) din HG nr. 925/2006,
,,garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in original, in
cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”.

Prin definitie, viramentul bancar reprezinta ,,tehnica financiar -
contabila specifica, utilizata pentru transferul scriptic al unei sume
determinate dintr-un cont al unui titular, numit ordonator, in contul altui
subiect de drept, numit beneficiarul operatiunii, prin intermediul careia
se evita plata in numerar”; ordinul de plata fiind una dintre modalitatile
de efectuare a viramentului bancar, astfel cum este precizat in cadrul
Regulamentului BNR nr. 4/1996.

Conform dispozitiilor art. 33 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va alegatiile autoritatii
contractante, astfel cum se regasesc acestea in cadrul adresei nr.
41094/..., inregistrata la CNSC sub nr. 22441/..., potrivit carora
,,ordinul de plata nu este altceva decat viramentul bancar de care
vorbeste contestatara si considera ca autoritatea contractanta nu
accepta aceasta forma de constituire a garantiei de participare”,
deoarece in urma analizarii cerintei in cauza s-a constatat ca sintagma
,,virament bancar” lipseste din cadrul acesteia.

De asemenea, Consiliul va si alegatiile autoritatii contractante
referitoare la utilizarea sintagmei ,,ordin de plata”, intrucat aceasta este
utilizata in acelasi timp si in cadrul dispozitiilor art. 86 alin. 5) lit. a) din
HG nr. 925/2006, conform carora ,,prin exceptie (...) garantia de
participare se poate constitui si prin depunerea la casieria autoritatii
contractante: a) a unui ordin de plata (...)"”, aspect care poate induce
confuzie in randul potentialilor ofertanti.

In conformitate cu dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006,
,,garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe Iintreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului - cadru”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este deopotriva atat in interesul
autoritatii contractante, cat si al potentialilor ofertanti ca cerinta
aferenta sa fie formulata in mod clar, cu atat mai mult cu cat, potrivit
dispozitilor art. 33 alin. 3) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,,in cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa rea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: b) nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribure”.

Totodata, Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora ,,documentatia de atribuire a fost verificata (...) de catre
(...) ANRMAP”, intrucat potrivit art. 331 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de transmiterea spre publicare a
invitatiei de participare/anuntului de participare, conformitatea cu
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice a documentatiei de
atribuire aferente contractelor de achizitie publica care intra sub
incidenta prevederilor prezentei ordonante de urgenta, fara ca aceasta
evaluare sa aiba in vedere caietul de sarcini sau documentatia
descriptiva, dupa caz”.

Conform dispozitiilor art. 179 alin. 4) din OUG nr. 34/2006, ,,orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate potrivit alin. 3) conduce/conduc la anulare procedurii de
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atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;
b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor judecatoresti; c)
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in temeiul
art. 256" alin. 3) si art. 2563 alin. 1)".

De asemenea, potrivit art. 501" alin. 3) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie, in
conditiile prevazute la art. 179 alin. 4), se face in mod obligatoriu prin
publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei de la pct. III.1.1.a)
Garantia de participare din cadrul fisei de date a achizitiei, astfel:
,,forma de constituire: virament bancar sau printr-un instrument de
garantare (...)".

Cea de-a doua critica a contestatorului se refera la cerintele nr. 2
si nr. 3 din cadrul pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, potrivit careia se solicita
prezentarea ,,certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
oblogatiilor catre bugetul consolidat, din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata catre
bugetul de stat, scadente in luna anterioara depunerii ofertelor (...)" si
,,certificatului privind plata taxelor si impozitelor locale, din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de plata
catre bugetul local, scadente in luna anterioara depunerii oferte (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candida
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in
care este stabilit”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va alegatiile contestatorului,
prin care acesta din urma argumenteaza solicitarea de modificare a
cerintei anterior enuntate, potrivit carora ,,(...) termenul limita pentru
depunerea ofertelor este data de ora 15:00 este atat de apropiata de
primele 5 zile lucratoare ale lunii”, intrucat datorita formularii
contestatiei in cauza, fata de procedura de atribuire in cauza au devenit
incidente dispozitiile art. 501 alin. 3) din cadrul ordonantei de urgenta,
potrivit carora autoritatea contractanta ,,(...) in mod obligatoriu, va
prelungii perioada necesara elaborarii candidaturilor/ofertelor”.

O alta critica a contestatorului se refera la cerinta nr. 1 de la pct.
I11.2.2.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
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date a achizitiei, conform careia se solicita ,,prezentarea de documente
care dovedesc forma de inregistrare in calitate de operator economic.
Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:
prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului din care sa rezulte cel putin informatiile legate de structura
actionarilor, reprezentantilor legali, obiectul de activitatea”.

In ceea ce priveste cerinta anterior enuntata, contestatorul sustine
ca astfel cum este aceasta formulata, restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire a cabinetelor de avocatura, in masura in care
profesia de avocat este reglementata de Legea nr. 51/1995; potrivit art.
1 alin. 1) si 2) din actul normativ invocat anterior, ,,1) profesia de
avocat este libera si independenta, cu organizare si functionare
autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei; 2)
profesia de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul
baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, denumita in continuare U.N.B.R."”.

Din analiza dosarului cauzei a reiesit faptul ca aspectul anterior
mentionat a fost sesizat si de catre autoritatea contractanta, care, in
cadrul punctului de vedere nr. 41094/..., inregistrat la CNSC sub nr.
22441/..., a precizat ca ,,se supune tuturor prevederilor legislative (...)
operatorii economici putand prezenta o forma de inregistrare indiferent
de tipul acesteia”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in exercitarea
propriei vointe, a fost de acord cu precizarea respectiva, Consiliul o va
obliga pe aceasta, in temeiul art. 179 alin. 4) lit. a) din OUG nr.
34/2006, la punerea in consonanta a cerintei in cauza cu modificarea
propusa in sensul completarii ,,cerintei nr. 1 de la pct. III.2.2.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei’” astfel: ,,operatorii economici pot prezenta o forma de
inregistrare indiferent de tipul acesteia”.

Urmatoarea critica a contestatorului se refera la cerinta nr. 2
enuntata la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, atat in ceea ce priveste ,,lista personalului
propus” (1 manager de proiect, 2 experti principali achizitii, 2 experti
secundari achizitii, 2 experti tehnici), cat si in ceea ce priveste
certificarea CNFPA, experienta generala si specifica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reitereaza dispozitiiile art. 188
alin. 2) lit. ¢), d) si e) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea ce
urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii
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sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: ,,c)
informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;
d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de e) o declaratie referitoare la
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani”.

Cu alte cuvinte, atunci cand stabileste numarul expertilor cheie,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua tine cont si de
,,specificul, de volumul si de complexitatea ce urmeaza sa fie prestate
(...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala
(...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei”, sens in care va retine ca in cadrul notei
justificative nr. 38405/21.06.2013, fila 9, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,,contractul fiind in esenta unul de prestari cel
mai inportant rol in derularea acestuia il are personalul propus. Astfel,
nivelul de cunostinte pe care acesta le detine, cunostinte dobandite din
experienta sa practica, este in legatura cu gradul de realizare a
obiectivelor si de respectare a prescriptiilor impus de prin caietul de
sarcini”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, pag. 166 - 167,
referitor la ,,obiectivele ', autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- ,,0biectivele specifice ale acestui acord cadru constau in achizitionarea
de de la nivelul Sectorului 2 al Municipiului ... iIn conformitate cu
prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile publice, in
termenele necesare unei administrari corespunzatoare a fiecarei nevoi
de achizitie;

- externalizarea de elaborare a documentatiilor este de natura sa
diminueze si/sau sa inlature riscuri legate de: aglomerarea activitatii
membrilor autoritatii contractante responsabili cu achizitiile publice, prin
repartizarea unui numar foarte mare de sarcini in raport cu durata
timpului de lucru; lipsa unei abordari exhaustive a aspectelor pe care le
implica elaborarea unor astfel de documentatii: lipsa de expertiza in
domeniul auditului extern al autoritatii contractante;

- implementarea unui sistem eficient de verificare procedurala a
achizitiilor publice contribuie la: a) promovarea concurentei intre
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operatorii economici; b) garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici; c¢) asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul nu va retine alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,solicitarea privind expertii in domeniul
tehnic este neclara si nu asigura executarea corespunzatoare a
acordului - cadru”, deoarece necesitatea acestora este evidenta,
conform caietului de sarcini, spre exemplu, pag. 194 - 195, la rubrica
,,responsabilitatile expertilor tehnici din cadrul echipei”, precizandu-se
ca acestia urmeaza sa ,,participe ca experti externi cooptati cu
atributiuni in evaluarea aspectelor tehnice al ofertelor; sa urmareasca
atingerea obiectivelor si rezultatelor asteptate conform celor solicitate
prin intermediul caietului de sarcini”.

De altfel, in cadrul adresei nr. 40729/04.07.2013, fila 227,
referitor la expertii tehnici, autoritatea contractanta a raspuns astfel:
,,domeniul de activitate/specialitatea expertilor tehnici ramane la
latitudinea operatorilor economici participanti la procedura, atata timp
cat acestia respecta celelalte cerinte ale documentatiei de atribuire”.

In acelasi sens, Consiliul va si alegatiile contestatorului cu privire
la ,,certificarea CNFPA sau echivalent”, sintagma aferenta urmatorilor
experti cheie: managerul de proiect, expertii principali achizitii, expertii
secundari achizitii”, deoarece in conformitate cu prevederile art. 188
alin. 2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita ,,ofertantilor/candidatilor, informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, precum
si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de ”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
momentul de fata, pentru majoritatea cursurilor de calificare acreditate
in afara sistemului de invatamant conventional exista un singur
organism de certificare denumit CNFPA (CONSILIUL NATIONAL DE
FORMARE PROFESIONALA A ADULTILOR); ori, prin raportare la
complexitatea acordului - cadru in cauza, Consiliul va alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,avocatii pot oferi consultanta in
domeniul ce face obiectul acordului - cadru fara a avea nevoie de o
atestare CNFPA", apreciind ca autoritatea contractanta este obligata sa
aiba certitudinea ca ofertantul desemnat castigator ,,va indeplini
contractul si va rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sintagma ,,sau echivalent”
permite operatorilor economici sa prezinte orice document emis de catre
un organism acreditat, care certifica calitatea expertilor/specialistilor
acestora; in cursul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta are la dispozitie inclusiv instrumentele prevazute la art. 11
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alin. 3) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens (...)".

De asemenea, referitor la acestia, la art. 24 din Instructiunile nr.
1/2013, emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. 2) lit. d) si art.
188 alin. 3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, de catre ANRMAP, se
precizeaza urmatoarele: ,,pentru specialistii pentru care se solicita
anumite certificate privind perfectionarea profesionalda/formarea
profesionald, ce nu sunt obligatorii in baza unui act normativ,
autoritatea contractanta poate solicita experienta specifica, dar nu
poate impune ca aceasta sa fie realizata in calitate detinuta ca urmare a
prefectionarii/formarii”.

Cat priveste cerinta generala/specifica alocata expertilor in cauza,
Consiliul va  alegatiile contestatorului potrivit carora ,,autoritatea
contractanta ignora cu desavarsire prevederile Ordinului 509/2013,
emis de catre ANRMAP deoarece o eventuala solicitara de tipul
«participarea personalului responsabil intr-un numar MINIM/MAXIM de
proiecte similare» este considerata restrictiva”, deoarece, in mod
generic, autoritatea contractanta a solicitat ,,minim 1 proiect/contract”,
cerinta respectand dispozitiilor normei juridice in cauza, conform careia,
in cazul contractelor de ,,prezentarea cel putin a unui
document/contract/proces-verbal de receptie (...)"” este nerestrictiva;
pe cale de consecinta, considerand a fi nefondate si criticile cu privire la
experienta generala/specifica aferenta expertilor in cauza.

Totodata, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit art. 176
lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta ,,are dreptul
de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: e)
standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului,
in cazurile prevazute la art. 188 alin. 2) lit. f) si alin. 3) lit. e) din
ordonanta de urgenta”.

Referitor la standardele solicitate, din verificarea dosarului cauzei a
rezultat ca autoritatea contractanta a solicitat la pct. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si protectie a mediului din fisa de date
a achizitiei, fila 97, urmatoarele: ,,ISO 9001 sau echivalent, ISO 14001
sau echivalent (in cazul unei asocieri se va prezenta de catre fiecare
membru al asocierii)”.

In ceea ce priveste standardul ISO 9001, Consiliul va alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,pentru prestarea de consultanta
solicitate la standarde ridicate nu este necesara sau relevanta detinerea
vreunuia dintre cele doua certificate”, in masura in care acesta ,,este un
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standard international care contine criterii pentru documentarea,
implementarea si certificarea unui Sistem de Management al Calitatii,
util organizatiilor care trebuie sa demonstreze capabilitatea lor de a
furniza care sa indeplineasca atat cerintele clientilor, cat si cerintele
legale si de reglementare aplicabile in domeiu”, asa cum este si cazul de
fata.

De altfel, in acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca
autoritatea contractanta, referitor la standardul respectiv, a mentionat
in cadrul notei justificative nr. 38405/21.06.2013, privind cerintele
minime de calificare, fila 10, faptul ca ,,avand in vedere complexitatea
si importanta deosebita a prezenti achizitii, este necesara existenta unei
garantii referitoare la nivelul calitatii prestate prin respectarea unor
anumite reguli, linii directoare si caracteristici referitoare la activitatile
ce urmeaza a fi realizate si la rezultatele acestora”.

Pe de alta parte, Consiliul reitereaza faptul ca, prin definitie,
standardul ISO 14001 contine cerintele generale pentru un ,,Sistem de
Management de Mediu”; conform art. 188 alin. 2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, promovarea unei asemenea cerinte poate avea loc numai
,,daca este cazul”, insa, din studiul dosarului cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea acestei cerinte in
cadrul adresei nr. 38405/21.06.2013, ceea ce in opinia Consiliului a
condus si la nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. 2) din ordonanta de
urgenta, anterior invocate.

Ori, in conditiile in care, prin defintie, activitatea de consultanta
presupune ,,oferirea de sfaturi calificate”, Consiliul apreciaza ca in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
justifice necesitatea cerintei aferente, aceasta nu a respectat nici
dispozitiile art. 178 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,nu
are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionald, care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei de la pct. I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si protectie a mediului din fisa de date a achizitiei cu privire la ,,ISO
14001 sau echivalent”.

In ceea ce priveste insa caietul de sarcini, Consiliul va alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,in caietul de sarcini se mentioneaza ca
unul dintre membri echipei propuse pentru indeplinirea acordului -
cadru va fi reprezentant permanent la sediul autoritatii (...) cerinta este
vadit disproportionata si nelegala ", apreciind ca referitor la acest
aspect, prioritate au dispozitiile art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
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specificatii tehnice, care, la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica se permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori, in situatia in care, la pct. II.1.) din fisa de date a achizitie se
precizeaza faptul ca ,,locul principal de prestare” este chiar la sediul
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca cerinta respectiva este in
consonanta cu cea din cadrul caietului de sarcini, fila 55, potrivit careia
,unul dintre cei 7 (sapte) specialisti va fi reprezentant permanent la
sediul autoritatii”’, pentru a se evita ,,aglomerarea activitatii membrilor
autoritatii contractante responabili cu achizitile publice, prin
repartizarea unui numar foarte mare de sarcini in raport cu durata
timpului de lucru”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu are dreptul de a externaliza
toate solicitate prin caietul de sarcini”, intrucat, astfel cum reiese din
cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta achizitioneaza, in
mod strict, de consultanta, al caror scop il reprezinta sustinerea
autoritatii contractante in vederea ,,administrarii corespunzatoare a
fiecarei nevoi de achizitie”.

In acest sens, sunt si afirmatiile autoritdtii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 41095/..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
conform carora ,,(...) rolul prestatorului este strict unul consultativ, iar
prin legislatia in domeniu acesta nu poate decadt sa recomande
autoritatii contractante modul de abordare specific fiecarei proceduri,
poate sa propuna anumite aspecte in procesul de evaluare si in niciun
caz sa ia decizii in locul autoritatii contractante, aceasta avand toata
libertatea de decizie in cazul proceselor verbale de evaluare, prin
comisia de evaluare pe care o aproba in cadrul institusiei prin dispozitie
a primarului”,

Nu in ultimul rand, Consiliul va si alegatiile contestatorului cu
privire la faptul ca ,,autoritatea contractanta a ignorat principiile
eficientei utilizarii fondurilor publice si proprotionalitatii”, in masura in
care acestea se mentin numai la un nivel general de afirmatii, lipsind
elementul concret , cu forta probanta, aspect care conduce la incalcarea
principiului potrivit caruia ,,actori incumbit probatio”, consacrat de art.
1169 din Codul Civil, care stipuleaza ca ,,sarcina probei revine celui care
emite pretentiile”.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de catre ... si ...,
constatand ca ambele au acelasi obiect, respectiv ,,clarificarea nr.
40334/..."”, fila 118, emisa de catre autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza a le solutiona in comun, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat adresa respectiva, cu luarea in considerare a
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legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti, apreciind ca aceasta modalitate de
solutionare este in beneficiul tuturor partilor.

Astfel, Consiliul va retine incidenta dispozitiilor art. 78 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,,orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”.

Fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul adresei nr. 40334/... este mentionata
intrebarea aferenta unui operator economic, prin care se precizeaza
urmatoarele:

- ,,in cadrul caietului de sarcini, la capitolul ,,Modul de prestare a ”, se
prevede ca ,,Consultantul isi asuma responsabilitatea platii de daune
interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura aferente incalcarii
prevederilor legale prin recomandarile formulate;

- in cadrul contractului subsecvent de se prevede la pct. 8.5 ca
,,Operatorul economic prestator va fi pe deplin responsabil pentru
documentele intocmite si avizate; acesta va raspunde pecuniar in cazul
in care autoritatii contractante i vor fi aplicate corectii financiare, atunci
cand erorile se datoreaza exclusiv prestatorului;

- in cadrul contractului subsecvent de se prevede la pct. 10.5 ca ,,in
cazul in care sunt abateri legislative care duc la corectii financiare sau
amenzi aplicate de organele abilitate, achizitorul poate sanctiona
prestatorul doar in cazul in care aceste abateri sunt din vina exclusiva a
prestatorului;

- in cadrul contractului subsecvent de se prevede la punctul 1.1.2 ca
,,achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie, In limita prejudiciului creat, daca prestatorul nu isi executa,
executa cu intarziere sau executa necorespunzator obligatiile asumate
prin prezentul contract;

- avand in vedere cele aratate mai sus, va rugam sa confirmati ca
prestatorul raspunde pecuniar numai in limita garantiei de buna
executie”.

Potrivit dispozitiilor art. 89 alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,garantia
de buna executie a contractului se constituie de catre contractant in
scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului”; la art. 91 din cadrul
aceluiasi act normativ precizandu-se ca ,,autoritatea contractanta are
dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie, oricand
pe parcursul indeplinirii contractului, in limita prejudiciului creat, in
cazul in care contractantul nu isi indeplinste obligatiile asumate prin
contract, Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna
executie autoritatea contractanta are obligatia de a notifica pretentia
contractantului, precizand obligatiile care nu au fost respectate”.
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Noul cod civil consacra la art. 1270 alin. 1) principiul fortei
obligatorii a contractului, potrivit caruia ,Contractul valabil incheiat are
putere de lege intre partile contractante”.

Cu alte cuvinte, aplicand in mod coroborat normele juridice
anterior enuntate, rezulta ca, in ceea ce priveste raspunerea in cadrul
contractelor de achizitie publica, legiuitorul a stabilit, in mod imperativ
si modalitatea si limita in care autoritatea contractanta se poate regresa
impotriva ofertantului desemnat castigator, parte a contractului
respectiv ,,asupra garantiei de buna executie (...) in limita prejudiciului
creat”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca acest rationament se sustine
inclusiv prin compilarea cerintelor aferente caietului de sarcini, astfel
cum sunt acestea enuntate in cadrul adresei nr. 40334/...; astfel,
utilizdnd logica juridica, din cadrul acestora se deduce faptul ca
,,operatorul economic este raspunzator atunci cand erorile i se
datoreaza, acesta fiind pe deplin responsabil pentru documentele
intocmite si avizate”; in exercitarea propriei vointe autoritatea
contractanta mentionand, tot in cadrul caietului de sarcini ca ,, (..) are
dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie in limita
prejudiciului creat”.

Din analiza adresei nr. 40334/... rezulta ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere cele de mai sus, aceasta din urma
limitandu-se a raspunde, in mod generic, ca ,,prestatorul va raspunde
pecuniar in cuantumul corectiilor financiare sau amenzilor aplicate”.

Ori, Consiliul constata ca raspunsul in cauza, pe langa a fi unul
evaziv, extinde raspunderea ofertantului desemnat castigator, parte a
viitorului contract, dincolo de limita statuata de legiuitor; aspect fata de
care Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 78 alin. 2) din ordonanta de urgenta care stipuleaza
obligatia acesteia din urma de a ,,raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati (...) la orice clarificare solicitata”.

In acelasi context, Consiliul va si alegatiile autoritatii contractante
din cadrul adresei nr. 43730/18.07.2013, inregistrate la CNSC sub nr.
24061/18.07.2013, potrivit carora ,,amenzile si corectiile care pot fi
imputate autoritatii contractante din cauza modului de prestare a de
catre ofertantul castigator se incadreaza in ,,cheltuieli de orice natura”
si nu exista o limitare a nivelului pana la care se pot imputa daune -
interese”, deoarece:

- relatia dintre autoritatea contractanta si Prestator nu este
dependenta, in mod direct, de ,,amenzile si corectiile care pot fi
imputate autoritatii contractante din cauza modului de prestare a de
catre ofertantul castigator”, ci, in mod strict, de ,,limita prejudiciului
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creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplinste obligatiile asumate
prin contract”;

- conform definitiei juridice, daunele - interese reprezinta
,,despagubirile in bani la care este obligat prin hotarare judecatoreasca,
debitorul in scopul repararii prejudiciilor cauzate creditorului prin
neexecutarea obligatiilor contractuale sau prin executarea lor
defectuoasa ori cu intarziere”’;

- prin urmare, in aceasta situatie este necesara dovedirea culpei sau
chiar a vinovatiei celeilalte parti (debitorului) in fata instantei de
judecata, proba fiind in sarcina creditorului (autoritatii contractante)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin raspunsul in
cauza autoritatea contractanta a modificat chiar si continutul caietului
de sarcini, in sensul ca a extins sanctiunile pecuniare dincolo de limitele
in care contractul de achizitie publica in cauza ar putea sa produca
efecte.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va alegatiile autoritatii
contractante, din cadrul adresei nr. 41901/10.07.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 22943/10.07.2013, potrivit carora ,,prin cerinta
referitoare la suportarea de catre prestator a contravalorii corectiilor
financiare si amenzilor aplicate autoritatii contractante a urmarit sa se
asigure ca ofertantul va putea duce la bun sfirsit acordul cadru care face
obiectul prezentei proceduri, cu respectarea termenelor si tuturor
prevederilor legale in domeniu”, deoarece tocmai pentru aceasta
situatie, legiuitorul a prevazut , criteriile de -calificare si selectie”,
conform art. 7 din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune anularea raspunsului
in cauza din cadrul adresei nr. 40334/... si refacerea acestuia, in
conformitate cu motivarea anterioara, inclusiv cu luarea in considerare a
prevederilor imperative aferente ,,garantiei de buna executie”, conform
legislatiei aferente din domeniul achizitiilor publice.

De altfel, Consiliul apreciaza ca aceasta solutie va potenta pe
deplin si mentiunile referitoare la ,,asumarea raspunderii” din cadrul
caietului de sarcini, fila 27, potrivit carora ,,conform acestui principiu
trebuie sa existe o determinare clara a sarcinilor si responsabilitatilor
persoanelor implicate in procesul de achizitie publica. Prin asumarea
raspunderii se Iintelege determinarea <clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie publica,
urmarindu-se asigurarea: profesionalisumului, impartialitatii,
independentei deciziilor adoptate pe parcursul derularii acestui proces”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.
2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatiile
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formulate de catre ... ... si ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari
aferent, in mod strict, conform motivarii anterioare si la continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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