CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ «io [onn oea
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... din ... depusa de ... cu sediul ... str. ... 1, ...
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... avand avand CUI ...
reprezentata prin Director executiv ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitie
infrastructura hardware si software de baza (aplicatii informatice si licente
necesare extinderii bazei electronice de date medicale), servicii de
dezvoltare si implementare a sistemului informatic medical propus prin
proiectul «Sanatate in Spitale»”, coduri CPV 72212900-8 - Diverse
servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev. 2),
48820000-2 - servere (Rev. 2), 79632000-3 - servicii de formare a
personalului (Rev. 2), 30211300-4 platforme informatice (Rev. 2),
48000000-8 - pachete software si sisteme informatice (Rev. 2), se
solicita, in principal, admiterea contestatiei, constatarea caracterului
nelegal al documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la modificarea prevederilor acesteia astfel incat sa corespunda
prevederilor imperative ale O0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea si
publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire”
iar, in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
petenta a solicitat anularea procedurii de atribuire.
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Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ... din 03.06.2013, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... din ... depusa de ...
cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO 31...49, reprezentata legal de ...

. impotriva documentatiei de atribuire elaborata si publicata in SEAP in
data de 22.05.2013, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita in principal, anularea, in
parte, a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
refacerea acesteia prin inlaturarea cerintelor nelegale iar, in subsidiar, in
cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor si actiunilor intreprinse in legatura
CuU aceasta.

Petenta solicita, de asemenea, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul ... str. ...
1, ... In contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei, sa rectifice documentatia de atribuire in sensul retinut in
motivarea prezentei decizii si sa publice in SEAP rectificarile operate, cu
respectarea dispozitiilor art. 50* alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere de anulare a procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul in

... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ...
. critica documentatia de atribuire emisa de ... in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitie infrastructura hardware si
software de baza (aplicatii informatice si licente necesare extinderii bazei
electronice de date medicale), servicii de dezvoltare si implementare a
sistemului informatic medical propus prin proiectul «Sanatate in Spitale»
", solicitdnd, in principal, admiterea contestatiei, constatarea caracterului
nelegal al documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la modificarea prevederilor acesteia astfel incat sa corespunda
prevederilor imperative ale 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea si
publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire”
iar, in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
petenta a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, ... arata ca, intentionand sa participe, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata prin publicarea, in
data de 22.05.2013, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... urmare a
studierii documentatiei de atribuire a constatat o serie de nereguli care au
ca efect incalcarea prevederilor art. 179 din 0O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 8 din H.G. nr. 925/2006 si cu cele ale art. 1
alin. (1) si (3) din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2001, care
stabilesc, in mod expres si imperativ, faptul ca nivelul cerintelor minime
ce pot fi solicitate prin documentatia de atribuire trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea, in
conditii optime, a contractului, cu luarea in considerare exigentele impuse
de valoarea, natura si complexitatea contractului, sa prezinte relevanta
sau sa nu fie disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona.

Contestatoarea sustine ca, incalcand reglementarile de la sectiunea
I11.2.3 a) a notificarii ANRMAP din 22.06.2013, potrivit careia, in cazul
specialistilor pentru care nu este obligatorie atestarea in baza unui act
normativ, dar se solicita anumite certificate privind perfectionarea
profesionala/formarea profesionala a acestora, nu se poate impune o
experienta profesionala generald/specifica, autoritatea contractanta a
solicitat, pentru intregul personal ce participa la indeplinirea contractului,
certificate/diplome care ,nu sunt obligatorii in baza unui act normativ”, in
paralel cu solicitarea unei experiente profesionale generale si a unei
experiente profesionale specifice, sens in care exemplifica, astfel:

1. Manager proiect implementare:

Cerinte minime obligatorii:

a. Absolvent studii superioare

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani
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c. Cunostinte referitoare la o metodologie de management de proiect
recunoscuta la nivel national/international, dovedite prin certificare de tip
PMP/PRINCE2 sau echivalent;

d. Cunostinte despre utilizarea si tehnicile unei metode de gestionare
a riscului, dovedite prin certificare de tip Management of Risk sau
echivalent;

e. Cunostinte privind o metodologie de management a serviciilor IT,
dovedita prin certificare de tip ITIL Foundation sau echivalent;

f. Participarea in cadrul unui proiect de implementare sisteme
informatice integrate,

2. Arhitect solutie:

a. Absolvent studii superioare in domeniul calculatoare si tehnologia
informatiei/electronica/cibernetica;

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

c. Cunostinte privind un standard recunoscut la nivel
national/international pentru comunicare si asigurarea interoperabilitatii
informatiei medicale, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu;

d. Cunostinte in domeniul arhitecturilor complexe, dovedite prin
certificare de tip TOGAF 8 sau echivalent;

e. Participarea in calitate de arhitect de sistem in cadrul unui proiect
de implementare sisteme informatice integrate;

3. Analist sistem:

a. Absolvent studii superioare in domeniul calculatoare si tehnologia
informatiei/electronica/cibernetica;

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

c. Cunostinte in domeniul analizei de business dovedite prin
certificare/de tip Certified Business Analysis Professional sau echivalent;

d. Cunostinte referitoare la modelarea proceselor de business,
dovedite prin certificare de tip Certified Unified Modeling Language
Professional sau echivalent;

e. Participarea in calitate de analist sistem in cadrul unui proiect de
implementare sisteme informatice integrate;

4. Expert baza de date:

a. Absolvent studii superioare in domeniul calculatoare si tehnologia
informatiei/electronica/cibernetica;

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

c. Cunostinte privind dezvoltarea bazelor de date utilizate in cadrul
proiectului, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

d. Cunostinte privind tehnologia utilizata in cadrul proiectului,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

e. Participarea in calitate de specialist baze de date in cadrul unui
proiect de implementare sisteme informatice integrate;

5. Expert hardware:



a. Absolvent studii superioare in domeniul calculatoare si tehnologia
informatiei/electronica/cibernetica;

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

c. Cunostinte privind echipamentele de stocare, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

d. Cunostinte privind echipamentele hardware de tip server, dovedite
prin certificare/diploma in domeniu;

e. Participarea in calitate de expert hardware in cadrul unui proiect de
implementare sisteme informatice integrate;

6. Expert dezvoltare software medical:

a. Absolvent studii superioare in domeniul calculatoare si tehnologia
informatiei;

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

c. Cunostinte privind tehnologia utilizata in proiect, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

d. Cunostinte privind dezvoltarea aplicatiilor utilizdnd tehnologia
utilizata in cadrul proiectului, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;

e. Participarea in calitate de expert dezvoltare software medical in
cadrul unui proiect de implementare sisteme informatice integrate;

7. Expert dezvoltare portal:

a. Absolvent studii superioare in domeniul calculatoare si tehnologia
informatiei/electronica/cibernetica;

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

c. Cunostinte privind dezvoltarea solutiilor de tip portal, dovedite prin

certificare/diploma in domeniu;

d. Cunostinte privind definirea, modelarea analiza si optimizarea
proceselor de business, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

e. Participarea in calitate de expert dezvoltare portal in cadrul unui
proiect de implementare sisteme informatice integrate;

8. Expert testare si asigurarea calitatii:

a. Absolvent studii superioare in domeniul calculatoare si tehnologia

informatiei/electronica/cibernetica;

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

c. Cunostinte privind testarea sistemelor, dovedite prin certificare de
tip ISTQB Certified Tester Advanced Level sau echivalent;

d. Cunostinte privind auditarea interna de asigurare a calitatii
conform standardului ISO 9001 sau echivalent, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

e. Participarea in calitate de expert testare si asigurarea calitatii in
cadrul unui proiect de implementare sisteme informatice integrate;

9. Expert instruire:

a. Absolvent studii superioare in domeniul calculatoarelor si
tehnologia informatiei/electronica/cibernetica;

b. Experienta profesionala generala de minim 5 ani;
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c. Cunostinte referitoare la tehnicile de instruire privind platformele
informatice, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

d. Cunostinte privind activitatile de formare precum si aplicarea
metodelor si  tehnicilor speciale de formare, dovedite prin
certificare/diploma de tip CNFPA sau echivalent;

e. participarea, in calitate de expert instruire in cadrul unui proiect de
implementare sisteme informatice integrate.

Contestatoarea sustine ca cerintele de calificare mai sus mentionate,
respectiv  certificarile solicitate expertilor de catre autoritatea
contractanta, sunt excesive, irelevante si nejustificate in raport cu
obiectul contractului. Totodata, petenta apreciaza ca, prin impunerea
unor asemenea cerinte de calificare, organizatoarea procedurii
Jrestrictioneaza, in mod abuziv participarea ofertantilor la procedura, prin
crearea unui profil nefundamentat din punct de vedere al necesitatilor
existente in cadrul proiectului si care incalca principiul proportionalitatii si
al nediscriminarii, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006".

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca, in caietul de sarcini,
nu sunt definite clar responsabilitatile ce ii revin fiecarui expert, fapt ce,
in opinia sa, denota caracterul restrictiv al cerintelor minime de calificare
impuse de autoritatea contractanta, cu atat mai mult, cu cat, aceasta, nu
demonstreaza necesitatea impunerii unor astfel de certificari/diplome
pentru echipa de proiect, prin prisma responsabilitatilor si atributiilor pe
care le-ar avea personalul respectiv.

Astfel, sustine petenta, cerinta de calificare pentru managerul de
proiect este excesiva prin prisma faptului ca insasi certificarea de
manager de proiect, solicitata prin fisa de date, acopera, printre alte
componente specifice managementului riscurilor, planificarea, masurarea
indicatorilor proceselor si sistemelor, monitorizarea, administrarea,
verificarea si controlul proiectelor, managementul relatiilor pe orizontala
si verticala etc.

Totodata, autoarea contestatiei opineaza ca certificatele de
competenta in domeniul serviciilor IT, solicitate de autoritatea
contractanta, nu au relevanta in vederea implementarii proiectului in
cauza si, in plus, certificarea ITIL Foundation, nu confera un drept
exclusiv de practica in domeniul IT, ci confirma doar ca posesorul
certificatului are un nivel de intelegere a proceselor, insa nu garanteaza
calitatea prestarii serviciilor.

Mai mult, arata petenta, competentele managerului de proiect se
coreleaza cu functiile ce ilustreaza intrequl proces de management de
proiect, respectiv: autorizarea si delegarea, stabilirea echipei proiectului,
identificarea factorilor interesati in proiect, stabilirea planului proiectului,
stabilirea sarcinilor de realizat, stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in
cadrul echipei de proiect, elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare
sarcina de realizat, alcatuirea graficului de derulare a proiectului,
stabilirea resurselor necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea
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riscurilor, pregatirea unui buget pentru finantarea proiectului, asigurarea
de rezerve si eliberarea de fonduri, monitorizarea progresului proiectului.

Contestatoarea mai sustine ca managerul de proiect are aceleasi
responsabilitati si atributii, indiferent de sectorul socio-economic in care
deruleaza proiecte, indiferent de marimea si complexitatea proiectului,
tipul si marimea organizatiei, beneficiar sau organizatia care
implementeaza proiectul.

Petenta invedereaza faptul ca, certificatele in  domeniul
managementului serviciilor IT (ex. ITIL), impuse de autoritatea
contractanta, nu sunt emise de vreo autoritate publica competenta si nici
de vreun organism de drept public, fiind emise de APM Group Ltd din
Marea Britanie (http://www.itil-officialsite.com), entitate care utilizeaza
propria schema de certificare si propriile reguli de acreditare a
certificarilor, specific unei activitati comerciale si nu unei institutii publice.

Sustinand ca o certificare de tip PMP/PRINCE2, sau echivalent,
,dovedeste faptul cd expertul are experienta solida in indeplinirea
atributiilor si responsabilitatilor de manager de proiect”, contestatoarea
apreciaza ca ,studiile superioare insotite de certificare in domeniul
managementului de proiect si solicitarea unei experiente generale de
minim 5 ani si a unei experiente specifice privind participarea intr-un
proiect similar cu obiectul contractului, reprezinta prin cumul, o cerinta
suficienta pentru a se demonstra calificarea persoanei care va indeplini
sarcina de manager de proiect”, petenta solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a elimina cele doua cerinte referitoare la
certificarile de tip “Management of Risk sau echivalent" si “ITIL
Foundation sau echivalent”.

Contestatoarea mai sustine ca, prin impunerea pentru arhitectul de
solutie, a ,unui set de cunostinte privind arhitecturile de solutie care nu
sunt relevante pentru solutia ofertata”, autoritatea contractanta limiteaza
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire. Astfel, prin
solicitarea actuala, operatorii economici trebuie sa prezinte certificare
TOGAF sau trebuie sa se raporteze si sa demonstreze echivalenta pentru
o certificare de tip TOGAF.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea impunerii ca operatorii economici ,sa prezinte certificare
TOGAF sau sa se raporteze si sa demonstreze echivalenta pentru o
certificare de tip TOGAF”, apreciind ca, aceasta este irelevanta, avand in
vedere faptul ca, respectivului expert i se solicita experienta dovedita
intr-un proiect in care sa fi avut calitatea de arhitect de solutie, context in
care acesta demonstreaza ca poate duce la bun sféarsit sarcinile ce ii revin
pentru a realiza obiectul contractului, fara a mai fi necesara orice astfel
de certificare.

Referitor la cerinta minima obligatorie privind prezentarea unei
certificari de tipul CBAP-Certified Business Analysis Professional, sau
echivalent, pentru analistul de sistem, autoarea contestatiei apreciaza
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ca aceasta nu este justificata, avand in vedere faptul ca respectiva
certificare nu este emisa de o autoritate publica competenta si nici de
vreun organism de drept public, fiind emisa de International Institute of
Business Analysis (IIBA) (http://www.iiba.org), respectiv o asociatie
profesionala non-profit independenta, ce utilizeaza propriile reguli de
acreditare, specific unei activitati comerciale si nu unei institutii publice.

De altfel, opineaza contestatoarea, atat respectiva cerinta, cat si
cerinta privind cunostintele referitoare la modelarea proceselor de
business, dovedite prin certificare, sunt excesive si irelevante, prin prisma
faptului ca se solicita dovada absolvirii studiilor superioare in domeniul
calculatoare si tehnologia informatiei/electronica/cibernetica, a unei
experiente generale de minim 5 ani si a unei experiente specifice prin
participarea in cadrul unui proiect de implementare sisteme informatice
integrate in calitate de analist sistem.

Raportat la cele prezentate, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintelor
referitoare la certificarile mai sus mentionate pentru analistul de sistem.

In ceea ce priveste expertul de baza de date, expertul hardware,
expertul dezvoltare software medical, expertul dezvoltare portal,
contestatoarea sustine ca organizatoarea procedurii impune prezentarea
anumitor certificari/diplome, fara a defini clar documentele ce trebuie
prezentate de operatorii economici in acest sens si fara a face trimitere la
un standard clar definit, lasand la latitudinea ofertantilor prezentarea
unor documente pe baza carora comisia de evaluare va trebui sa ia o
decizie.

Petenta apreciaza ca, in contextul celor mai sus mentionate, decizia
comisiei de evaluare va fi una de natura subiectivda raportat la
documentele prezentate, astfel fiind incalcat principiul tratamentului egal,
fapt pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor referitoare la detinerea de cunostinte in diverse domenii, asa
cum au fost enumerate la punctele 4, 5, 6, 7 lit. ¢) si d) din contestatie,
considerand ca dovada absolvirii studiilor superioare in domeniul
calculatoare si tehnologia informatiei/electronica/cibernetica, a unei
experiente generale de minim 5 ani si a unei experiente specifice prin
participarea in cadrul unui proiect de implementare sisteme informatice
integrate, in calitatea solicitata fiecarui expert dintre cei mentionati, sunt
suficiente pentru indeplinirea contractului.

Referitor la expertul testare si asigurarea calitatii, societatea
contestatoare opineaza ca, intrucat solicitarea certificarii de tip ISTQB
Certified sau a unei certificari echivalente a acesteia, reprezinta o dovada
a competentelor avansate privind testarea sistemelor, demonstrand astfel
cunostinte teoretice pentru urmatoarele arii de competenta: procese de
testare, tehnici de testare, revizii, utilizare unelte de testare,
managementul testarii, atribute ale calitatii, managementul incidentelor si
competente umane, o atare cerinta este nejustificata si irelevanta
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raportat la obiectul contractului, in conditile in care autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cerintele de calificare astfel incat
acestea sa aiba legatura concreta cu obiectul contractului, limitdndu-se
doar la acele cerinte care sunt strict necesare pentru desfasurarea
proiectului.

Fata de cele prezentate, petenta solicita eliminarea cerintei mai sus
mentionata, apreciind ca, pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului este suficienta dovada studiilor superioare in domeniul
solicitat, a experientei generale si a experientei specifica impusa.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante ca expertul instruire
sa detina cunostinte referitoare la tehnicile de instruire privind
platformele informatice, societatea contestatoare apreciaza ca aceasta
cerinta este neclara, irelevanta si excesiva, avand in vedere faptul c3,
pentru un expert instruire, respectiv pentru un formator, este suficienta
detinerea de ,cunostinte privind activitatile de formare, precum si
aplicarea metodelor si tehnicilor speciale de formare, dovedite prin
certificate/diploma de tip CNFPA sau echivalent”, astfel cum este
precizata cerinta in fisa de date pentru expertul respectiv.

Raportat la cele prezentate, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei prevazute la pct. 9 lit. c) din cuprinsul
contestatiei, apreciind ca fiind suficienta detinerea de cunostinte si
competente de formator, existenta studiilor superioare si a experientei
generale si specifice solicitate.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, sesizand, in cuprinsul
caietului de sarcini, absenta unor informatii importante, prin adresa nr.
7345/27.05.2013, a solicitat organizatoarei procedurii completarea sau
clarificarea acestora, insa, prin raspunsul nr. 1061, postat in SEAP, in
data de 30.05.2013, ...... a lasat, in continuare, informatiile incomplete,
motiv pentru care ... sustine ca se afla in imposibilitatea fundamentarii
unei propuneri tehnice si financiare corespunzatoare.

Societatea contestatoare apreciaza ca, in lipsa unor informatii din
caietul de sarcini, ofertantii se afla in imposibilitatea de a determina
costurile legate de accesul fizic la rack-urile serverelor, cele legate de
amenajarea locatiilor pentru fiecare spital, in parte, cele legate de fiecare
produs/serviciu pentru realizarea proiectului, astfel fiind imposibila
determinarea valorii totale ofertate din propunerea financiara.

Astfel, se arata ca, in capitolul 2.2. Prevederi de securitate (pag. 9),
autoritatea contractanta a solicitat ,Implementarea unui proiect de
anvergura judeteana si complexitate mare impune urmatoarele politici de
securitate in functie de nivelul logic, astfel:

- La nivel fizic, la nivel central, in sala serverelor, accesul la sisteme
se va face in mod controlat si se vor implementa diferite politici de
securitate, acces in functie de: orar, drepturi, rolul operatorilor si
activitatea ce trebuie desfasurata;

- Accesul fizic la rack-ul serverelor se face doar pe baza de cheie”.
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Contestatoarea sustine ca, in solicitarea de clarificari mai sus
mentionata a sesizat faptul ca ,cele doud reguli de acces fizic nu au
legatura cu nivelul logic expus in faza initiald” si a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze ,prin ce modalitati ofertantul poate impune
reguli de acces fizic asupra unui spatiu care este in proprietatea si/sau in
administrarea autoritatii/autoritatilor contractante”, solicitare la care a
primit urmatorul raspuns: ,Responsabilitatea ofertantului este de a oferi
echipamentele si sistemele hardware/software care sa permita
implementarea functionalitatilor solicitate (...)".

Petenta mai arata ca, prin intrebarea II.x., din continutul aceleiasi
adrese de clarificari, a solicitat ...... ui sa precizeze daca, in prezentul
proiect, ,a fost inclusa realizarea unor lucrari de retea”, solicitare la care
autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns: ,(...) furnizorul este
responsabil pentru amenajarea locatiilor unde vor fi instalate
echipamentele propuse. Trebuiesc asigurate cel putin minimum de
materiale si echipamente necesare pentru functionarea in conditii optime
a solutiei propuse. Amenajarea locatiilor presupune amenajare camera
serverelor si instalare si configurare retea. De asemenea, se va avea in
vedere ca furnizorul este responsabil cu instalarea si configurarea
echipamentelor si software incluse in solutia ofertata”.

In acelasi context, sustine autoarea contestatiei, la intrebarea II.xi,
prin care solicita autoritatii contractante sa detalieze punctual care sunt
posibilele materiale si echipamente ce trebuie asigurate de furnizor, cu
privire la informatiile de la pag. 62 din caietul de sarcini (Cap. 2.3.4), s-a
raspuns ca: ,In afara de echipamentele solicitate in cadrul capitolului
3.2.4.3 nu exista alte cerinte specifice, furnizorul fiind responsabil pentru
livrarea oricaror altor echipamente si materiale necesare pentru
functionarea in conditii optime a solutiei propuse”.

Mai mult, arata petenta, solicitdnd autoritatii contractante prin
intrebarea III, sa completeze centralizatorul de preturi cu informatiile
privind fiecare produs/serviciu solicitat in proiect avand in vedere ca, in
cadrul caietului de sarcini, respectivele informatii nu sunt complete,
cantitatile pentru acestea si preturile maximale alocate fiecarui
produs/serviciu fiind necesare in vederea determinarii, intr-un mod
corect, a valorii ofertate, organizatoare procedurii a raspuns ca nu-si
asuma raspunderea pentru informatiile oferite, lasand 1in sarcina
operatorilor economici ,dimensionarea necesarului de produse/servicii in
functie de tehnica propusd”, fapt ce, in opinia contestatoarei incalca
principiul prevazut la art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Sintetizand cele prezentate, ... apreciaza ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, se gasesc urmatoarele ,neconformitati”:

- lipsesc informatii atat cu privire la necesarul de materiale,
echipamente IT si de lucrari, cat si cantitatile necesare, pentru realizarea
accesului fizic la rack-ul serverelor;

10



-nu este stabilit un necesar de materiale si echipamente si o
cantitate pentru acestea, lucrarile necesare pentru amenajarea spatiilor,
mai mult decat atat, in contextul in care in proiect sunt implicate 3 (trei)
unitati sanitare partenere pentru care se va realiza sistemul informatic
medical, lipseste detalierea privind modul de impartire a spatiilor pe
fiecare spital, cat si a necesarului de materiale si echipamente, lucrari pe
fiecare spital in parte,

- nu sunt centralizate si detaliate toate produsele/serviciile si nu sunt
mentionate cantitatile pentru acestea.

Contestatoarea opineaza ca, ,avand in vedere ca proiectul este
finantat din fonduri externe nerambursabile si ca acesta este aprobat cu o
detaliere a liniilor bugetare”, respectivele informatii nu ar trebui sa creeze
dificultati in a fi oferite.

Mai mult, sustine petenta, prin raspunsurile oferite, lasand in sarcina
operatorilor economici determinarea, atat a necesarului de materiale, cat
si a cantitatilor pentru functionarea, in conditii optime, a solutiei propuse,
autoritatea contractanta fincalca principiile tratamentului egal si al
transparentei, prin aceea ca propunerile financiare depuse de ofertanti nu
vor putea fi comparate si evaluate in mod unitar.

In sprijinul sustinerilor sale, ... invoca prevederile art. 35 alin. (1),
(2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate contestatoarea solicita Consiliului , obligarea
autoritatii contractante de a preciza complet si clar informatiile legate de
necesarul de echipamente si materiale necesare, pentru fiecare activitate
care trebuie realizata pentru realizarea, in conditii optime a proiectului,
cat si a necesarului de servicii, astfel incat sa se respecte prevederile art.
2 si art. 35din O.U.G. nr. 34/2006".

Un alt aspect sesizat de contestatoare se refera la neconcordantele
legate de perioada pentru care va fi asigurata mentenanta sistemului
informatic, prin faptul ca, la Cap. 8 ,Mentenanta si sustenabilitate” al
caietului de sarcini, este mentionata o perioada de cel putin 5 ani pentru
realizarea mentenantei post implementare, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta solicita 2 ani/minim 2 ani pentru mentenanta
sistemului informatic si alti 3 ani/minim 3 ani mentenanta pentru
perioada de post implementare.

Avand in vedere aspectele sesizate, precum si faptul ca durata
contractului, precizata la sectiunea II. 3. din fisa de date, este de 6 luni,
durata ce presupune realizarea intregului obiect al achizitiei, respectiv
“Achizitie infrastructura hardware si software de baza (aplicatii
informatice si licente necesare extinderii bazei electronice de date
medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului informatic
medical propus”, petenta afirma ,nu intelegem de ce trebuie asigurata
mentenanta pentru o perioada de 2 ani/ cel putin 2 ani”.

Astfel, contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu
defineste clar perioadele legate de asigurarea serviciilor de mentenanta,
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"noi intelegdnd perioada de «2» ani ca fiind diferitd de cea de «minim 2
ani», iar pentru perioada de post - implementare, perioada de «3
ani»este diferita de cea de «minim 3 ani».

Referitor la defalcarea perioadei de cel putin 5 ani, prevazuta pentru
asigurarea serviciilor de mentenanta - in perioada de implementare si in
cea de post - implementare, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta solicita operatorilor economici includerea, in oferta
financiara, respectiv in centralizatorul de preturi, pretul pentru asigurarea
serviciilor de mentenanta in perioada post-implementare, in conditiile in
urmeaza fi incheiat un contract distinct pentru serviciile respective, astfel
petenta opineaza ca servicile de mentenanta ar trebui sa formeze
obiectul unei alte proceduri de achizitie, situatie in care nu ar fi necesara
includerea pretului pentru respectivele servicii.

Fata de cele aratate, ... solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante ,de a_reformula informatiile din capitolul respectiv, in sensul
modificarii _perioadei pentru asigurarea serviciilor de mentenanta in
conformitate cu perioada de derulare a proiectului din fisa de date, de a
preciza clar perioadele pentru care se doreste asigurarea serviciilor de
mentenanta,_de a elimina solicitarea de servicii de mentenanta in
perioada post-implementare si includerea acestora in oferta financiara”,
avand in vedere ca acestea, asa cum rezulta din caietul de sarcini, vor
face obiectul unui contract distinct.

In ceea ce priveste factorii de evaluare precizati la pct. IV. 2.1. al
fisei de date a achizitiei, societatea contestatoare opineaza ca, ,in
conditiile in care serviciile de mentenanta post-implementare nu fac
obiectul contractului ce se va incheia in urma organizarii prezentei
proceduri, factorul de evaluare <«Asigurarea mentenantei sistemului
informatic medical pentru functionarea permanenta a acestuia in perioada
post-implementare» nu se justifica si nu este relevant pentru procedura
in cauza”, fapt pentru care solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea factorului de evaluare mai sus amintit, cu
consecinta corectarii algoritmului de calcul si a ponderilor acordate
factorilor de evaluare, astfel incat sa se respecte prevederile art. 199 alin.
(3) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Notificarea
ANRMAP din 22.06.2012, Manualul Operational pentru Atribuirea
contractelor de Achizitie Publica, Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004, Decizia C.N.S.C. nr.
../21C7/.../../.../..din 22.01.2013.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... din 06.06.2013, inregistrata la CN.S.C. sub nr.
.. din ... ... criticd documentatia de atribuire elaborata si publicata in
SEAP in data de 22.05.2013, de catre ... in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
JAchizitie infrastructura hardware si software de baza (aplicatii
informatice si licente necesare extinderii bazei electronice de date
medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului informatic
medical propus prin proiectul «Sandtate in Spitale»”, solicitdnd, in
principal, anularea, in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la refacerea acesteia prin inlaturarea cerintelor
nelegale, iar, in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire, pe considerentul unor abateri
grave de la prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
precum si a tuturor actelor si actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta.

Totodata, petenta a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, wurmare a analizarii
documentatiei de atribuire aferenta contractului mai sus mentionat, a
constatat incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
legislative privind tratamentul egal si nediscriminarea, precum i
principiul promovarii concurentei intre operatorii economici.

Petenta aduce argumentari in sustinerea solicitarii de suspendare a
procedurii de atribuire, opinand ca ,suspendarea procedurii de atribuire
pana la pronuntarea unei decizii de catre C.N.S.C. va asigura cadrul
corespunzator protejarii tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate prin continuarea procedurii de atribuire: interesele operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, interesele publice ce
sunt influentate de buna gestionare a banilor publici si, nu in ultimul rédnd,
interesul autoritatii contractante care trebuie sa deruleze o procedura in
conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice”.

Autoarea contestatiei sustine ca documentatia de atribuire are un
caracter discriminatoriu si restrictiv si incalca, in mod flagrant, scopul si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum sunt acestea instituite la art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 8, art. 35 si art. 179 din H.G. nr. 925/2006
si prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, deoarece
cerintele de calificare si selectie sunt restrictive, abuzive si
disproportionate in raport cu obiectul contractului, iar specificatiile
caietului de sarcini sunt restrictive si disproportionate, astfel:

1. Societatea contestatoare mentioneaza ca, la pct. III.2.3. a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea de catre persoana
nominalizata pe pozitia manager de proiect implementare a urmatoarelor
cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani;
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- Cunostinte referitoare la o metodologie de management de proiect
recunoscuta la nivel national/international, dovedite prin certificare de tip
PMP/PRINCE?2 sau echivalent;

- Cunostinte despre utilizarea si tehnicile unei metode de gestionare a
riscului, dovedite prin certificare de tip Management of Risk sau
echivalent;

- Cunostinte privind o metodologie de management a serviciilor IT,
dovedita prin certificare de tip ITIL Foundation sau echivalent;

- Participarea in cadrul unui proiect de implementare sisteme
informatice integrate.

Invederand faptul ca, potrivit standardului ocupational COR in vigoare
in Romania privind ocupatia de manager de proiect, aceasta ocupatie ,are
in vedere toate persoanele care au responsabilitatea de a realiza si
implementa proiecte la nivel operational”, iar ,competentele acestuia se
coreleaza cu functiile ce ilustreaza intregul proces de management de
proiect, respectiv: autorizarea si delegarea, stabilirea echipei proiectului,
identificare stakeholderilor, stabilirea panului proiectului, elaborarea
structurii proiectului de activitati si a graficului de implementare,
stabilirea rolurilor si responsabilitatilor resurselor umane, stabilirea
resurselor necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea riscurilor,
elaborarea planului de combatere a riscurilor, elaborarea planului de
comunicare a tuturor factorilor implicati, monitorizarea progresului
proiectului, modificarea planurilor (fizic, financiar) etc”, contestatoarea
apreciaza ca solicitarea detinerii unor certificari profesionale, in speta -
certificari tehnice, respectiv ,Cunostinte privind o metodologie de
management a serviciilor IT, dovedita prin certificare de tip ITIL
Foundation sau echivalent”, pentru pozitia de manager de proiect este
disproportionata fata de natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit si restrictioneaza participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Sustinand ca o certificare de tip PMP/PRINCE2, sau echivalent,
certifica, printre multe altele, ,si detinerea de cunostinte in ceea ce
priveste managementul riscurilor”, autoarea contestatiei apreciaza cerinta
privind ,Cunostinte despre utilizarea si tehnicile unei metode de
gestionare a riscului, dovedite prin certificare de tip Management of Risk
sau echivalent” ca fiind nejustificata, menita sa restranga concurenta
intre operatorii economici participanti la procedura.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor privind expertul manager
de proiect implementare astfel:

.- Absolvent studii superioare;

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

- Cunostinte referitoare la o metodologie de management de proiect
recunoscuta la nivel national/international, dovedite prin certificarea de
tip PMP/PRINCE?2 sau echivalent;
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- Participarea in cadrul unui proiect de implementare sisteme
informatice integrate”.

2. Referitor la expertii: Arhitect solutie, Analist sistem, Expert baza
de date, Expert hardware, Expert dezvoltare software medical, Expert
dezvoltare portal, Expert testare si asigurarea calitatii, Expert instruire,
pentru care se solicita ca acestia sa fie ,Absolvent studii superioare in
domeniul calculatoare si tehnologia informatiei/electronica/ cibernetica”,
petenta sustine ca si aceasta este restrictiva si nejustificata, considerand
ca cerinta ca expertii sa fie absolventi de studii superioare era suficienta.

In sensul sustinut de ea, petenta apreciaza ca un expert care face
dovada indeplinirii cumulative a urmatoarelor cerinte: experienta
profesionala generala de minim 5 ani; cunostinte referitoare la tehnicile
de instruire  privind  platformele informatice, @ dovedite  prin
certificare/diploma in domeniu; cunostinte privind activitatile de formare
precum si aplicarea metodelor si tehnicilor speciale de formare, dovedite
prin certificare/diploma de tip CNFPA sau echivalent; participarea, in
calitate de expert instruire in cadrul unui proiect de implementare sisteme
informatice integrate, ,NU trebuie sa fie obligatoriu absolvent de studii
superioare in domeniul calculatoare si tehnologia informatiei/electronica/
cibernetica”.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei: , Absolvent studii
superioare in domeniul calculatoare si tehnologia informatiei/electronica/
cibernetica”.

3. Privind cerinta fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3. b) ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, prin care se impune
~Implementarea standardului de management al sistemului de mediu din
seria ISO 14001 sau echivalent, valabil la data limita de depunere a
ofertelor”, petenta sustine ca respectiva cerinta este abuziva si
restrictiva, intrucat ,nu au fost identificate ca fiind necesare masuri de
protectie a mediului ce ar trebui respectate pentru derularea in conditii
optime a contractului”, solicitand obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei.

4. Redand criteriul de atribuire, factorii de evaluare si metodologia de
acordare a punctajului ofertelor aferent factorilor de evaluare precizate la
pct. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” al fisei de date a achizitiei,
contestatoarea sustine ca, urmare a analizarii factorilor de evaluare, a
constatat ,ca exista o contradictie in termeni in definirea criteriilor tehnice
de atribuire si anume: ori caracteristicile tehnico-functionale NU sunt
importante (daca luam in considerare ca ele nu sunt cerinte minime si
obligatorii, iar autoritatea contractanta accepta ca si inadmisibila o oferta
care Nu indeplineste nici unul dintre aceste criterii), ori sunt foarte
importante din moment ce ponderea lor ajunge, cumulat la 50% din
totalul punctelor acordate ofertantului”, context in care petenta apreciaza
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ca acestea ar fi trebuit incluse in caietul de sarcini, ca cerinte minime si
obligatorii.

Redand continutul art. 15 alin. (3) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006,
petenta apreciaza ca factorii de evaluare susmentionati nu prezinta un
avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta si nici nu reflecta
un cuantum valoric al avantajelor de natura financiara, in sensul
articolului mai sus amintit.

4.1. In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2, constand in
posibilitatea estimarii imediate a indicatorului ICM pentru fiecare
caz/pacient externat, petenta sustine ca, in descrierea acestui factor,
autoritatea contractanta nu mentionata ratiunea pentru care a fost
solicitata si punctata aceasta functionalitate, nefiind astfel justificate
necesitatea si avantajele pe care implementarea acestei functionalitati le
aduce in exploatarea si performanta sistemului informatic medical.

Contestatoarea mentioneaza ca indicele de complexitate a cazului
(indicele de case-mix) reprezinta un numar (fara unitate) care exprima
resursele necesare ...... ui In concordanta cu pacientii tratati, a carui
estimare are rol in elaborarea rapoartelor sistemului informatic national -
DRG, ce reprezinta un sistem informatic dezvoltat in vederea evaluarii
rezultatelor spitalelor si pentru finantarea acestora, finantari ce se
realizeaza in functie de rapoartele primite.

Astfel, avand in vedere ca la Cap. 3.1.3.1.8. ,Raportare date
medicale si managementul performantei” se mentioneaza faptul ca
Jtrebuie sa permita efectuarea raportarilor lunare DRG cu preverificarea
validitatii datelor de raportat catre SNSPMS datorita inexistentei testelor
de invalidare care se pot adduga dinamic”, contestatoarea opineaza ca
posibilitatea estimarii imediate a indicatorului ICM nu este necesara
avand in vedere in vedere faptul ca raportarile catre DRG se fac lunar.

4.2. Referitor la factorul tehnic nr. 3 ,Posibilitatea stocarii
rezultatelor investigatiilor de Ilaborator intr-o baza de date
intermediara”, autoarea contestatiei apreciaza ca, intrucat, din punct de
vedere tehnic si functional stocarea temporara a rezultatelor analizelor
medicale intr-o baza de date intermediara tip "buffer" este un aspect
foarte important al sistemului informatic implementat, altfel aceste date
s-ar pierde in cazul in care nu exista conexiunea cu serverul central,
cerinta In cauza ar trebui sa fie una obligatorie, solicitata, in mod expres,
in caietul de sarcini si nu una optionala mentionata la capitolul punctaj si
echivalenta din punct de vedere al punctajului final cu aspecte minore
cum ar fi cele de la criteriul nr. 6, respectiv utilizarea de switchuri de
retea stacabile.

4.3. Cu privire la factorul de evaluare nr. 5 ,LAsigurarea
mentenantei sistemului informatic medical pentru functionarea
permanenta a acestuia in perioada post-implementare”, petenta
afirma ca ,existda o contradictie in termeni in definirea criteriilor tehnice
de atribuire, si anume: ori caracteristicile tehnico-functionale NU sunt
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importante (daca luam in considerare ca ele NU sunt cerinte minime si
obligatorii, iar autoritatea contractanta accepta ca si admisibila o oferta
care NU indeplineste nici unul dintre aceste criterii) ori sunt foarte
importante din moment ce ponderea lor ajunge, fiecare, la 10% din
totalul punctelor acordate ofertantului”, context in care ar fi trebuit
incluse in caietul de sarcini ca cerinte minime si obligatorii.

Apreciind ca, prin solicitarea si punctarea cerintei referitoare la
asigurarea mentenantei sistemului informatic medical pentru functionarea
permanenta a acestuia in perioada post-implementare, autoritatea
contractanta doreste implementarea unui sistem informatic medical
pentru care disponibilitatea de functionare este un factor important,
contestatoarea apreciaza faptul ca, in general, asigurarea mentenantei
unui sistem informatic se face prin stabilirea unui SLA (Service Level
Agreement) ce specifica asteptarile beneficiarului pentru nivelul de servicii
cu privire la disponibilitate, performanta etc., in functie de necesitatile
sale de utilizare a respectivului sistem informatic.

Petenta mentioneza ca una din conditiile de indeplinire a unui SLA
este si timpul de raspuns, care reprezinta timpul de interventie in locatia
beneficiarului sau la locul unde a fost semnalata o defectiune tehnica
(software sau hardware) a personalului specializat a prestatorului
serviciilor ce fac obiectul respectivului SLA, astfel, sustinand ca ,timpul de
raspuns este nerelevant pentru indeplinirea SLA-ului, adevaratul indicator
care conteaza in masurarea gradului de indeplinire a unui SLA fiind timpul
de rezolvare sau remediere a unui incident sau defectiune tehnica care
include si depaseste, ca durata, timpul de raspuns”, petenta apreciaza ca
si acest criteriu de atribuire ,este nerelevant pentru evaluarea tehnica a
ofertelor in ceea ce priveste asigurarea mentenantei sistemului medical”,
iar factorul de evaluare in discutie contravine prevederilor art. 15 alin.
(3) lit. @) si b) din H.G. 925/2006.

Relevand ca, prin pct. 3.2.4.1 al caietului de sarcini - ,Infrastructura
de la nivel central”, autoritatea contractanta precizeaza: ,Diagrama de
mai jos sintetizeaza infrastructura de la nivel central. Pe langa
componentele dedicate solutiei informatice a ...... ui, aici se regasesc si
componentele dedicate integrarii dosarului electronic al pacientului in
portalul descris anterior”, precum si faptul ca ,Din punct de vedere
hardware sistemul informatic trebuie sa contind urmatoarele componente
principale: sisteme de procesare a datelor, echipament de stocare a
datelor pe mediu magnetic, echipament de salvare si restaurare a
datelor, echipamente de comunicatii retea, echipamente de izolare si
filtrare a traficului, statii de Iucru, echipamente birou, statii de
monitorizare, statii de diagnosticare. Sistemele de procesare trebuie sa
fie in configuratie redundanta, pe fiecare din ele ruland componentele in
configuratie de cluster fail-over”, contestatoarea apreciaza ca, intrucat,
din descrierea arhitecturii fizice la nivel central, rezulta faptul ca sistemul
informatic este proiectat in configuratie de cluster fail-over, asigurandu-
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se astfel inalta disponibilitate la nivelul sistemului, caz in care defectarea
unui echipament nu conduce la intreruperea functionarii acestuia, iar
timpul de rezolvare a defectiunii nu mai constituie un element critic,
petenta considera ca acordarea punctajului suplimentar in conditiile
enuntate prin criteriul tehnic de atribuire nr. 5 nu se mai justifica, fiind
deja asigurata permanenta sistemului in perioada post-implementare.

4.4, Cu privire la factorul tehnic nr. 6 , Asigurarea redundantei
retelei informatice prin folosirea unor switch de tip , stack-abil”,
autoarea contestatiilor sustine urmatoarele:

»- Folosirea variantei stacabile pentru switchuri NU simplifica, in nici
un fel, instalarea, configurarea si administrarea retelei fata de varianta cu
switchuri nestacabile, ci doar (eventual) o scalabilitate mai ridicata.

- Particularitatea sistemului informatic implementat in acesta
procedurd de achizitie publica (numar de utilizatori, numar de
echipamente interconectate in retea, etc) NU justifica prevederea unei
rezerve considerabile in ceea ce priveste scalabilitatea echipamentelor de
retea. In caietul de sarcini se mentioneaza o estimare de crestere a
volumului de operatiuni de circa 15%/an, ceea ce poate fi usor acoperit
de echipamentele de retea (switch) livrate fara a fi necesar upgrade-
ul/inlocuirea acestora”.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca, punctarea acestei
facilitati cu 10 p, comparativ cu alte criterii de punctaj, NU se justifica si
este complet disproportionata.

Apreciind ca o posibila remediere , @ acestor stari” incalca prevederile
art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,orice modificare
si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire”, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire.

5. ... mentioneaza ca analizand specificatiile tehnice din caietului de
sarcini a constatat ca acestea ,sunt create de asa natura incat sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura de achizitie
publica”, apreciind ca autoritatea contractanta incalcat astfel prevederile
art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, din urmatoarele considerente:

5.1. Petenta apreciaza ca, prin cerinta de la la pagina 63 a caietului
de sarcini - ,,Suite programe de birou”, prin care se solicita: ,Sa aiba
suport pentru Portable Document Format file (PDF) si XML Paper
Specification (XPS)”, autoritatea contractanta impune ofertarea unei
anumite tehnologii, restrictionand astfel accesul la procedura de achizitie
publica, petenta sustinand ca Standardul XPS (XML Paper Specification)
este proprietate a Microsoft, aspect confirmat si de urmatoarele link-uri:
http://msdn.microsoft.com/en-us/windows/hardware/gg463431.aspx,
http://blogs.msdn.eom/b/xps/, standardul respectiv nefiind adoptat de
marii producatori de software (IBM, Oracle, SAP, etc.), precum este
standardul PDF, documentele de tip XPS fiind create doar cu ajutorul
instrumentelor Microsoft.
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in consecinta, petenta sustine ca singura suita de programe de birou
(,office suite") care ofera suport pentru acest standard este cea oferita de
producatorul Microsoft (Microsoft Office), autoritatea contractanta
impunand astfel ofertarea unei anumite tehnologii, fapt rezultat si de
modulele solicitate, mapate pe suita Microsoft Office:

~Aplicatie de editare, formatare si partajare documente cu
urmatoarele caracteristici”- Microsoft Word;

- ,Aplicatie pentru calcul tabelar” - Microsoft Excel;

- ,Aplicatie pentru colaborare si mesagerie”- Microsoft Outlook;

- ,Aplicatie pentru prezentari grafice”- Microsoft Power Point.

5.2. Cu privire la cerinta pentru componenta ,Serverul de
mesagerie electronica si colaborare”, de ,convertire a documentelor
(Microsoft Office WordR, ExceR, Powr PointR si PDF”, contestatoarea
sutine ca autoritatea contractanta impune ca serverul sa gestioneze, in
mod obligatoriu, documente de tip Microsoft (si PDF), context in care
conchide ca si cerintele anterioare referitoare la suita de programe de
birou se refera la aceleasi produse Microsoft.

Fata de cele mentionate, petenta opineaza ca specificatiile caietului
de sarcini au fost elaborate cu incalcarea prevederilor art. 35 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, si prin cerinta de la pag. 66
a caietului de sarcini - ,Server de mesagerie electronica si colaborare”,
prin care s-a impus ca ,Sistemul sa ofere protocoale de acces la casuta
postala: POP, IMAP, WEB si protocolul MAPI”, autoritatea contractanta
impune ofertarea unei anumite tehnologii, restrictionand accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire, intrucat proprietarul
Protocolului Messaging Application Programming este Microsoft Interface,
fapt relevat in urmatoarele link-uri:

http://en.wikipedia.org/wiki/Messaging_Application_Programming_Int
erface Si http://msdn.microsoft.com/en-us/library/exchange/aal4i
2548% 28v=exchg.65%29.aspxde.

Societatea contestatoare arata ca alti mari producatori de softwarwe
(IBM, Oracle, SAP etc.) au dezvoltat doar clienti pentru acest standard,
nu si servere, pentru a comunica cu produsul Microsoft Exchange care
este singurul server care implementeaza acest protocol.

5.3. Cu privire la sectiunea ,Solutie Antivirus”, contestatoarea
sustine ca impunand cerinte care sunt indeplinite numai de catre un
singur producator, respectiv Bitdefender, autoritatea contractanta
restrictioneaza ,in mod intentionat accesul la procedura de achizitie”,
incalcand astfel prevederile art. 35 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea afirmatiei sale, societatea contestatoare enumera
cerintele prevazute in caietul de sarcini care, cumulate, in opinia sa, pot fi
indeplinite numai de catre producatorul Bitdefender, sens in care reda:

- Scanarea automataa la access a fisierelor care se copiaza de pe
suport extern si din LAN sau WAN;
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- Clientii antivirus pentru statiile de Ilucru sa permita scanarea
transferurilor de fisiere la comunicatii P2P (instant CESMEaging);

- Scanarea euristica comportamentala prin simularea unui calculator
virtual in interiorul cdruia sunt rulate aplicatii cu potential periculos
protejand sistemul de virusii necunoscuti prin detectarea codurilor
periculoase a caror semnatura nu a fost lansata inca;

- Scanarea la cerere si la acces a oricarui suport de stocare a
informatiei (FDD, HDD, CD-ROM);

- Scanarea in arhive si efectuarea dezinfectarii intr-o serie de
formate uzuale (arj, ace, cab, gzip, lha, mbx, mime, pdf, pst, rar, rpm,
rtf, sfx, tar, zip, etc.);

- Pentru o mai mare protectie, solutia antivirus trebuie sa aiba 3
tipuri de detectie: bazatd pe semndaturi, bazata de comportmantul
fisierelor si bazata pe monitorizarea proceselor;

- Consola de management va putea raporta numarul statiilor de lucru
care au instalata si neinstalata solutia de protectie antivirus;

- Detectare automata a statiilor nou intrate in retea cu posibilitatea
de instalare automata a protectiei antivirus pe acestea;

- Posibilitatea de update centralizat a solutiei antivirus atat pentru
statii cat si pentru servere, in mod automat/programat la un interval de
maxim 1 ora.

- Certificari internationale obtinute cel tarziu in ultimii 5 ani (ICSA
Labs, Checkmark, Virus Bulletin, CheckVir, etc.).

5.4. Referitor la sectiunea ,Sistem pentru gestionare a
documentelor”, petenta sustine ca, din nou, organizatoarea procedurii
incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand
cerinte care sunt indeplinite numai de catre producatorul ELOenteprise
(http://www.elo.com/wcm/en/products/eloenterprise), si anume:

- Formatul de stocare al documentelor electronice va fi cel nativ. Se
exclude pastrarea documentelor in format propriu sistemului de arhivare
electronica”

- Se solicita existenta facilitatilor de setare a cailor de salvare a
documentelor, configurabile in functie de dimensiunea arhivei, astfel incat
sa fie generate foldere separate de dimensiune fixa, ce pot fi salvate
ulterior pe diverse medii de stocare;

- Sistemul trebuie sa ofere posibilitatea utilizatorilor de a se conecta
la alegere prin client Windows, client Java, client web disponibil din orice
browser web (Mozilla Firefox, Internet Explorer,Google Chrome), client
Silverlight, client smartphone non-web;

- (...) mesajele de eroare vor fi insotite de texte explicative;

- Subsistemul va permite scanarea direct din cadrul solutiei, fara
necesitatea apelarii unei aplicatii externe. Sistemul va fi compatibil cu
driverele TWAIN si ISIS, va avea facilitdti de recunoastere OCR, sa
permita realizarea de profile de scanare, configurarea unor facilitati
precum: stabilirea nivelului de alb din pagina, rezolutie, calitatea imaginii,
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setarea formatului imaginii si al compresiei acesteia, dimensiunea paginii
scanate, sa permita setarea scanarii duplex sau simplex si posibilitatea de
a rescana un document, utilizarea de separatori de documente;

- Sistemul trebuie sa permita criptarea documentelor pe 128 biti si
utilizarea de chei de criptare;

- Sistemul trebuie sa detina facilitati avansate de vizualizare: marirea
imaginii cu 25%, 50%, 100%, incadrare pe inaltime, incadrare pe latime,
fullscreen, afisare documente de tip thumbnail view, optiuni de
imbundatatire a calitatii imaginii precum si optiuni multiple de vizualizare a
acestor imagini: zoom.pe zone, incadrari pe orizontala sau verticala,
fullscreen, rotire imagine, vizualizare serii de imagine in forma thumbnail
Ccu preview,

- Sistemul trebuie sd asigure autenticitatea documentelor arhivate
prin mecanisme de verificare de tipul check-sum si prin oferirea de suport
pentru integrarea de solutii de semnatura electronica;

- Sistemul trebuie sa ofere facilitati complexe de versionare a
documentelor. Trebuie sa permita pastrarea unui istoric al versiunilor
fisierelor, vizualizarea versiunilor anterioare, revenirea la o versiune
anterioara, compararea intre versiuni precum si pastrarea de versiuni
pentru metadatele asociate fisierelor;

- Modulul de cautare trebuie sa permita pastrarea de profile de
cautare si definirea de cautari personalizate si va permite rafinarea
rezultatelor cautarii, precum si afisarea rezultatelor, in conformitate cu
drepturile de acces ale utilizatorului;

- Sistemul trebuie sa permita adaugarea de notite pe document,
comentarii, stampile si adaugarea de atasamente Ila document.
Atasamentele pot fi documente in orice format electronic, inclusiv
atasamente de tip “voice notes” la documentul respectiv (de exemplu o
inregistrare vocala care sa stabileasca instructiuni cu privire la acel
document).

Suplimentar, pentru aceasta componenta, autoritatea contractanta a
solicitat o cerinta de independenta de platforma, precizand ca , Sistemul
de management al documentelor va fi independent de platforma, putand
rula atat pe Windows, cat si pe Linux, Unix”, cerinta despre care petenta
sustine ca are ca ,singur obiectiv” restrictionarea accesului la procedura
de achizitie, deoarece, in caz contrar, s-ar fi cerut acest lucru si altor
componente.

Astfel, opineaza societatea contestatoare, autoritatea contractanta nu
propune o abordare unitara pentru intreaga solutie, ci restrictioneaza
accesul la procedura in functie de capabilitatea fiecarei componente.

5.5. Referitor la sectiunea ,Software de baza pentru
administrare, gestiune, salvare si recuperare date, configuratie si
gestiune virtualizare", autoarea contestatiei considera ca
organizatoarea procedurii solicita cerinte care, de asemenea, sunt
indeplinite doar de catre Microsoft, prin produsul System Center, cu
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extensiile  Savision - http://www.savision.com/products/live-maps-
system-center, fiind incalcate astfel prevederile art. 35, alin. (5) din
0.U.G 34/2006.

Contestatoarea mai sustine ca, in materialul referit, se pot observa
descrierile tuturor hartilor solicitate, incluzand capabilitatile de drag-and-
drop sau zoom.

Fata de cele prezentate, petenta solicita Consiliului eliminarea
cerintelor neclare, ambigue, ,pentru care nu se ofera in mod clar criterii
de evaluare”, precum:

- ,Gestionare facila a obiectelor bazelor de date”;

- ,Managementul performant al coloanelor cu valori rare”;

- ,Usurintd in realizare de reguli pentru a redirecta corespondenta in
diverse arhive, containere sau destinatii”;

- ,5a aiba capacitatea s acomodeze cantitati foarte mari de mesaje
la performante ridicate”,;

- ,Sistemul sa ofere un grad ridicat de securitate, care sa poate fi
integrat nativ cu PKI (infractrucura de chei publice) sau cu RMS (sistem
de gestionare a drepturilor de acces la informatie) usor de folosit si
integrat nativ cu Active Directory sau echivalent;

- ,Consolele de aministrare sa fie intuitive si usor de utilizat"

- ,Sa fie o platforma robusta (...)”;

-, (...) MAPI bogat (...)”;

- ,Serverul de baza de date trebuie sa ofere un suport implicit
scalabil, rezilient si sigur pentru baze de date relationale (...)".

In drept, au fost invocate prevederile art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 1374/01.07.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 21746/02.07.2013, ... a solicitat Consiliului sa constate
lipsa de fundament a contestatiilor formulate de ... si ... si, pe cale de
consecinta, sa dispuna respingerea acestora, ca nefondate, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

precizeaza ca procedura de atribuire se deruleaza conform
reglementarilor in vigoare in materia achizitiilor publice, iar documentatia
de atribuire aferenta acesteia a fost elaborata in conformitate cu
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si a H.G. nr. 925/2006, ambele cu
modificarile si completarile ulterioare.

1. Referitor la solicitarile din cuprinsul contestatiei formulata de S.C.
INFO WORDLD S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca ,nu exista
temei legal, nefiind intrunite conditiile legale care impun anularea
procedurii de achizitie, respectiv nu sunt incidente prevederile Sectiunii a
VI-a, art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

a) Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia prin cerintele
minime obligatorii prevazute pentru specialisti, autoritatea contractanta
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incalca dispozitiile Notificarii ANRMAP din 22.06.2013, potrivit carora ,in
cazul in care s-au solicitat certificate privind perfectionarea
profesionala/formarea profesionald, nu se va impune o experienta
profesionala specifica”, autoritatea contractanta opineaza ca asertiunile
contestatoarei sunt lipsite de fundament si reprezinta o interpretare
defectuoasa a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Organizatoarea procedurii sustine ca societatea contestatoare face o
confuzie intre specialistii pentru care, in baza unui act normativ, este
obligatorie desfasurarea activitatilor in cadrul unui contract/proiect in
calitatea atestata/autorizata si specialistii pentru care se solicita anumite
certificate/diplome privind perfectionarea profesionala/formarea
profesionala, dar care nu sunt obligatorii in baza unui act normativ.

Solicitdnd Consiliului sa constate caracterul complet neintemeiat si
eronat al criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in fapt, recomandarile ANRMAP stipuleaza opusul situatiei indicate de
catre petenta, si anume: ,Referitor la specialistii pentru care nu este
obligatorie atestarea, se poate solicita experienta generalda si/sau
experienta specifica/implicarea intr-un proiect similar. Astfel, daca se
solicita experienta specifica nu se va solicita si implicarea
specialistului/specialistilor intr-un proiect similar si nici invers. Referitor la
specialistii pentru care nu este obligatorie atestarea in baza unui act
normativ, dar se solicita anumite certificate privind perfectionarea
profesionala/formarea profesionala, nu se va impune un numar de ani ca
experienta in calitatea detinuta ca urmare a perfectiondrii/formarii (ex.

4

“manager de proiect”, ,manager calitate” etc.).” (http://www.anrmap.ro/

notificare/notificare-din-data-de-22-iunie-2012 - pag. 18, sectiunea
Personal).
Se mai precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, ... a

formulat cerinte minime de calificare pentru personalul responsabil cu
derularea contractului respectand recomandarile din notificarea ANRMAP
mai sus mentionata, precum si prevederile legislative in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, fapt pentru care, in cadrul cerintelor privind
personalul tehnic de specialitate din fisa de date a achizitiei, nu s-a impus
un numar de ani de experienta in calitatea detinuta ca urmare a
perfectionarii/formarii.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia in cadrul
caietului de sarcini ,nu sunt definite clar responsabilitatile fiecarui expert,
rezultand ca autoritatea contractantd a impus cerinte minime de
calificare, doar pentru a limita participarea operatorilor economici, fara a
demonstra clar ca s-ar impune astfel de certificari/diplome pentru echipa
de proiect solicitata, prin prisma responsabilitatilor si atributiilor pe care
le-ar avea respectivii experti”, ...... opineaza ca si aceasta critica este
nefondata, neavand un fundament tehnic sau legal.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, desi potrivit legislatiei in
vigoare, nu are obligatia de a impune, in cadrul caietului de sarcini,

23



responsabilitati pentru fiecare expert in parte, documentatia de atribuire
contine prezentarea activitatilor care fac obiectul contractului, care se
constituie 1n responsabilitati pentru echipa de implementare a
respectivului contract, sens in care, la Capitolele 4.7 ,Testarea si
asigurarea calitatii”, 4.8 ,Teste preliminare”, 4.9. ,Teste operationale”
sunt descrise activitatile pentru care va fi responsabil expertul testare si
asigurarea calitatii, iar in Capitolul 5.1.2 ,Instruire” sunt cuprinse si
activitatile pe care le va desfasura expertul instruire etc.

Reiterand faptul ca, in formularea cerintelor minime de calificare, a
respectat prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta apreciaza critica contestatoarei ca “fiind nefondata si rau-
voitoare, menita doar sa prejudicieze derularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica”.

b) In ceea ce priveste aspectele sesizate de contestatoare vizand
certificarile/diplomele impuse expertilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste calificari/competente aferente expertilor din cadrul
echipei de implementare sunt necesare pentru demonstrarea potentialului
tehnic si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care, potrivit prevederilor art. 7 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a ofertantilor de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta lor ar fi declarata castigatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, ori de cate ori
acest lucru a fost posibil, a formulat cerintele prin raportare la standarde
si organisme de certificare independente, recunoscute Ila nivel
international, care asigura certificarea intr-un mod obiectiv si profesionist
a competentelor personalului implicat, avand drept scop evitarea riscului
intelegerii  eronate de catre ofertanti a cerintelor privind
competentele/calificarile solicitate, precum si a interpretarii eronate de
catre comisia de evaluare a informatiilor prezentate de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Referitor la solicitarea petentei de ,obligare a autoritatii contractante
de a elimina cele doua cerinte referitoare la certificarile de tip
~Management of Risk sau echivalent” si ,ITIL Foundation sau echivalent”,
pentru Managerul de proiect, organizatoarea procedurii sustine ca, in
cuprinsul contestatiei, ... a indicat aleatoriu unele responsabilitati ale
Managerului de proiect, fara a tine cont de activitatile specifice care
trebuie sa fie desfasurate de catre acest expert.

... sustine ca, avand in vedere complexitatea si specificul contractului
de achizitie, precum si rolul de coordonator al Managerului de proiect, asa
cum este explicitat si justificat in cadrul Notei justificative privind
indeplinirea criteriilor de calificare si/sau selectie, pentru acest specialist
au fost solicitate cunostinte privind o metodologie de management de
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proiect care sa asigure gestionarea activitatilor si resurselor contractului,
cunostinte in domeniul managementului riscurilor care sa permita
identificarea si solutionarea potentialelor riscuri pentru evitarea efectelor
negative ce pot aparea in derularea contractului si cunostinte privind o
metodologie de management a serviciilor IT specifice implementarii
sistemelor IT.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat toate aceste
cunostinte pentru a se asigura de indeplinirea activitatilor contractuale ce
incumba in sarcina managerului de proiect, avand in vedere faptul ca
selectia unui manager de proiect cu competente reduse poate periclita
activitatea si derularea intregului proiect.

Referitor la critica contestatoarei privind certificarea de tip
~Management of Risk”, sau echivalent, potrivit careia ,insasi certificarea
de manager de proiect solicitata in fisa de date acopera, printre altele,
componentele  specifice  managementului  riscurilor,  planificarea,
masurarea indicatorilor proceselor si sistemelor, monitorizarea,
administrarea, verificarea si controlul proiectelor, managementul relatiilor
pe orizontala si verticala etc.”, autoritatea contractanta opineaza ca
petenta nu aduce vreun argument de fapt si de drept care sa vina in
sprijinul propriilor sale afirmatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ratiunea acestei solicitari o
reprezinta faptul ca, desi, in curricula unui curs de management de
proiect se abordeaza si aria riscurilor ce pot aparea in gestionarea
proiectelor, aceasta arie nu este aprofundata la acelasi nivel ca in cazul
unei specializari in domeniul managementului riscurilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, ,pentru a preveni si
alte potentiale interpretari deficitare care sa conduca la ideea afectarii
nivelului de concurenta necesar a fi asigurat in derularea procedurii de
achizitie”, ... a adoptat ca masura de remediere eliminarea cerintei
privind ,Cunostinte despre utilizarea si tehnicile unei metode de
gestionare a riscului, dovedite prin certificare de tip Management of Risk
sau echivalent”, demers efectuat cu respectarea prevederilor art. 179
alin. (4) si art. 2561 alin. (3) din O.U.G. 34/2006) prin publicarea unei
erate si prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Referitor la argumentele aduse de ... in sprijinul solicitarii de
eliminare a certificarii de tip ,LITIL Foundation sau echivalent”,
organizatoarea procedurii opineaza ca acestea sunt lipsite de fundament
si nu reprezinta decat o intelegere eronata, atat asupra documentatiei de
atribuire, cat si asupra activitatilor care se vor efectua in cadrul
proiectului, sens in care autoritatea contractanta mentioneaza: ,strict prin
raportare la argumentele puse in discutie in cazul Managerului de proiect,
data fiind importanta acestui expert si pornind de la specificul activitatii
ce urmeaza sa fie desfasurata de catre acesta, autoritatea contractanta a
considerat oportun ca acele aspecte care tin de calificarile expertului si
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care nu pot fi probate in mod direct prin experienta acestuia sa fie
probate prin prezentarea de diplome si/sau certificari relevante”,

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia ,certificatele de competenta in domeniul serviciilor IT,
solicitate de catre autoritatea contractantd, nu reprezinta relevanta in
vederea implementarii proiectului in cauza”, reprezinta ,lansarea unei
acuzatii fara o justificare clara a lipsei de relevanta pe care considera ca o
prezintad aceasta certificare in raport cu implementarea acestui proiect si
fara a proceda la o verificare a respectarii principiului proportionalitatii din
punctul de vedere al situatiei de fapt, respectiv al activitatilor care trebuie
sa fie desfasurate de catre acest expert”.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca detinerea unei
certificari de tip ITIL Foundation, sau echivalent, confirma faptul ca
expertul este familiarizat cu responsabilitatile date de procesul de
desfasurare a unui proiect care presupune managementul serviciilor de
tehnologie a informatiei, domeniu caruia i se subscrie obiectului
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Apreciind ca fiind eronata si critica petentei referitoare la emitentul
certificarii ,ITIL Foudation”, potrivit careia aceasta este ,entitate care
utilizeaza propria schema de certificare si propriile reguli de acreditare a
certificarilor, specifice unei activitati comerciale si nu unei institutii
publice”, ...... precizeaza ca a avut in vedere ca diplomele/certificatele
prin care expertii pot dovedi cunostintele in vederea indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie sa fie stabilite in acord cu prevederile art. 177 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferind
posibilitatea de demonstrare a indeplinirii cunostintelor prin orice alte
diploma/certificate echivalente.

Raportat de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca si
aceasta critica a contestatoarei este nefondata si neintemeiata.

Privitor la afirmatia ca ,managerul de proiect are aceleasi
responsabilitati si atributii indiferent de sectorul socio-economic in care
deruleaza proiecte, indiferent de marimea si complexitatea proiectului,
tipul si marimea organizatiei, beneficiar sau organizatia care
implementeaza proiectul”, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
sustinerea afirmatiei sale, petenta vizeaza doar responsabilitatilor si
atributiilor expertului, fara a avea in vedere si cunostintele necesare
pentru indeplinirea acestora.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, desi rolul Managerului de
proiect, la nivel general, este acela de a coordona o echipa, este foarte
important ca acesta sa detina si cunostinte in domeniul specific
contractului, fapt ce constituie un avantaj in momentul in care acesta
trebuie sa planifice si sa organizeze activitatile specifice proiectului
conform planului de proiect si graficului de implementare, trebuie sa aloce
resursele umane in functie de necesitate si incarcare etc.
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Precizadnd ca a stabilit cerinte privind detinerea de cunostinte specifice
in raport cu natura si obiectul contractului de achizitie publica,
organizatoarea procedurii opineaza ca ,fiecare dintre specializarile
mentionate sunt independente si acopera domenii de expertiza diferite,
care eventual se pot suprapune in cazul programelor de pregatire
descrise de diverse organizatii de specialitate, dar nu se pot exclude sau
include reciproc”.

Raportat la cele prezentate, ...... apreciaza ca cerinta privind
detinerea de ,Cunostinte privind o metodologie de management a
serviciilor IT, dovedita prin certificare de tip ITIL Foundation sau
echivalent” este pe deplin justificata pentru selectarea unui expert care sa
indeplineasca responsabilitatile si atributiile de manager de proiect al unui
proiect in care se implementeaza servicii si produse IT.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea, pentru Arhitectul de solutie, a cerintei privind
detinerea de ,Cunostinte in domeniul arhitecturilor complexe, dovedite
prin certificare de tip TOGAF 8 sau echivalent”, deoarece ,impune un set
de cunostinte privind arhitecturile de solutie care nu sunt relevante
pentru solutia ofertata”, ...... apreciaza ca aceasta critica privind lipsa de
relevanta a unei certificari TOGAF ,,nu numai ca este absurda, dar inspira
si neincredere”, venind din partea unui operator economic care se
presupune a avea experienta in domeniul in care se va desfasura
contractul din obiectul procedurii.

Reiterand obiectivul contractului de achizitie publica ca fiind constituit
de “implementarea wunui sistem informatic integrat, care se va
interconecta cu sistemele si solutiile informatice existente in cadrul ...
.............. , eveeiiennns, weeeeea. 1N vederea consolidarii colaborarii inter-
spitalicesti, in beneficiul pacientilor”, iar in capitolului 4.2 ,Analiza si
proiectare al caietului de sarcini” sunt mentionate urmatoarele aspecte:
.Ca etape de analiza si proiectare se vor avea in vedere: [...]:

e Proiectarea sistemului dorit:

= Vor fi detaliate cerintele si specificatiile rezultate din faza de
analiza pentru toate nivelurile si componentele sistemului care va fi
realizat;

= Proiectarea sistemului poate oferi mai multe solutii, urmarindu-
se usurinta si eficienta realizarii i implementarii cerintelor utilizatorului,
in cadrul unor restrictii de ordin tehnic, organizatoric sau financiar. In
procesul de proiectare implicarea utilizatorului este esentiala in
confirmarea cerintelor informationale si a prioritatilor din organizatie,
realizdndu-se in acest mod intelegerea si acceptanta Ilui pentru noul
sistem.

In urma realizarii acestora, pentru a se obtine un sistem operational
se vor avea in vedere etapele de dezvoltare, configurare, testare si
implementare.”
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In contextul celor prezentate, ...... precizeaza ca la formularea
solicitarii privind detinerea de catre expertul ,Arhitect de solutie”
cunostintelor in domeniul arhitecturilor complexe, ce pot fi probate prin
certificare de tip TOGAF 8, sau echivalent, a avut in vedere activitatile de
care acest expert este responsabil in cadrul proiectului, precum si
specificul obiectului contractului.

Autoritatea contractanta invoca avantajele Certificarii de tip TOGAF,
sustinand ca aceasta dovedeste detinerea de cunostinte comprehensive
privind  design-ul, planificarea, implementarea si gestionarea
(guvernanta) unei arhitecturi informatice. O certificare de tip TOGAF are
rolul de a demonstra faptul ca titularul acesteia este detinatorul unei
vaste arii de cunostinte privind design-ul arhitecturilor complexe,
indiferent de platforma tehnologica utilizata, si care este modelat la nivel
de: activitati, aplicatii, date si tehnologie. Principiile care stau la baza
certificarii sunt reprezentate de adoptarea unui model de lucru cu o
fiabilitate dovedita, testata in practica, pe baza caruia arhitectii de solutii
pot construi si customiza in functie de cerintele specifice ale unui proiect
informatic.

Astfel, relevand complexitatea sistemului ce se doreste a fi
implementat, care vizeaza realizarea unui sistem de gestiune integrat al
dosarului medical electronic unic al pacientilor din cadrul ... ....... ceeney
........... Si ........ ..., autoritatea contractanta apreciaza ca este imperativ
necesara prezenta unU| expert care sa detina cunostinte in domeniul
arhitecturilor complexe, precum este solicitat la nivelul Fisei de date a
achizitiei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia cerinta privind
obligativitatea certificarii CBAP - Certified Business Analysis Professional,
sau echivalent, pentru expertul care va ocupa pozitia de Analist sistem,
este excesiva, irelevanta si nejustificata, deoarece ,respectiva certificare
nu este emisd de vreo autoritate publica competenta si nici de vreun
organism de drept public, fiind emise de catre International Institute of
Business Analysis (IIBA) (http://www.iiba.org), respectiv o asociatie non-
profit independenta, ce utilizeaza propriile reguli de acreditare, specifice
unei activitati comerciale si nu unei institutii publice”, ...... apreciaza ca si
aceasta critica este neintemeiata, intrucat petenta nu precizeaza in ce
mod este vatamata de necesitatea autoritatii contractante de selectare a
unui expert care detine cunostinte de specialitate in domeniul analizei de
business, avand in vedere obiectul contractului si rolul expertului in cadrul
proiectului.

In sprijinul sustinerilor sale, ... sustine ca ,IIBA este o institutie cu
recunoastere la nivel mondial in ceea ce priveste analiza de business,
aceasta fiind prima organizatie care a emis certificari oficiale pentru
expertii in analiza de business”, solicitdnd respingerea criticii
contestatoarei privind eliminarea modalitati de demonstrare a
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cunostintelor detinute in domeniul analizei de business prin certificare de
tipul CBAP sau alte certificari/diplome echivalente, ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in cadrul
cerintelor privind personalul tehnic de specialitate din fisa de date a
achizitiei, nu a impus un numar de ani ca experienta in calitatea detinuta
ca urmare a prefectionarii/formarii, respectand ,fara echivoc Notificarea
ANRMAP nr. 1505 din 22 iunie 2012".

Referitor la critica privind detinerea de catre Analistul sistem de
cunostinte referitoare la modelarea proceselor de business, dovedite prin
certificare, cerinta considerata, de asemenea, ,excesiva si irelevanta” de
catre contestatoare, organizatoarea procedurii apreciaza ca argumentele
invocate de ... in sensul ca se solicita studii superioare in domeniul
calculatoare si tehnologia informatiei/ electronica/cibernetica, a unei
experiente generale de minim 5 ani si a unei experiente specifice prin
participarea in cadrul unui proiect de implementare sisteme informatice
integrate in calitate de analist sistem, nu constituie ,un fundament
temeinic care sa demonstreze lipsa de relevanta a cunostintelor
referitoare la modelarea proceselor de business, necesare expertului
pentru derularea activitatilor contractului”.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele formulate pentru acest
expert au legatura directa cu activitatile din cadrul proiectului pentru care
acesta este responsabil asa cum acestea sunt prezentate si la capitolul
4.2 ,Analiza si proiectare”, respectiv: ,Ca etape de analiza si proiectare
se vor avea in vedere:

e Analiza sistemului existent

oVa consta in analiza situatiei din momentul de fata din cadrul
institutiei Beneficiarului, se vor identifica problemele pe care institutia
doreste sa le rezolve prin realizarea acestui proiect ;

o Definirea cerintelor informationale specifice, impuse de solutia
recomandata (identificarea utilizatorilor care au nevoie de informatie,
unde, cadnd, in ce forma, ce continut”.

Se mai arata ca, necesitarea detinerii de ,cunostinte referitoare la
modelarea proceselor de business, dovedite prin certificare de tip
Certified Unified Modeling Language Professional sau echivalent” are la
baza activitatile pentru care acest expert este responsabil in cadrul
contractului, asa cum reies si din cele precizate mai sus, modelarea
proceselor de business in sistemele informatice vizand asigurarea unei
desfasurari corespunzatoare a activitatilor privind elaborarea metodologiei
pentru documentarea si simularea proceselor de lucru cu ajutorul unui
instrument formal de modelare a proceselor din cadrul proiectului, fapt
pentru care, invocand obiectul contractului si importanta activitatii de
analiza in vederea implementarii unui sistem informatic, ...... solicita
respingerea criticii petentei, ca fiind nefondata.

Cu privire la criticile contestatoarei privind cerintele formulate pentru
Expertul baza de date, Expertul hardware, Expertul dezvoltare software
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medical, Expertul dezvoltare portal, referitor la care petenta sustine ca
L,autoritatea contractantd impune detinerea anumitor cunostinte pe care
sa le dovedeasca prin certificari/diplome, fara a defini clar documentele
(certificari/diplome) ce trebuie aduse de operatorii economici pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor respective, fara a face trimitere la un
standard clar definit, lasdnd la latitudinea acestora prezentarea unor
documente pe baza carora comisia de evaluare va trebui sa ia o decizie.”,
organizatoarea procedurii opineaza ca criticile petentei nu sunt justificate,
deoarece nu se urmareste prezentarea unor certificari specifice, ci
probarea unor cunostinte detinute in raport cu activitatile specifice ce vor
fi prestate, situatie in care operatorii economici pot prezenta orice
certificare/diploma care atesta ca titularul detine cunostintele specifice
pozitiei pentru care este propus.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca modul de probare a cunostintelor detinute se dovedeste a fi
in beneficiul ofertantilor si se aliniaza prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, nefiind impuse ,documentele ce trebuie aduse de
operatorii economici pentru a demonstra indeplinirea cerintelor
respective”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca afirmatia petentei privind lipsa
trimiterii catre ,standarde clar definite” este falsa, avand in vedere c3,
pentru fiecare cerinta, s-a indicat cel putin un exemplu de certificare prin
care se poate proba detinerea anumitor cunostinte, iar in cazul in care s-
ar fi indicat in clar, prin impunerea anumitor documente, modul de
indeplinire a cerintelor, aceasta abordare ar fi fost asimilata limitarii
participarii la procedura si incalcarii principiilor nediscriminarii si al
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, in vederea respectarii
prevederilor art. 177 alin. (2), va accepta orice documente care probeaza,
in mod concludent, indeplinirea cerintelor stabilite la nivelul fisei de date
a achizitiei.

Totodata, sustine organizatoarea procedurii, diplomele/certificarile
solicitate pentru fiecare expert in parte dintre cei susmentionati, sunt
necesare in vederea demonstrarii unor cunostinte specifice pentru pozitia
pe care 0 vor ocupa.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita Consiliului sa respinga
criticile formulate de contestatoare ca fiind nefondate si neintemeiate.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea detinerii certificarii
ISTQB, sau echivalent, solicitata pentru Expert testare si asigurarea
calitatii, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta este nefondata si
bazata in principal pe intelegerea eronata a contestatoarei asupra
prevederilor documentatiei de atribuire, ca si asupra obiectului
contractului pentru care se deruleaza procedura de atribuire.

In sprijinul sustinerii sale, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
cadrul caietului de sarcini, sunt incluse capitole cu privire la testarea care
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trebuie facuta pentru sistemul informatic ce urmeaza a fi implementat,
sens in care indica: Capitolul 4.9. ,Beneficiarul (cu asistenta Furnizorului)
va realiza toate testele pe intregul sistem si pe componentele acestuia in
conformitate cu Planul de Teste realizat de Furnizor si agreat de
Beneficiar. Planul de testare va cuprinde cel putin urmdatoarele tipuri de
teste:

e Testare unitara - se verifica in intregime logica individuala a
fiecarui subsistem, se verifica respectarea de catre fiecare modul a
cerintelor functionale evidentiate in documentele predate. Criteriu de
succes - fiecare din subsisteme trece toate testele functionale.

e Testarea sistemului integrat - se verifica faptul ca sistemul
functioneaza corect din punct de vedere al consistentei datelor, al
constrédngerilor de timp, al validarilor de date si al gestiunii erorilor.
Criteriul de succes - sistemul trece toate testele functionale.

Oferta va include planul de testare de nivel inalt. Planul detaliat de
testare, insotit de scenariile de testare, va fi realizat de catre Furnizor si
aprobat de Beneficiar in perioada de analiza.

Testarea se va efectua dupa o metodologie adecvata de testare
folosind unelte specializate, in acord cu aceasta metodologie. Se vor
prezenta certificari ce atesta detinerea de competente in domeniul testarii
sistemelor informatice”.

Avand in vedere cele precizate in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca este necesar ca echipa de
implementare a prestatorului sa detina si un expert cu solide cunostinte
privind testarea sistemelor, dovedite prin certificare de tip ISTQB Certified
Tester Advanced Level, sau echivalent.

Autoritatea contractanta opineaza ca, prin afirmatia ,reprezinta o
dovada a competentelor avansate privind testarea sistemelor [...]", insusi
contestatoarea demonstreaza intelegerea competentelor solicitate, ce pot
fi probate printr-o astfel de certificare.

Se mai mentioneaza ca, solicitarea unor astfel de cunostinte este
conforma ca prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga solicitarea formulata de contestatoare privind certificarea
ISTQB Certified Tester Advanced Level, sau echivalent, ca fiind nefondata
si neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia cerinta
documentatiei de atribuire ca expertul instruire sa detina cunostinte
referitoare la tehnicile de instruire privind platformele informatice este
,heclara, irelevanta si chiar excesiva”, organizatoarea procedurii
apreciaza ca aceasta critica denota lipsa de experienta a contestatoarei in
domeniul implementarii de sisteme informatice si necunoasterea
importantei etapei de instruire care succede implementarii sistemului, in
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scopul transmiterii know-how-ului utilizatorilor finali ai sistemului
implementat.

Referitor la solicitarea privind detinerea de ,cunostinte privind
activitatile de formare precum si aplicarea metodelor si tehnicilor speciale
de formare, dovedite prin certificare/diploma de tip CNFPA sau
echivalent”, organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta ,este o
cerintd importanta care atesta capacitatea de instruire de nivel
performant, prin aplicarea de metode si tehnici specifice de transmitere a
informatiilor si de formare a cursantilor, fiind necesara pentru asigurarea
unui nivel corespunzator al actului de formare si invatare”.

2. Cu privire la criticile formulate de ... impotriva cerintelor caietului
de sarcini, organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste punctul II al contestatiei, in care petenta sustine
ca autoritatea contractanta nu ar fi adus lamuriri sau explicitari cu privire
la solicitarile de clarificari ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, precum si faptul ca lipsa anumitor informatii nu-i permite
elaborarea unei propuneri tehnice si financiare corespunzatoare, ......
apreciaza ca societatea contestatoare ,induce Consiliul in eroare, in mod
intentionat”.

Autoritatea contractanta, opineaza ca prima critica a punctului II al
contestatiei denota lipsa unei analize atente din partea contestatoarei
asupra prevederilor documentatiei de atribuire si a raspunsurilor furnizate
de catre ...

Astfel, referindu-se la cerinta de la Cap. 2.2. Prevederi de securitate
(pag. 9) a caietului de sarcini potrivit careia ,Implementarea unui proiect
de anvergura judeteana si complexitate mare impune urmatoarele politici
de securitate in functie de nivelul logic, astfel:

- La nivel fizic, la nivel central in sala serverelor accesul la sisteme se
va face in mod controlat, si se vor implementa diferite politici de
securitate, acces in functie de orar, drepturi, rolul operatorilor si
activitatea ce trebuie desfasurata;

- Accesul fizic la rack-ul serverelor se face doar pe baza de cheie”,

contestatoarea afirma: ,- cele doua reguli de acces fizic nu au
legatura cu nivelul logic expus in fraza initiala. Va rugam sa mentionati
prin ce modalitati ofertantul poate impune reguli de acces fizic asupra
unui spatiu care este in proprietatea si/sau in administrarea autoritatii
contractante”,

Organizatoarea procedurii sustine ca, prin raspunsul furnizat, a
clarificat in mod neechivoc cerinta 1in discutie precizdand ca
~Responsabilitatea ofertantului este de a oferi echipamentele si sistemele
hardware/software care sa permitd implementarea functionalitatilor
solicitate. Definirea politicilor de securitate si a regulilor de acces, precum
si impunerea acestora cade in sarcina autoritatii contractante”,

Astfel, ... apreciaza ca, prin raspunsul mai sus redat, a aratat ca:
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a) in sarcina ofertantului cade doar oferirea mijloacelor necesare
asigurarii functionalitatilor cerute, nu si impunerea acestor functionalitati
(politici de securitate, reguli de acces), asa cum s-ar intelege din
afirmatia contestatoarei.

b) definirea si impunerea tuturor functionalitatilor cerute sunt
operatiuni ce cad in sarcina autoritatii contractante, si nu in cea a
ofertantului.

Cu privire la ,critica din cadrul elementul 2 din cadrului punct II al
contestatiei”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta ,nu numai ca
este absurda dar este si nespecifica unui operator economic care se
presupune a avea experientd in domeniul in care se va desfasura
contractul de fata”, avand in vedere faptul ca, in raspunsul la intrebarea
daca in proiect ,fost inclusa si realizarea unor lucrari de retea”, se
precizeaza, cat se poate de clar, necesitatea ofertarii unei solutii
functionale: ,(...) Trebuiesc asigurate cel putin minimum de materiale si
echipamente necesare pentru functionarea in conditii optime a solutiei
propuse. Amenajarea locatiilor presupune amenajare camera serverelor si
instalare si configurare retea”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire mentioneaza, in repetate randuri, care sunt componentele
necesare solutiei, printre care echipamente de retea, astfel:

- in capitolul 3.2.4.1 ,Infrastructura de la nivel central” din caietul de
sarcini — ,, Echipamente de comunicatii retea; - Echipamente de izolare si
filtrare a traficului”;

- n capltolul 3.2.4.2 ,Infrastructura de la nivel local - .

ey eeeaes de ..." ,- Echipamente de comunicatii retea; - Ech|pamente de
|zoIare si filtrare a traficului”.

Referindu-se la ,elementului nr. 3 din punctul II al contestatiei”,
organizatoarea procedurii recunoaste ca, pentru ca aceste echipamente
sa functioneze si sa-si indeplineasca rolul alocat in cadrul solutiei, pot fi
necesare diverse operatiuni (configurare, interconectare etc.), insa
apreciaza ca acestea sunt determinate de tipul echipamentului ofertat,
motiv pentru care a evitat impunerea prin cerintele caietului de sarcini a
unor operatiuni sau materiale specifice, exemplificand cu un echipament
de retea de tip wireless, care, ca sa functioneze este necesara
configurarea acestuia, dar nu sunt necesare operatiuni de cablare, in timp
ce, pentru ca un echipament de retea non-wireless sa functioneze in
cadrul unei solutii, este necesara ofertarea cablurilor si cablarea
corespunzatoare a acestuia.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca,
prin respectarea cerintei de la finalul Cap. 3.2.4.3. ,Cerinte minimale
privind componentele infrastructurii sistemului” al caietului de sarcini,
potrivit careia ,Trebuiesc asigurate cel putin minimum de materiale si
echipamente necesare pentru functionarea in conditii optime a solutiei
propuse”, operatorii economici trebuie sa se asigure ca au prevazut
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resurse financiare necesare si suficiente pentru a pune in functiune toate
echipamentele pe care le oferteaza.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia, ,in caietul de
sarcini lipsesc informatii atdt cu privire la necesarul de material,
echipamente IT”, autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, au fost precizate clar cantitatile de echipamente, sens
in care indica pct. 3.2.4.3. ,Cerinte minimale privind componentele
infrastructurii sistemului”, pagina 44, din cadrul caruia reproduce:

“Servere centrale - 2 bucati

Server pentru administrare — 1 bucata

Server local - 3 bucati

Monitor server local - 3 bucati

Sistem de salvare si restaurare date - 1 bucata etc.”

Pentru cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga si aceasta critica a petentei, ca nefondata, fiind bazata, ,in
principal, pe interpretarea defectuoasa a prevederilor documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor furnizate de catre spital, precum si a starii de
fapt aplicabile prezentei proceduri de atribuire, asa cum a fost explicitata
aceasta in cadrul raspunsurilor furnizate”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind lipsa cantitatilor si a
valorii maximale a produselor/serviciilor ofertate, organizatoarea
procedurii sustine ca si aceasta critica este neintemeiata, deoarece Ia
nivelul documentatiei de atribuire exista informatii certe privind cantitatile
necesare a fi ofertate in cadrul contractului, iar pentru orice alte
produse/servicii care deriva din solutia tehnica aleasa si propusa de
ofertant, fara ca pentru acestea sa existe cerinte si/sau cantitati specifice
in caietul de sarcini, responsabilitatea de dimensionare apartine
ofertantului, in functie de solutia tehnica aleasa, autoritatea contractanta
nefiind in masura sa estimeze necesarul fiecarei solutii tehnice in locul
ofertantilor, ci doar sa precizeze cerintele minimale si obligatorii.

Raportat la afirmatia petentei potrivit careia preturile maximale fi
sunt necesare in vederea determinarii in mod corect a valorii pe care o va
oferta, organizatoarea procedurii precizeaza ca ,in legislatia aplicabila nu
este prevazut in sarcina autoritatii contractante sa ofere preturi maximale
per produs/serviciu in scopul intocmirii ofertelor de catre operatorii
economici, ci doar informatii privind valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit”, iar ,ofertantii trebuie sa isi intocmeasca ofertele in
raport cu documentatia de atribuire publicatd in acest scop si nu in raport
cu estimarile interne ale autoritatii contractante”.

Neintemeiata este, in opinia autoritatii contractante, si sustinerea
contestatoarei potrivit careia, datorita aspectelor sesizate anterior,
ofertele nu vor putea fi comparate si evaluate in mod unitar, deoarece
procesul de evaluare a ofertelor va avea in vedere verificarea modului de
indeplinire a cerintelor minime si obligatorii ale documentatiei de
atribuire, cu aplicarea criteriului de atribuire declarat.
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Totodata, ... apreciaza ca aspectele sesizate de contestatoare vizand
mentenanta sistemului denota faptul ca specificatiile caietului de sarcini
nu au fost studiate cu atentie si rigurozitate de catre aceasta. Astfel, la
pct. 8 ,Mentenanta si sustenabilitate” al caietului de sarcini se
mentioneaza faptul ca ,Autoritatea contractanta s-a angajat sa asigure
mentenanta sistemului informatic medical si functionarea permanenta a
acestuia in perioada post-implementare, cel putin 5 ani dupa finalizarea
implementarii proiectului, cu exceptia perioadelor de mentenanta
planificate”, iar in continuare se explica cum se doreste asigurarea celor 5
ani de mentenanta:

- de catre dezvoltatorul sistemului informatic, pentru primii 2 ani
post-implementare: , Serviciile de mentenanta ale sistemului informatic
(infrastructura hardware si software) vor fi asigurate de catre
dezvoltatorul sistemului informatic pentru o perioadd de 2 ani de la data
finalizarii implementarii proiectului”;

- printr-un contract distinct de servicii de mentenanta pentru restul
de 3 ani: ,Pentru perioada post-implementare, mentenanta sistemului
informatic medical va fi ofertata in momentul achizitiei serviciilor de
dezvoltare si implementare a sistemului informatic medical, urmand a se
incheia un contract de servicii de mentenanta sistem informatic distinct
pentru o perioada de cel putin 3 ani. Ofertantul va detalia in Formularul
nr.13B Centralizator de preturi, anexa a Formularului de oferta (Formular
nr.13) pretul serviciilor de mentenanta pentru cei 3 ani dupa
implementarea proiectului”.

Raportat la cele prezentate, ...... sustine ca ,se intelege astfel fara
echivoc ca acest contract distinct de servicii de mentenania nu face
obiectul achizitiei de fatd”. Totodata, autoritatea precizeaza ca a solicitat
prezentarea unui pret informativ aferent serviciilor de mentenanta pentru
cei 3 ani ulteriori implementarii proiectului pentru a permite ...... ui 0 mai
buna intelegere a costurilor implicate pe termen mediu si lung.

Organizatoarea procedurii sustine ca, desi aspectele mai sus
mentionate puteau constitui obiectul unor intrebari de clarificare, in
niciunul dintre seturile de intrebari de clarificari adresate de catre
contestatoare nu se regaseste o intrebare referitoare la mentenanta
sistemului informatic, scopul petentei fiind, in opinia sa, ,de a pune
bariere in calea implementarii unui proiect deosebit de important pentru
autoritatea contractanta si beneficiarii acestuia”,

Totusi, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, pentru a
asigura un nivel de transparenta corespunzator derularii procesului de
achizitie pe principii concurentiale, a adoptat masura de remediere a
cerintelor caietului de sarcini prin eliminarea cerintei referitoare Ia
prezentarea unui pret informativ aferent serviciilor de mentenanta pentru
cei 3 ani de dupa implementarea proiectului, ani ce fac obiectul unui
contract distinct de servicii, sens in care cerinta cu continutul: ,Ofertantul
va detalia in Formularul nr.13B Centralizator de preturi, anexa a
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Formularului de ofertd (Formular nr.13) pretul serviciilor de mentenanta
pentru cei 3 ani dupa implementarea proiectului” fiind eliminata din
cuprinsul caietului de sarcini.

Cu privire la criticile aduse de catre operatorului economic
factorilor de evaluare precizati in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ......
apreciaza ca, ,referitor la pct. III, din observatia formulatd de
contestatoare reiese ca, si in acest caz, cerintele caietului de sarcini au
fost interpretate eronat de catre aceasta”.

Referindu-se la afirmatia petentei potrivit careia ,serviciile de
mentenania post-implementare nu fac obiectul contractului ce se va
incheia in urma organizarii prezentei proceduri”, ...... reitereaza faptul ca,
in capitolul 8 - ,Mentenanta si sustenabilitate”, pag 97 a caietului de
sarcini, se detaliaza explicit modul in care se doreste asigurarea celor 5
ani mentenanta post-implementare, respectiv:

,- de catre dezvoltatorul sistemului informatic, pentru primii 2 ani
post-implementare ("Serviciile de mentenanta ale sistemului informatic
(infrastructura hardware si software) vor fi asigurate de catre
dezvoltatorul sistemului informatic pentru o perioada de 2 ani de la data
finalizarii implementarii proiectului”)

- printr-un contract distinct de servicii de mentenanf{a pentru restul
de 3 ani (“"Pentru perioada post-implementare, mentenanta sistemului
informatic medical va fi ofertata in momentul achizitiei serviciilor de
dezvoltare si implementare a sistemului informatic medical, urmand a se
incheia un contract de servicii de mentenanta sistem informatic distinct
pentru o perioada de cel putin 3 ani")

Organizatoarea procedurii apreciaza ca aspectele relevate denota,
fara echivoc, atat relevanta cat si modul in care se justifica factorul de
evaluare ,asigurarea mentenantei sistemului informatic medical pentru
functionarea permanenta a acestuia in perioada post-implementare”,
avand in vedere ca acest factor evalueaza timpul in care beneficiaza de
un raspuns la orice incidente de natura tehnica din partea dezvoltatorului
sistemului informatic pe perioada specificata de 2 ani de la data finalizarii
implementarii.

II. Referitor la solicitarile ... din cuprinsul contestatiei inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1126/05.06.2013, ... solicita Consiliului
sa constate ca ,nu exista un temei legal, nefiind intrunite conditiile legale
care impun anularea procedurii de achizitie, respectiv nu sunt incidente
prevederile Sectiunii a VI-a, art. 209 din OUG 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, documentatia de atribuire fiind elaborata in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare, in domeniul achizitiilor
publice”.

a) Cu privire la criticile ... privind cerintele minime de calificare
formulate pentru Managerul de proiect, conform carora certificarea ITIL
Foundation, sau echivalent, este “disproportionatd cu natura si
complexitatea contractului de achizitie public care urmeaza sa fie atribuit

36




si are scopul de a restrictiona participarea la procedura de achizitie in
cauza”, iar certificarea privind managementul riscurilor ,este
nejustificata si restrdnge concurenta operatorilor economici interesati sa
participe la procedura in cauza”, autoritatea contractanta precizeaza ca
pozitia de Manager de proiect presupune atributii complexe si
responsabilitati pe masura contractului ce urmeaza a fi gestionat.

Totodata, organizatoarea procedurii reitereaza ca, in cadrul Notei
justificative privind indeplinirea criteriilor de calificare si/sau selectie, ,a
explicat si justificat faptul ca cerintele minime de calificare au fost
stabilite pornind de la responsabilitatile expertului in cadrul proiectului si
de anvergura proiectului care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica”. Totodata, se arata ca, in scopul verificarii capacitatii profesionale
de care dispun specialistii nominalizati, au fost stabilite o serie de cerinte
minime prin intermediul carora se asigura selectia acelor ofertanti care
dispun de resurse umane cu pregatire, competente profesionale si
experienta necesare pentru activitatile contractului.

b) In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ,impunerea,
de catre autoritatea contractanta, a domeniilor acceptate in vederea
indeplinirii  cerintei privind studiile expertilor este restrictiva si
nejustificata, intrucat coroborat cu celelalte cerinte, simpla solicitare ca
expertii sa fie absolventi de studii superioare era suficienta”, ......
apreciaza ca acesta critica are un caracter nefondat si nejustificat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru impunerea unor
domenii pentru studiile superioare absolvite de fiecare expert in parte, a
avut in vedere prevederile Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, sustinand ca solicitarea
privind absolvirea de studii superioare intr-un anumit domeniu se justifica
prin faptul ca doreste ca echipa de implementare a proiectului sa fie
formata din experti cu cunostinte de baza in domeniul informatic,
cunostinte care pot fi obtinute doar in cadrul unei institutii de invatamant
cu specializare in domeniu.

Astfel, ...... opineaza ca cerinta in cauza ,nu este nici pe departe
restrictiva, dat fiind faptul ca specializarile aferente celor 3 domenii de
licenta solicitate sunt numeroase si nu restrictioneazd sub niciun fel
operatorii economici”, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
solicitarii de eliminare a domeniului studiilor, aceasta cerinta fiind
nejustificata.

c) Referitor la critica petentei privind solicitarea detinerii unui
standard de management al sistemului de mediu din seria ISO 14001,
sau echivalent, solicitare pe care contestatoarea o considera a fi
»disproportionata si fara relevanta in raport cu obiectul contractului de
achizitie publicda ce urmeaza a fi atribuit”, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca beneficiarii acestui proiect sunt reprezentati de ... si
partenerii sai, fapt pentru care apreciaza ca este important a se solicita
operatorilor economici ca serviciile prestate sa respecte standardele,
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recomandarile si bune practici cu privire la protectia mediului
inconjurator. Detinerea acestui standard asigura clientii ca pot avea
incredere in faptul ca organizatia detinatoare minimizeaza activ impactul
asupra mediului prin procesele, produsele si serviciile proprii. ISO 14001
prescrie cea ma buna practica pentru un management proactiv al
impactului asupra mediului al organizatiei detinatoare.

precizeaza ca, pentru a preveni si alte potentiale interpretari
deficitare in cadrul derularii procedurii de achizitie, a adoptat ca masura
de remediere eliminarea cerintei privind ,,Implementarea standardului de
management al sistemului de mediu din seria ISO 14001 sau echivalent,
valabil la data limita de depunere a ofertelor” cu respectarea prevederilor
legale aplicabile.

2. Referitor la criticile ... privind factorii de evaluare prevazuti in fisa
de date a achizitiei, organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia posibilitatea
estimarii imediate a indicatorului ICM nu este necesara, deoarece
raportarile DRG se fac lunar, ...... afirma ca aceasta ,nu numai ca este
absurda dar este si nespecifica unui operator economic care se presupune
ca are experienta in domeniul in care se va derula contractul de fata”,
sens in care mentioneaza ca:

- ,Intre anii 2000-2002 in Romania s-a desfasurat , Proiectul National
DRG” in 23 de spitale pilot ale carui obiective au fost codificarea si
clasificarea diagnosticelor pe baza CIM 10, clasificarea pacientilor
externati in grupe de diagnostice DRG si calcularea tarifelor necesare
ﬁnan;?’rii spitalelor la nivel de pacient/DRG;

-In anul 2003 a luat fiinta Insititutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Sanatate prin reorganizarea Institutului de Management al
Serviciilor de Sanatate cu rol de for tehnic si metodologic privind
dezvoltarea sistemului DRG in Romania.

- In anul 2005 sistemul DRG la extins la toate spitalele de acuti prin
implementarea sistemului DRG National.

- Aplicatia DRG National cu care sistemele ofertate trebuie sa fie
compatibile in ceea ce priveste raportarea informatiilor, implementata in
toate spitalele aflate in relatie contractuala cu Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate, are rolul de a asigura colectarea datelor clinice la nivelul
spitalelor si transmiterea acestora catre Scoala Nationald de Sanatate
Publica Management si Perfectionare in Domeniul Sanitar (SNSPMS) si nu
generarea de Indici de Case Mix.

- La momentul actual SNSPMS primeste raportarile tuturor spitalelor
din Romé&nia aflate in relatie contractuala cu CNAS, gestiondnd baza de
date DRG National si generand situatii si statistici complexe privind
activitea medicala a spitalelor printre si Indicele de Case Mix aferent
fiecarui spital care a raportat datele”.

. mai mentioneaza ca generarea ICM-ului la nivelul fiecarui spital nu
se face In momentul raportarii informatiilor catre SNSPMS, ci este un
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proces care se desfasoara la nivelul SNSPMS, proces care se bazeaza pe
datele furnizate in format DRG National de catre fiecare spital. Autoritatea
contractanta sustine ca sistemele informatice care ofera estimarea ICM-
ului pentru fiecare pacient externat acopera necesitatea evidentierii
stricte a cazurilor din punct de vedere economic si financiar, in acelasi
timp reducdnd la minim erorile de codificare si optimizdnd, in mod
transparent, metodele de codificare ale cazurilor.

Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica, ca fiind nefondata, apreciind ca
.este bazata, in principal, pe necunoasterea proceselor de lucru in ceea ce
priveste fluxurile operationale la nivelul unui spital si neintelegerea
atributiilor si domeniului de lucru la nivelul SNSPMS ca for superior in
domeniul medical din Romé&nia”.

Cu privire la subpunctul 4.2 al contestatiei privind importanta stocarii
temporare a rezultatelor legatura intr-o baza de date intermediara de tip
Jbuffer”, referitor la care autoarea contestatiei, desi apreciaza
functionalitatea mentionata ca fiind importanta, sustine totusi ca aceasta
»Nu este critica pentru functionarea sistemului informatic in ansamblu ci
reprezinta, (...), un adaos de siguranta pentru modulul de laborator”,
motiv pentru care autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
aceasta critica ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, la subpunctul 4.3 al
contestatiei, autoarea acesteia construieste o argumentatie plecand de la
o premisa falsa, conform careia, in cadrul prezentei proceduri de achizitie,
s-ar regasi si un contract de tip SLA.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, intrucat documentatia de
atribuire nu contine cerinte legate de un SLA (contract de prestare de
servicii), superioritatea timpului de rezolvare fata de timpul de raspuns
este irelevanta, iar o astfel de critica ar fi fost justificata in conditiile in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, ar fi fost incluse cerintele unui
contract de servicii si, in locul timpului de rezolvare, s-ar fi punctat timpul
de raspuns.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
punctarea unui criteriu cum este timpului de raspuns la fata locului, in
cazul semnalarii unui incident, este proportionala cu scopul urmarit de
catre unitatea sanitara.

... considera ca afirmatia contestatoarei potrivit careia, in conditiile in
care o parte din sistemele solicitate sunt instalate intr-o arhitectura
redundanta de tip cluster, “timpul de rezolvare sau remediere a
defectiunii nemaifiind un element critic”, este ,de domeniul absurdului si
dovedeste o necunoastere a domeniului si a prevederilor documentatiei
de atribuire si a proceselor descrise in cadrul caietului de sarcini”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in cazul sistemelor cluster ce
ruleaza aplicatii critice, este foarte important ca imediat dupa ce unul
dintre membrii cluster-ului este afectat de un incident sa se inceapa
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remedierea problemei, intrucat membrul ramas activ este in acel moment
cel mai vulnerabil. Mai mult, sustine ...... , »contestatoarea pierde din
vedere un alt aspect important: pe langa sistemele de calcul unde prin
caietul de sarcini se prevede o configuratie de tip cluster, sistemul
informatic solicitat cuprinde statii de lucru, statii medicale de
monitorizare, componente pentru care este la fel de importanta
asigurarea mentenantei intr-un timp cdt mai scurt”, motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, ca fiind nefondata.

Organizatoarea procedurii sustine ca observatiile petentei de
subpunctul 4.4 al contestatiei demonstreaza inca o data neintelegerea
cerintelor caietului de sarcini dar si necunoasterea caracteristicilor
functionale ale unor elemente de retelistica de baza, intrucat asa cum se
arata si in link-ul http://en.wikipedia.org/wiki/Stackable switch un
echipament de tip switch stack-abil prezinta functionalitatea deosebit de
utila ca, in urma combinarii mai multor echipamente intr-o singura
.stiva”, acestea pot fi administrate centralizat, folosind o singura adresa
pentru access si management (,The common characteristic of a stack
acting as a single switch is that there is a single IP address for remote
administration of the stack as a whole, not an IP address for the
administration of each unit in the stack”).

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia ,folosirea variantei stack-abile pentru switch-uri NU
simplifica in nici un fel instalarea configurarea si administrarea retelei fata
de varianta cu switch-uri nestacabile” constituie ,,un mister”, in conditiile
in care se presupune ca un operator economic interesat de participarea la
o procedura continand un sistem informatic de complexitatea celui de fata
este pregatit in domeniul echipamentelor de comunicatie.

Referitor la subpunctul 5.1 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la adresa web mentionata de catre contestatoare
(http://msdn.microsoft.com/en-us/windows/hardware/gg463431.aspx) se
afla un document din 24 Octombrie 2006, cu o vechime de aproape 7 ani,
care contine informatii neactualizate.

Intre timp, sustine autoritatea contractanta, asfel cum se arata si la
adresa oficiala http://msdn.microsoft.com/en-us/library/windows/
hardware/gg463375.aspx, Microsoft a publicat standardul XML Paper
Specification si I-a facut disponibil fara costuri (,Microsoft has published
the XML Paper Specification and made it available royalty-free”). In fapt,
XPS (XML Paper Specification) a fost preluat de catre Asociatia
Producatorilor Europeni de Calculatoare (ECMA) in anul 2009 si
transformat in standardul TC-46 Open XML Paper Specification:
http://www.ecma-international.org/memento/TC46.htm

Se mai arata ca, in prezent, multiple programe software suporta XPS,
cateva dintre acestea  fiind  urmatoarele: MuPDF  (http://
www.mupdf.com/), Okular (http://okular.kde.org/), Xara
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(www.xara.com) si, mai mult decat atat, modulele solicitate sunt in
prezent, in toate suitele mature de programe de birou.

Fata de cele prezentate, ...... conchide ca afirmatia contestatoarei
conform careia ,autoritatea contractanta impune ofertarea unei anumite
tehnologii” este nefondata si nejustificata.

In ceea ce priveste subpunctele 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 ale contestatiei,
organizatoarea procedurii mentioneaza la pag. 99 a caietului de sarcini se
precizeaza ca ,toate specificatiile, serviciile si cerintele mentionate si
solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini sunt insotite de mentiunea
«sau echivalent»”, context in care apreciaza ca cerintele mentionate de
contestatoare trebuie intelese ca exemplu de tehnologii si nu ca produse
de sine statatoare.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul niciuna dintre
criticile mai sus enuntate nu au facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari transmise de contestatoare, fapt care, in opina sa, ,denota lipsa
unei atitudini constructive din partea contestatoarei in scopul de a
participa la aceasta procedura de achizitie publica”.

solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca cele doua
contestatoare adreseaza critici si acuzatii impotriva documentatiei de
atribuire pe care nu le demonstreaza si pentru care nu prezinta
fundamentare si temei legal si ,sa ia act de necesitatile autoritatii
contractante, de asigurare a unui mediu concurential si competitiv pentru
atribuirea contractului de achizitie si de importanta stabilirii unor criterii
de calificare raportate la valoarea, obiectul si complexitatea contractului
de achizitie, care sa conduca la selectia unor operatori economici ce
dispun de capacitati si competente reale de indeplinire a acestui
contract”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca ,nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte s-au limitat numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Cu adresa nr. 1293 din 21.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20762 din 25.06.2013, ... a transmis documentul ,Masuri de remediere”
cu privire la documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Achizitie infrastructurd hardware si software de baza (aplicatii
informatice si licente necesare extinderii bazei electronice de date
medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului informatic
medical propus prin proiectul «Sanatate in Spitale»”, avand urmatorul
continut:

| | In loc de: | A se citi:

41



In loc de:

A se citi:

I11.2.3.a)
Capacitatea
tehnica si/sau
profesionala-

Manager proiect implementare:
Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare

Manager proiect implementare:
Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare

Standarde de
asigurare a
calitatii si de
protectie a
mediului
cerinta 2

cel putin unul din asociati

cerinta 3 - Experienta profesionald generala de - Experienta profesionala generala
minim 5 ani de minim 5 ani
- Cunostinte referitoare la o - Cunostinte referitoare la o
metodologie de management de proiect | metodologie de management de
recunoscuta la nivel | proiect recunoscuta la nivel
national/international, dovedite prin | national/international, dovedite prin
certificare de tip PMP/PRINCE2 sau | certificare de tip PMP/PRINCE2 sau
echivalent echivalent
- Cunostinte despre utilizarea si - Cunostinte privind o]
tehnicile unei metode de gestionare a | metodologie de management a
riscului, dovedite prin certificare de tip | serviciilor IT, dovedita prin
Management of Risk sau echivalent; certificare de tip ITIL Foundation sau
- Cunostinte privind o metodologie de | echivalent;
management a serviciilor IT, dovedita - Participarea in cadrul unui
prin certificare de tip ITIL Foundation | proiect de implementare sisteme
sau echivalent; informatice integrate.
- Participarea in cadrul unui proiect
de implementare sisteme informatice
integrate.
I11.2.3.b) Documentul se va depune de catre

VI1.4.2)
utilizarea
cailor de atac

Precizari privind termenul
(termenele) de exercitare a cdilor de
atac

Precizari privind termenul
(termenele) de exercitare a cailor de
atac:

Termenele de exercitare a cdii de
atac sunt cele prevazute la art. 256°
alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, respectiv 10 zile incepand

cu ziua urmatoare a luarii Ila
cunosrinta despre un act al
autoritatii contractante considerat
nelegal

Caietde Ofertantul va detalia in Formularul nr. Se va elimina aceasta cerinta

sarcini. 13B Centralizator de preturi, anexa a

Cap.8. Formularului de ofertd (Formular nr. 13)

Mentenanta pretul serviciilor de mentenanta pentru

Si cei 3 ani dupa implementarea

sustenabilitat | proiectului

e (primul

paragraf)

In acelasi document se mentioneazd cd, .,potrivit art. 50 alin. (3),
perioada de depunere a ofertelor va fi modificata astfel:

-Termenul limita pentru depunerea cererilor de documente sau
pentru acces la documente: 08.07.2013, ora 11;
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- Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare: 11.07.2013 ora 16:00,

- Conditii de deschidere a ofertelor: 12.07.2013 ora 12:00".

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
JAchizitie infrastructura hardware si software de baza (aplicatii
informatice si licente necesare extinderii bazei electronice de date
medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului informatic
medical propus prin proiectul «Sanatate iIn Spitale»”, coduri CPV
72212900-8 - Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme
informatice (Rev. 2), 48820000-2 - servere (Rev. 2), 79632000-3 -
servicii de formare a personalului (Rev. 2), 30211300-4 platforme
informatice (Rev. 2), 48000000-8 - pachete software si sisteme
informatice (Rev. 2), sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din 22.05.2013.

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 3.763.143,78 lei,
echivalentul a aprox. 850.000 euro, iar criteriul de atribuire a contractului
- ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisiere atasate anuntului de participare, fiind atacata in termen legal prin
contestatiile ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin Decizia Consiliului nr. ... ... /... / ... din ... procedura deatribuire
a fost suspendata pana la solutionarea fondului celor doua cauze
conexate.

Conform pct. II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”, al fisei de
date, obiectul contractului este constituit de ,Achizitie infrastructura
hardware si software de baza (aplicatii informatice si licente necesare
extinderii bazei electronice de date medicale), servicii de dezvoltare si
implementare a sistemului informatic medical propus - cantitati conform
Caiet Sarcini”.

Prin pct. 1 ,Obiectivele proiectului” al caietului de sarcini se
precizeaza: ,Solutia informatica propusa in cadrul proiectului va
presupune implementarea unui sistem informatic integrat, care se va
interconecta cu sistemele si solutiile informatice existente in cadrul ...
...... ui Municipal Adjud, ......ui Comunal Vidra, ......ui de Psihiatrie
Dumbraveni in vederea consolidarii colaborarii inter-spitalicesti, in
beneficiul pacientilor. Acest aspect va crea premisele prelucrarii si
schimbului de informatii medicale intre unitatile sanitare mentionate
anterior ca urmare a dezvoltarii unei platforme informatice unitare de
gestiune a dosarului electronic al pacientului si a unei baze de date
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medicale unice, centralizate, care va fi utilizata in vederea monitorizarii
starii de sanatate a cetatenilor care beneficiaza de serviciile de sanatate
oferite de cele 4 spitale”, iar la pct. 3.1.3. ,Sistemele informatice ale
spitalelor” se mentioneaza ca ,Solutia propusa in cadrul acestui Caiet de
Sarcini trebuie sa completeze sistemele informatice existente in fiecare
dintre institutiile de ingrijire a sanatatii partenere in cadrul acestui
proiect, asigurandu-se o structura unitara la nivelul intregului sistem”.

Din cele relevate, rezulta ca autoritatea contractanta, prin derularea
contractului din obiectul procedurii, urmareste implementarea unui sistem
informatic integrat sub forma unei Platforme Medicale Integrate (PMI),
care include 4 unitati spitalicesti din 2 judete - ... si ...... , respectiv:
........ o o+ ... SI ... de ...., cerintele minime de calificare si
specmcal;ule tehnlce criticate urmand a se analiza in raport de gradul de
complexitate corespunzator proiectului integrat.

I. Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ... Consiliul
constata ca respectiva contestatoare critica documentatia de atribuire sub
4 aspecte, constituite de:

- cerintele minime de calificare referitoare la calificarile si
competentele profesionale ale personalului implicat in derularea
proiectului;

- insuficienta informatiilor legate de necesarul de echipamente si
materiale pentru fiecare activitate care trebuie realizata in cadrul
proiectului;

- solicitarea de eliminare a solicitarii serviciilor de mentenanta din
perioada post-implementare a proiectului si excluderea acestora din
oferta financiara;

- solicitarea de eliminare a factorului de evaluare «Asigurarea
mentenantei  sistemului  informatic medical pentru functionarea
permanenta a acestuia in perioada post-implementare» si corectarea
algoritmului de calcul si a ponderilor acordate factorilor de evaluare prin
redistribuirea punctajului aferent factorui de evaluare contestat.

Procedand la analiza, pe rand, a aspectelor criticate, Consiliul retine:

A). Cu privire la cerintele minime de calificare referitoare la anumite
calificari si competente profesionale impuse pentru personalul din
componenta corpului de experti tehnici care vor fi implicati in dezvoltarea
si implementarea sistemului informatic integrat medical, constituit din:

- Manager proiect implementare - 1 specialist;

- Arhitect solutie — 1 specialist;

- Analist sistem - 1 specialist;

- Expert baza de date - 1 specialist;

- Expert hardware - 1 specialist;

- Expert dezvoltare software medical - 1 specialist;

- Expert dezvoltare portal - 1 specialist;

- Expert testare si asigurarea calitatii — 1 specialist;

- Expert instruire — 1 specialist,
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Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi ale OUG nr.
34/2006:

- art. 188 alin. (2) lit. d) - ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru

atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: d) informatii referitoare Ila studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii”;
- art. 177 alin. (1)-(2) - ,,(1) Operatorii economici au dreptul de a
prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii  anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate”;

- art. 178 alin. (2) - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 alin. (1)-(2) - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca”.

Pentru specialistul ,manager de proiect”, cu privire la care
societatea contestatoare solicita eliminarea cerintelor minime de calificare
referitoare la probarea detinerii de ,cunostinte despre utilizarea si
tehnicile unei metode de gestionare a riscului, dovedite prin certificare
de tip Management of Risk, sau echivalent” si de ,cunostinte privind o
metodologie de management a serviciilor IT, dovedita prin certificare de
tip ITIL Foundation, sau echivalent”, Consiliul retine, ca un prim
aspect, ca utilizarea sintagmei ,sau echivalent” nu are aplicabilitate in
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cazul stabilirii criteriilor de calificare, atunci cand se impune prezentarea
unei certificari specifice fara a se specifica care sunt, in acceptiunea
autoritatii contractante, certificarile echivalente, art. 38 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 reglementand expres in sensul ca o astfel de posibilitate este
permisa, prin derogare, in mod exceptional, doar in situatia in care, prin
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, ,,0 descriere suficient de
precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 36".

Certificatul international de management al riscului este o calificare
introductiva furnizata de catre Institutul de Management al Riscului (The
Institute of Risk Management - IRM), organizatie non profit, formata din
avocati independenti, cu sediul in Londra.

Intrucadt, STANDARDULUI OCUPATIONAL ,Manager Proiect”, cod COR
241919, printre alte competente ale managerului de proiect, instituie si
pe cele de identificare si inregistrare a riscurilor, Consiliul determina ca
cerinta prin care s-a impus ca respectivul specialist sa dovedeasca
detinerea de , Cunostinte referitoare la o metodologie de management de
proiect recunoscuta Ila nivel national/international, dovedite prin
certificare de tip PMP/PRINCE2 sau echivalent”, ca si calificarea de
manager de proiect, sunt suficiente pentru realizarea competentei de
identificare si inregistrare a riscurilor, astfel ca cerinta privind
certificarea de tip Management of Risk, ca certificare specifica, desi
poate reprezenta un avantaj pentru autoritatea contractanta, este de
natura a conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire, o
astfel de certificare fiind emisa de catre o organizatie non profit, care nu
este autoritate publica competenta sau organism de drept public sau
privat care respecta standarde europene de certificare, fapte pentru care
critica petentei este intemeiata.

Cu privire la cerinta probarii, de catre ofertanti, a detinerii, de catre
managerul de proiect, de ,cunostinte privind o metodologie de
management a serviciilor IT, dovedita prin certificare de tip ITIL
Foundation, sau echivalent”’, Consiliul are in vedere faptul ca IT
Infrastructure Library (ITIL) este o metoda larg acceptata pentru
managementul serviciilor IT din lume, fiind un cadru de bune practici,
care a fost atras, atat in sectorul public, cat si cel privat la nivel
international. Acesta descrie modul in care resursele ar trebui sa fie
organizate pentru a furniza valoare de afaceri, documentarea proceselor,
functiile si rolurile de IT Service Management (ITSM).

ITIL a fost dezvoltat in alinierea cu BS 15000, fostul standard din
Marea Britanie pentru IT Service Management, iar in 2005, BS15000 a
fost accelerat pentru a deveni ISO/IEC 20000, primul standard
international in Managementul Serviciilor IT.

ITIL este detinut si sustinut de catre Cabinet Office din Marea
Britanie, fiind angajat in mentinerea alinierii intre versiunile viitoare ale
ITIL si ISO/IEC 20000, standard international de IT ce permite
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companiilor sa demonstreze excelenta si a dovedi cele mai bune practici
in managementul IT.

Standardul ISO/IEC 20000 a fost lansat in 2005, bazat pe IT
Infrastructure Library (ITIL), cadrul celor mai bune practici actualizate in
2011, cu precizarea ca practicile ITIL comporta diferente fata de
standard.

Publicul-tinta pentru certificarea ITIL Foundation in Managementul
Serviciilor IT este constituit de persoanele care au nevoie de o intelegere
de baza a cadrului ITIL si modul in care aceasta poate fi utilizata pentru a
imbunatati calitatea managementului serviciilor IT in cadrul unei
organizatii, ca si de profesionistii IT care lucreaza in cadrul unei
organizatii care a adoptat si adaptat ITIL, care au nevoie sa fie informati
si sa contribuie ulterior la imbunatatirea serviciilor in curs de desfasurare.

Astfel ca, ITIL Foundation, fiind ca si The Institute of Risk
Management (IRM), organizatie non profit, impunerea prezentarii
respectivei certificari specifice, desi poate reprezenta un avantaj pentru
autoritatea contractanta, este de naturd a conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, fapt pentru care si critica referitoare
la probarea detinerii de ,cunostinte privind o metodologie de
management a serviciilor IT, dovedita prin certificare de tip ITIL
Foundation” este intemeiata.

Aceleasi considerente sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
cerinta prin care, pentru arhitectul de solutie, s-a impus dovedirea de
~Cunostinte in domeniul arhitecturilor complexe, dovedite prin certificare
de tip TOGAF 8, sau echivalent”, intrucat The Open Group Architecture
Framework (TOGAF) este o marca inregistrata a The Open Group din
Statele Unite si membri din alte tari, certificarea TOGAF 8 solicitata fiind o
certificare specifica, al carei obiectiv este constituit de angajarea unui
cadru conceptual cuprinzator pentru a se incerca astfel asigurarea ca
proiectele de dezvoltare software faciliteaza indeplinirea obiectivelor de
afaceri care sunt sistematice si ale caror rezultate sunt repetabile,
cerinta in cauza neavand astfel o legatura evidenta cu obiectul
contractului care urmeaza a se atribui.

Intrucat, International Institute of Business Analysis (IIBA) este, de
asemenea, o asociatie profesionala non-profit pentru domeniul de analiza
de business, iar analiza de business este diferit de analiza financiara,
managementul de proiect, asigurarea calitatii, dezvoltarea
organizationald, testarea, instruirea si dezvoltarea documentata, desi, in
anumite situatii, un practicant al domeniului poate efectua unele sau
toate functile antementionate, se constata ca atributiile si rolul
analistului de sistem, pentru care a fost impusa cerinta dovedirii
detinerii de ,Cunostinte in domeniul analizei de business dovedite prin
certificare/ de tip Certified Business Analysis Professional, sau
echivalent”, nu se confunda cu atributiile analistului de afaceri, cerinta
criticata fiind astfel nelegala, aceasta neavand o legatura relevanta cu
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obiectul contractului care urmeaza a se atribui, prin prisma pregatirii
profesionale a specialistului ,analist de sistem”.

Referitor la cerinta impusa pentru acelasi specialist - analistul de
sistem, prin care s-au solicitat ,Cunostinte referitoare la modelarea
proceselor de business, dovedite prin certificare de tip Certified Unified
Modeling Language Professional, sau echivalent”, Consiliul are in vedere
ca Unified Modeling Language (UML) a fost adoptat de catre Object
Management Group (OMG) in 1997, care este o organizatie non-profit,
formata din furnizori, utilizatori finali, institutii academice si agentii
guvernamentale, care, prin grupurile sale de lucru, dezvolta standarde de
integrare a companiilor printr-o gama larga de tehnologii si industrii.

Chiar daca standardele de modelare OMG, inclusiv limbajului unificat
de modelare (UML), ca si modelul Driven Architecture (MDA), au favorizat
dezvoltarea proiectarii, executiei si intretinerii software-ului si a altor
procese, deoarece OMG este o organizatie non-profit, fara a fi autoritate
publica competenta sau organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, face ca impunerea
cerintei ca analistii de sistem sa probeze ,Cunostinte referitoare la
modelarea proceselor de business, dovedite prin certificare de tip
Certified Unified Modeling Language Professional, sau echivalent”,
certificare specifica face ca cerinta sa fie excesiva si restrictiva.

Ceriticare specifica fiind si cea de tip ISTQB Certified, impusa pentru
expertul testare si asigurarea calitatii, Consiliul va dispune si
eliminarea cerintei de prezentare a respectivei certificari.

In analiza criticilor si solicitarilor ... de eliminare a unor criterii/cerinte
minime de calificare pentru anumiti specialisti ai echipei de proiect, cum
ar fi:

a) expertul de baza de date, pentru care se cere eliminarea
cerintelor de a proba:

- Cunostinte privind dezvoltarea bazelor de date utilizate in cadrul
proiectului, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

- Cunostinte privind tehnologia utilizata in cadrul proiectului, dovedite
prin certificare/diploma in domeniu;

b) expertul hardware, pentru care se cere eliminarea cerintelor:

- Cunostinte privind echipamentele de stocare, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- Cunostinte privind echipamentele hardware de tip server, dovedite
prin certificare/diploma in domeniu;

c) expertul dezvoltare software medical, pentru care se cere
eliminarea cerintelor:

- Cunostinte privind tehnologia utilizata in proiect, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu;

- Cunostinte privind dezvoltarea aplicatiilor utilizand tehnologia
utilizata n cadrul proiectului, dovedite prin certificare/diploma in
domeniu;

48



d) expertul dezvoltare portal, pentru care se cere eliminarea
cerintelor:

- Cunostinte privind dezvoltarea solutiilor de tip portal, dovedite prin

certificare/diploma in domeniu;

- Cunostinte privind definirea, modelarea analiza si optimizarea
proceselor de business, dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

e) expertul instruire pentru care petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Cunostinte referitoare la
tehnicile de instruire privind platformele informatice, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu”,

Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: d) informatii referitoare Ila studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii”’, sens in care constata ca impunerea unor cerinte referitoare la
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii este legala, autoritatea
contractanta neimpunand prezentarea de diplome si/sau certificari
specifice, lasand la latitudinea fiecarui ofertant de a prezenta orice acte si
documente relevante care probeaza pregatirea si calificarea personalului
mai sus citat, criticile petentei fiind astfel neintemeiate.

B). Cu privire la solicitarea ... de ,obligare a autoritatii contractante
de a preciza complet si clar informatiile legate de necesarul de
echipamente si materiale necesare, pentru fiecare activitate care trebuie
realizata pentru realizarea, in conditii optime a proiectului, cat si a
necesarului de servicii, astfel incat sa se respecte prevederile art. 2 si art.
35 din 0O.U.G. nr. 34/2006”, motivata prin necesitatea asigurarii
completei informari a ofertantilor spre a determina costurile legate de
accesul fizic la rack-urile serverelor, cele legate de amenajarea locatiilor
pentru fiecare spital, in parte, cele legate de fiecare produs/serviciu
pentru realizarea proiectului etc., Consiliul are in vedere ca, prin pct.
3.2.4.3. al caietului de sarcini s-au precizat ,Cerinte minimale privind
componentele infrastructurii sistemului”, iar prin pct. 3.2.4.3., s-au
precizat ,,Cerinte minimale privind componentele software standard”.

Totodata, prin pct. 5.2. ,Resursele materiale” al aceluiasi caiet de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza: ,In calitate de Autoritate
Contractanta a investitiei, ... intelege ca pentru bunul mers al proiectului
ce face obiectul investitiei trebuie sa puna la dispozitie toate
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resursele necesare indeplinirii cu succes a proiectului”, pe care le
enumera pentru fiecare unitate spitaliceasca in parte.

La pct. 4.2. ,Analizd si proiectare” al caietului de sarcini, se
precizeaza: ,Analiza sistemului existent: Va consta in analiza situatiei
din momentul de fata din cadrul institutiei Beneficiarului, se vor
identifica problemele pe care institutia doreste sa le rezolve prin
realizarea acestui proiect. Definirea cerintelor informationale
specifice, impuse de solutia recomandata (identificarea utilizatorilor
care au nevoie de informatie, unde, cand, in ce forma, ce continut.

Proiectarea sistemului dorit - Vor fi detaliate cerintele si specificatiile
rezultate din faza de analiza pentru toate nivelurile si componentele
sistemului care va fi realizat. Proiectarea sistemului poate oferi mai multe
solutii, urmarindu-se usurinta si eficienta realizarii si implementarii
cerintelor utilizatorului, in cadrul unor restrictii de ordin tehnic,
organizatoric sau financiar. In procesul de proiectare implicarea
utilizatorului este esentiala, in confirmarea cerintelor informationale si a
prioritatilor din organizatie, realizandu-se in acest mod intelegerea si
acceptanta lui pentru noul sistem. In urma realizarii acestora, pentru a se
obtine un sistem operational se vor avea in vedere etapele de dezvoltare,
configurare, testare si implementare”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor toate informatiile legate de infrastructura obligatorie a
proiectului si a softului minimal aferent, lasand la latitudinea ofertantilor
ca, dupa vizita in situ, in functie de solutia informatica avuta in vedere de
catre fiecare dintre acestia, sa isi stabileasca propriul necesar de alte
echipamente si materiale necesare asigurarii functionalitatii proiectului, in
conceptia proprie de realizare aleasa.

Aceeasi motivare este valabila si in ceea ce priveste criticile
raspunsurilor prin care autoritatea contractanta, raspunzand la o serie de
clarificari, a precizat: ,(...) furnizorul este responsabil pentru amenajarea
locatiilor unde vor fi instalate echipamentele propuse. Trebuiesc asigurate
cel putin minimum de materiale si echipamente necesare pentru
functionarea in conditii optime a solutiei propuse. Amenajarea locatiilor
presupune amenajare camera serverelor si instalare si configurare retea.
De asemenea, se va avea in vedere ca furnizorul este responsabil cu
instalarea si configurarea echipamentelor si software incluse in solutia
ofertata” si respectiv ,In afara de echipamentele solicitate in cadrul
capitolului 3.2.4.3 nu exista alte cerinte specifice, furnizorul fiind
responsabil pentru livrarea oricaror altor echipamente si materiale
necesare pentru functionarea in conditii optime a solutiei propuse”.

In raport de prevederile pct. 5.2. ,Resursele materiale” al caietului de
sarcini - ,In calitate de Autoritate Contractanta a investitiei, ... intelege
ca pentru bunul mers al proiectului ce face obiectul investitiei trebuie sa
puna la dispozitie toate resursele necesare indeplinirii cu succes a
proiectului”, coroborate cu precizarea pct. 4.2. ,Analiza si proiectare” al
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aceluiasi document - ,Analiza se va efectua la sediile Beneficiarului si
va avea ca finalitate un pachet de specificatii functionale agreat de
comun _acord cu acesta”, intrebarea petentei: ,prin ce modalitati
ofertantul poate impune reguli de acces fizic asupra unui spatiu care este
in  proprietatea si/sau In administrarea  autoritatii/autoritatilor
contractante” este de prisos, regulile de detaliu privind accesul fizic in
anumite spatii urmand a fi stabilite de comun acord, intr-o prima etapa,
prin punere la dispozitie, libere de sarcini, de catre beneficiar, catre
prestator, iar, ulterior, de catre prestator, catre beneficiar, prin predare la
receptia serviciilor in conditiile pct. 4.1. al caietului de sarcini, criticile
petentei fiind neintemeiate.

C). in conditiile in care, prin documentul publicat in SEAP sub nr.
1293/21.06.2013, s-a precizat ca «Se va elimina cerinta conform
careia ,Ofertantul va detalia in Formularul nr. 13B Centralizator
de preturi, anexa a Formularului de oferta (Formular nr. 13)
pretul serviciilor de mentenanta pentru cei 3 ani dupa
implementarea proiectului”>», solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante ,de a reformula informatiile din capitolul
respectiv, in sensul modificarii perioadei pentru asigurarea serviciilor de
mentenanta in conformitate cu perioada de derulare a proiectului din fisa
de date, de a preciza clar perioadele pentru care se doreste asigurarea
serviciilor de mentenanta, de a elimina solicitarea de servicii de
mentenanta in perioada post-implementare si includerea acestora in
oferta financiara”, este ramasa fara obiect.

D). In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la eliminarea factorului de evaluare «Asigurarea
mentenantei  sistemului  informatic medical pentru functionarea
permanenta a acestuia in perioada post-implementare» cu consecinta
corectarii algoritmului de calcul si a ponderilor acordate factorilor de
evaluare, cu respectarea prevederilor art. 199 alin. (3) si alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- prin pct. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” al fisei de date, prin care a
fost descri criteriul de atribuire a contractului ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, unul dintre factorii de evaluare utilizati a
fost cel intitulat ,Asigurarea mentenantei sistemului informatic medical
pentru functionarea permanenta a acestuia in perioada post-
implementare”, pentru care a fost precizat urmatorul ,Algoritm de calcul:
Detalii privind modalitatea de acordare a punctajului:

Se va puncta asigurea mentenantei sistemului informatic medical
pentru functionarea permanenta a acestuia in perioada post-
implementare, printr-un timp de raspuns la incidente la fata locului. Se
acorda 10 puncte pentru un timp de raspuns mai mic de 4 h, 6 puncte
pentru un timp de raspuns mai mic de 6 h, 3 puncte pentru un timp de
raspuns mai mic de 8 h . In cazul unui raspuns mai mare de 8 ore de la
primirea solicitarii se acorda 0 puncte”.
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- prin pct. 8 ,Mentenanta si sustenabilitate” al caietului de sarcini, s-a
precizat, astfel: ,Mentenanta sistemului informatic medical va avea in
vedere asigurarea functionarii optime a acestuia (...) Prin contractul de
finatare semnat, autoritatea contractanta s-a angajat sa asigure
mentenanta sistemului informatic medical si functionarea permanenta a
acestuia in perioada post-implementare, cel putin 5 ani dupa finalizarea
implementarii proiectului, cu exceptia perioadelor de mentenanta
planificate. Serviciile de mentenanta ale sistemului informatic
(infrastructura hardware si software) vor fi asigurate de catre
dezvoltatorul sistemului informatic pentru o perioada de 2 ani de
la data finalizarii implementarii proiectului.

Pentru  perioada  post-implementare, @ mentenanta  sistemului
informatic medical va fi ofertata in momentul achizitiei serviciilor de
dezvoltare si implementare a sistemului informatic medical, urmand a se
incheia un contract de servicii de mentenanta sistem informatic distinct
pentru o perioada de cel putin 3 ani dupa finalizarea implementarii

proiectului.

Ofertantul va detalia in Formularul nr.13B Centralizator de preturi, anexa a Formularului
de oferta (Formular nr.13) pretul serviciilor de mentenanta pentru cei 3 ani dupa
implementarea proiectului.

Capacitatea tehnica proprie a Autoritatii contractante de a asigura
mentenanta rezultatului proiectului pentru o perioada de cel putin 5 ani
dupa implementarea acestuia, ca urmare a instruirii prin proiect a 2
angajati care vor fi instruiti de ofertantul castigator in vederea asigurarii
mentenantei sistemului informatic medical (in acelasi scop, vor mai
beneficia de instruire si 4 angajati din partea partenerilor)”.

- prin adresa publicata in SEAP sub nr. 1293/21.06.2013, s-a
eliminat, din cadrul pct. 8 al caietului de sarcini conform careia:
~Ofertantul va detalia in Formularul nr. 13B Centralizator de
preturi, anexa a Formularului de oferta (Formular nr. 13) pretul
serviciilor de mentenanta pentru cei 3 ani dupa implementarea
proiectului”.

Se retine astfel ca perioada de 2 ani de la data finalizarii
implementarii proiectului, este perioada de POSTIMPLEMENTARE, in
care dezvoltatorul sistemului informatic va asigura serviciile de
mentenanta ale sistemului informatic (infrastructura hardware si
software), al carui timp de raspuns la incidente la fata locului, de 4, 6 si
respectiv 8 ore se va puncta conform regulii instituite prin pct. IV.2.1)
.Criterii de atribuire” al fisei de date a achizitiei.

Astfel, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
eliminarea factorului de evaluare <«Asigurarea mentenantei sistemului
informatic medical pentru functionarea permanenta a acestuia in perioada
post-implementare» cu consecinta corectarii algoritmului de calcul si a
ponderilor acordate factorilor de evaluare, este neintemeiata, timpul de
raspuns, temeinic justificat si sustinut, fiind un avantaj pentru autoritatea

contractanta.
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Pentru cele constatate, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de catre ...

II. Analizdnd pe rand criticile si solicitarile formulate de catre ...
Consiliul retine urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la modificarea cerintelor privind expertul manager de proiect
implementare, si de a le impune in sensul indicat de contestatoare,
respectiv:

.- Absolvent studii superioare;

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

- Cunostinte referitoare la o metodologie de management de proiect
recunoscuta la nivel national/international, dovedite prin certificarea de
tip PMP/PRINCE2 sau echivalent;

- Participarea in cadrul unui proiect de implementare sisteme
informatice integrate”,

Consiliul are in vedere dispozitile art. 176 din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie (...)", astfel, in conditiile in care
impunerea/aplicarea criteriilor de calificare si selectie este un drept
exclusiv al autoritatii contractante, solicitarea petentei de a se impune
cerinte formulate de catre aceasta este inadmisibila, fapt pentru care o
atare cerere nu va fi analizata.

2. Referitor la solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante la
eliminarea cerintei: ,Absolvent studii superioare in domeniul
calculatoare si tehnologia informatiei/electronica/ cibernetica”
pentru expertii: Arhitect solutie, Analist sistem, Expert baza de date,
Expert hardware, Expert dezvoltare software medical, Expert dezvoltare
portal, Expert testare si asigurarea calitatii, Expert instruire, Consiliul se
raporteaza la dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 -
~In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: d)
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii”.

In conditiile in care toti expertii indicati de petenta sunt specialisti in
domeniul calculatoarelor si retelelor de calculatoare, calificarea in
respectivul domeniu fiind obtinuta si atestata la finalizarea studiilor in
domeniul calculatoare si tehnologia informatiei/electronica/ cibernetica,
solicitarea petentei la eliminarea cerintei privind calificarea adecvata a
personalului referit este neintemeiata.
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3. Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la eliminarea
cerintei pct. II1.2.3. b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, prin care se impune ,Implementarea standardului de
management al sistemului de mediu din seria ISO 14001 sau echivalent,
valabil la data limita de depunere a ofertelor” este ramasa fara obiect,
deoarece, prin documentul publicat in SEAP sub nr. 1293/21.06.2013,
cerinta a fost eliminata din cadrul documentatiei de atribuire.

4.1. Cu privire la opinia petentei conform careia posibilitatea estimarii
imediate a indicatorului ICM nu este necesara avand in vedere faptul ca
raportarile catre DRG se fac lunar, sustinand ca factorul de evaluare
Jindicatorul ICM pentru fiecare caz/pacient externat”, nu prezinta
necesitate si vreun avantaj, Consiliul are in vedere faptul ca Indicele de
complexitate a cazurilor (ICM) - casemix este un numar (fara unitate)
care exprima resursele necesare ...... ui in concordanta cu pacientii tratati
(conform Ordinului ministrului sanatatii publice pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Contractului-cadru nr. 522/2008),
calculat dupa formula: ICM pentru ...... A = Total nr. cazuri ponderate
(CP) / Total nr. cazuri rezolvate (CR) spital A, in timp ce Grupurile
Inrudite de Diagnostic (DRG) sunt o metoda de a clasifica in categorii
si caracteriza episoadele de ingrijiri primite de pacientii admisi in spitale,
codul DRG fiind compus din 5 caractere, cu urmatoarea semnificatie:

e Caracter 1: Categoria majora de diagnostic

e Caracter 2: Tipul DRG (1=chirurgical, 2=alte, 3=medical)

e Caractere 3-4: Numarul de ordine al DRG in cadrul partitiei
(chirurgicala, alte, medicala) de care apartine

e Caracter 5: Gradul de complexitate al DRG (0=DRG unic in cadrul
ADRG; 1=Cel mai mare grad de complexitate; 2=al doilea grad de
complexitate; 3=al treilea grad de complexitate, 4=al patrulea grad de
complexitate).

Prin urmare, informatiile lunare transmise catre DRG nu au aceeasi

semnificatie cu exprimarea resurselor necesare ...... ui in concordanta cu
pacientii tratati, informatie de stricta necesitate colectivului de
management al ...... ui in exercitarea competentelor sale, aprecierea

critica a petentei in legatura cu factorul de evaluare ,ICM” fiind una
neintemeiata.

4.2. Aprecierea petentei conform careia factorul tehnic nr. 3
~Posibilitatea stocarii rezultatelor investigatiilor de laborator intr-
o baza de date intermediara” ar fi trebuit sa se constituie intr-o
cerinta obligatorie, expresa, a caietului de sarcini si nu intr-una optionala,
motivata pe considerentul ca, din punct de vedere tehnic si functional,
stocarea temporara a rezultatelor analizelor medicale intr-o baza de date
intermediara tip "buffer" este un aspect foarte important al sistemului
informatic implementat, este o observatie contradictorie, deoarece, prin
acordarea unui punctaj cu pondere de 10% din total, autoritatea
contractanta a cuantificat corespunzator avantajul constand in
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»~Posibilitatea stocarii rezultatelor investigatiilor de laborator intr-o baza
de date intermediara”, considerentele petentei nefiind astfel intemeiate.

4.3. Criticile petentei referitoare la situatia factorului de evaluare nr.
5 ,Asigurarea mentenantei sistemului informatic medical pentru
functionarea permanenta a acestuia in perioada post-
implementare” sunt neintemeiate conform considerentelor precizate la
analiza contestatiei formulate de catre ...

4.4, Privind criticile contestatoarei referitoare la factorul tehnic nr. 6
~Asigurarea redundantei retelei informatice prin folosirea unor
switch de tip ,stack-abil”’, considerat de petenta a fi o facilitate
nejustificata si disproportionata, pe considerentul ca ,Folosirea variantei
stacabile pentru switchuri NU simplifica, in nici un fel, instalarea,
configurarea si administrarea retelei fata de varianta cu switchuri
nestacabile, ci doar (eventual) o scalabilitate mai ridicata.
Particularitatea sistemului informatic implementat in acesta procedura de
achizitie publica (numar de utilizatori, numar de echipamente
interconectate in retea, etc) NU justifica prevederea unei rezerve
considerabile in ceea ce priveste scalabilitatea echipamentelor de retea.
In caietul de sarcini se mentioneaza o estimare de crestere a volumului
de operatiuni de circa 15%/an, ceea ce poate fi usor acoperit de
echipamentele de retea (switch) livrate fara a fi necesar upgrade-
ul/inlocuirea acestora”, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca afirmatiile
petentei sunt contradictorii, acestea nu prezinta nici vreo justificare
tehnica adecvata.

Astfel, switch-urile stackabile sunt destinate pentru extinderea
numarului de porturi de la extremitatea retelelor, fiind montabile in rack
si avand inaltimea standard de o unitate de rack.

Prin utilizarea de switch-uri stackabile se realizeaza managementul
stivei printr-o singura adresa de IP, o arhitectura flexibila, link
aggregation de la un cap la altul al stivei, configurare VLAN de la un cap
la altul al stivei, port mirroring de la un cap la altul al stivei etc.

O stiva de switch-uri functioneaza, astfel: la defectiune de switch -
daca unul dintre switch-uri din stiva se defecteaza, traficul va fi
directionat folosind un alt traseu, iar daca un traseu se defecteaza
(intrerupe) traficul va fi directionat folosind trasee alternative,
eventualele defecte fiind astfel solutionate instantaneu, fara interventie
de upgrade/inlocuire de componente in sistem, cum sustine petenta.

5. Criticile petentei din cadrul punctului nr. 5 si subpunctele aferente
sunt indreptate mai mult impotriva unei eventuale politici de trust a firmei
Microsoft decat impotriva documentatiei de atribuire, contestatoarea
sustinand ca o parte dintre soft-urile indicate in caietul de sarcini sunt
adoptate prin Standarde proprietate a firmei Microsoft, fara sa indice insa
tehnologii sau rutine concurente, ale altor producatori, care pot indeplini
necesitatile autoritatii contractante, dar care sunt restrictionate din
punctul de vedere al accesului la procedura.
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Astfel, din site-ul oficial al ECMA International - Asociatia
Europeana pentru standardizarea sistemelor de informare si
comunicare, se poate observa ca, alaturi de Microsoft, printre membrii
activi ai standardului TC46, prin care se dezvolta standardul XPS, se mai
regasesc si: Autodesk; Brother Industries; Canon; Fujifilm; Fujitsu;
Global Graphics; Hewlett Packard; Konica Minolta; Lexmark; Monotype
Imaging; Océ Technologies; Panasonic/Matsushita; QualityLogic; Ricoh;
Toshiba; Xerox etc.

Mai mult, sistemul de licentiere al produselor soft solicitate ofera
accesul oricarei persoane interesate la produsele indicate in documentatia
de atribuire, iar in finalul pct. 9 ,Cerinte specifice” al caietului de sarcini,
se precizeaza expres: «Nota: Specificatiile tehnice definite in cadrul
prezentului caiet de sarcini corespund necesitatilor si exigentelor
autoritatii contractante. Avand in vedere specificitatea acestui proiect,
autoritatea a descris necesarul de livrabile si servicii intr-un nivel de
detaliu necesar operatorilor economici interesati, permitand identificarea
obiectului acestui contract de achizitie publica. Toate specificatiile,
serviciile si cerintele mentionate si solicitate in cadrul acestui
caiet de sarcini sunt insotite de mentiunea , sau echivalent”>,
petenta avand astfel posibilitatea de a utiliza, in cadrul solutiei sale
informatice, orice produse care satisfac, in mod echivalent, cerintele
documentatiei de atribuire.

Sustinerea petentei conform careia documentatia de atribuire contine
cerinte neclare, ambigue, ,pentru care nu se oferad in mod clar criterii de
evaluare”, cu referire la cerinte ca solutia informatica sa permita si sa
asigure ,Gestionare facila a obiectelor bazelor de date”, ,Managementul
performant al coloanelor cu valori rare” etc., pe langa faptul ca sunt
eronate, deoarece , gestionarea facila”, ,managementul performant” etc.
nu sunt factori de evaluare, in a caror baza sa fie evaluate ofertele, este
si neintemeiata, deoarece cele precizate reprezinta necesitatile si
asteptarile autoritatii contractante de la solutia informatica pe care
urmeaza sa o achizitioneze.

faté de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei, sa rectifice documentatia de atribuire in sensul retinut in
motivare si sa publice in SEAP rectificarile operate, cu respectarea
dispozitiilor art. 50" alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge,
ca neintemeiat, capatul de cerere de anulare a procedurii.

In acelasi temei legal va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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