CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... reprezentata de ... — ... impotriva
adresei nr. 1844842/17.07.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ...... cu sediul in ... ... , ... In cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca obiect:
~FURNIZAREA DE MATERIALE DE DEZINFECTIE"”, cod CPV 33631600-8,
lot 6, s-a solicitat efectuarea unei analize a produsului prezentat de ...
pentru lotul 6, la un laborator autorizat.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si,
fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei, respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ...... cu sediul in ... ... R

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

impotriva adresei nr. 1844842/17.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ...... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca obiect:
~FURNIZAREA DE MATERIALE DE DEZINFECTIE”, cod CPV 33631600-8,
lot 6, s-a solicitat efectuarea unei analize a produsului prezentat de ...
pentru lotul 6, la un laborator autorizat.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca prin adresa nr. 1844842
din 17/07/2013, a fost anuntat ca produsul prezentat, la lotul 6,
dezinfectant pentru dezinfectia aerului in domeniul medical (nocolyse),
a fost declarat neconform, intrucat nu corespunde tehnic, deoarece are
in compozitia chimica peroxid de hidrogen 6%, fata de 7%-10%,
solicitata prin caietul de sarcini; in fisa tehnica a produsului continutul
de peroxid de hidrogen este mai mare de 6% si nu 6% cum a
concluzionat comisia, ceea ce inseamna ca produsul se incadreaza in
procentul cerut in caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare nu este
corecta, deoarece produsul ofertat nu contine substante interzise si are
un spectru de activitate mai mare decat cerintele din caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
14858/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei, oferta contestatorului, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresele nr. 1844888/01.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 25839/
01.08.2013 si nr. 1844923/07.08.2013, Iinregistrata la CNSC nr.
26675/08.08.2013, transmitand documentele cerute si precizand faptul
ca, pana la data de 07.08.2013, ... nu a depus contestatie.

Prin adresa nr. 15352/.../... Consiliul a solicitat ... sa transmita,
pana la data de 07.08.2013, ora 14:00, opinia referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, respectiv adresa nr. 1844842/17.07.2013, precum si la
prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Contestatorul nu s-a conformat solicitarii Consiliului, desi a primit
adresa nr. 15352/.../... prin fax, in data 06.08.2013, ora 9:39, asa cum
rezulta din raportul fax nr. 0605, aflat la dosarul cauzei.



Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de furnizare, avand
ca obiect: ,FURNIZAREA DE MATERIALE DE DEZINFECTIE”, cod CPV
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata, pentru lotul 6 este intre 550.000 si 1.150.000
lei, fara TVA

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de ...... in adresa nr. 1844923/07.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
26675/08.08.2013.

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
furnizare ce face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... publicat in SEAP si a Notei justificative nr.
1844155/09.04.2013, de 1.150.000 lei, fara TVA, respectiv 260.305
euro (1 euro = 4.4179 lei), prin urmare mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
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normativ, respectiv: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
de care contestatorul a luat la cunostinta in data de 18.07.2013,
potrivit afirmatiei acestuia, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 29.07.2013, inclusiv.

In solutionare, Consiliul retine ca ... contesta adresa nr.
1844842/17.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, contestatia fiind transmisa Consiliului prin fax, in data de

. ora 15:28, asa cum reiese din confirmarea fax, aflata la dosarul
cauzei si inregistrata la CNSC sub nr. ... astfel ca ... a respectat
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce priveste
comunicarea contestatiei catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Referitor insa la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256° din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul retine ca ... nu a transmis
un exemplar al acesteia catre .......

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca ... nu si-a
indeplinit obligatia de a inainta contestatia atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562, in speta fiind incidente dispozitiile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, asa cum s-a aratat
mai sus, astfel incat exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, apare ca intemeiata.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul admite exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .......

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



